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Abhandlungen, 


Das  Problem  des  Todes. 

Von  August  Dfinges,  Inselbad  bei  Paderborn. 

I. 


Inhalt. 

Bfltraehtimg  des  Todes  l.  vom  natnrwlssenschaftliolien  (vom  chemlsehen 
und  biologischen)  und  2.  vom  philosophlscheii  (vom  metaphysischen  nnd  psycho- 
physlBchen)  Standpunkte. 


Über  die  Art,  wie  das  Problem  des  Todes  gelöst  werden 
mflsse,  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander.  Vielleicht  am 
schroffsten  bringt  seinen  Standpunkt  Schopenhauer^)  zum 
Aosdruck,  wenn  er  sagt:  „Der  Grund  des  Alterns  und  Sterbens 
ist  kein  physischer,  sondern  ein  metaphysischer^.  Auf  der 
anderen  Seite  fehlt  es  aber  auch  nicht  an  Versuchen,  für  die 
beim  Tode  sich  vollziehenden  Vorgänge  und  für  die  Gründe, 
aus  welchen  der  Tod  überhaupt  in  die  Welt  gekommen  ist, 
eine  rein  naturwissenschaftliche  Erklärung  abzugeben,  und 
endlich  wird  man  auch  den  einen  oder  anderen  Standpunkt 
als  eiqen  zwischen  diesen  Extremen  liegenden  bezeichnen 
d&rfen,  wobei  je  nachdem  mehr  die  naturwissenschaftliche 
oder  die  philosophische  Behandlung  der  Frage  überwiegt. 

unter  einer  rein  naturwissenschaftlichen  Auffassung  ver- 
stehen wir  eine  solche,  wobei  die  Vorgänge  auf  die  aUgemein 
gältigen  Natui^esetze  zur&ckgefElhrt  und  die  Gegenstände, 
unabhängig  von  irgendwelchen  möglicherweise  vorhandenen 
psychischen  Qualitäten,  als  reine  Objekte  der  Erfahrung  an- 

1)  SoHOFEMHAiJEB,  Neue  Paralipomena,  §  298. 
TIertelJaliiaBchrIft  t  wissenschaftL  FhUosophie.  XXV.  i.  1 
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gesehen  werden.  Der  Mensch,  das  Tier,  die  Pflanze,  das 
Gestein,  alle  Geräte  und  sonstigen  Dinge  sind  bestimmten 
Gesetzen  gleichermaßen  unterworfen,  und  auch  die  Gestirne 
des  Himmels  müssen  sich  in  diesen  Eahmen  einfügen,  denn 
soweit  die  Erfahrung  reicht,  giebt  es  keinen  Gegenstand^  auf 
den  die  bis  jetzt  erforschten  Naturgesetze  nicht  allesamt  in 
Anwendung  gezogen  werden  müfsten.  Diese  Gesetze  werden 
aber  aus  den  an  den  Gegenständen  beobachteten  Vorgängen 
abgeleitet,  und  infolgedessen  ist  auch  die  rein  naturwissen- 
schaftliche Betrachtungsweise  nicht  ganz  und  durchaus  frei 
von  jeder  Bücksicht  auf  das  Subjekt  der  Erfahrung.  Denn 
der  Begriff  des  Dinges  schliefst  schon  eine  Bücksicht  auf  den 
Beobachter  mit  ein,  und  nur  weü  dieser  letztere  an  irgend- 
welchen Eigenschaften  der  sogenannten  Dinge  ein  besonderes 
Interesse  hat,  sind  dieselben  für  ihn  aus  der  Kontinuität  der 
Substanz  herausgehoben  und  erfahren  eine  isolierte  Betrachtung. 
Will  man  aber  von  dieser  Isolierung  der  Dinge  Abstand  nehmen, 
so  drängt  die  Beschäftigung  mit  dem  Dinge  an  sich  sofort 
ins  metaphysische  Gebiet  hinüber,  ohne  die  Subjektivität  des 
Betrachters  damit  aufzuheben.  Wir  werden  also  darauf  ver- 
zichten müssen,  die  Bücksicht  auf  das  Subjekt  der  Erfahrung 
von  der  Seite  des  Beobachters  her  völlig  zu  eliminieren,  und 
als  den  rein  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  denjenigen 
ansehen,  bei  welchem  die  Frage,  ob  und  inwieweit  das  Ding 
selber  ein  Subjekt  der  Erfahrung  ist,  aus  der  Erörterung 
ausscheidet. 

1.  Als  eine  Auffassung  des  Todes  von  diesem  Standpunkte 
aus  dürfte  diejenige  anzusehen  sein,  welche  von  W.  'Wundt 
in  dem  System  der  Philosophie  entwickelt  wird.^)  Hier  ist 
freilich  allein  von  der  Zelle,  dem  Elementarorganismus,  die 
Bede,  doch  ist  es  nicht  schwer,  dieselbe  Anschauung  auf 
die  vielzelligen  Lebewesen  zu  übertragen.  Wundt  betrachtet 
nach  dem  Vorgänge  Pflügers  den  Elementarorganismus  als 
ein  einziges  Protoplasmamolekül,  dessen  Wachstumszunahme 

')  W.  WinwT,  SyBtem  der  Philosophie,  2.  Aufl.,  Leipzig  1897,  S.  513  ff. 
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sich  mit  derjenigen  bei  den  polymeren  Verbindungen  ver- 
gleichen lasse.  In  diesem  zugleich  morphologisch  und  chemisch 
differenzierten  Molekttl  befinden  sich  Atomgruppen  von  ver- 
schiedener Stabilität,  so  dafs  die  einen  beim  gewöhnlichen 
Stoffwechsel  beteiligt  sind,  andere  nur  infolge  des  Wachstums 
und  wieder  andere  nur  dann  angegriffen  werden  und  sich 
zersetzen,  wenn  der  Elementarorganismus  entweder  untergeht, 
oder  sich  zum  Übergang  in  eine  neue  Entwicklung  spaltet. 
Der  Tod  ist  demnach  das  Ergebnis  der  Selbstzersetzung  der 
ftr  die  Fortdauer  des  Gleichgewichtszustandes  unerläfslichen 
Grundbestandteile  des  organischen  Gesamtmoleküls.  Diese 
chemisch-morphologische  Auffassung  vom  Tode  wird  dadurch 
besonders  charakterisiert,  dafe  sie  von  einem  bestimmten 
Momente,  von  welchem  an  der  Eintritt  des  Todes  gerechnet 
werde,  gänzlich  absieht.  Der  Organismus  zerfiillt  nur  in  seine 
Baustoffe,  und  diese  können  sofort  zum  Aufbau  eines  neuen 
Organismus  Verwendung  finden,  wie  denn  der  Vorgang  der 
Zeugung  in  seiner  ursprunglichsten  Gestalt  mit  dem  Untergang 
des  zeugenden  Wesens  zusammenfällt,  wobei  gleichzeitig  Be- 
standteile des  untergehenden  Elementarorganismus  in  den 
neu  entstehenden  übergehen.  Wie  hier  der  Tod  des  ein- 
zelligen, so  kann  auch  der  des  vielzelligen  Lebewesens  ohne 
besonderen  Zwang  als  eine  Desorganisation  aufgefafst  werden. 
Das  Ganze  zerfallt  in  die  Organe,  welche  nach  dem  Tode 
noch  eine  Zeitlang  weiter  funktionieren  (z.  B.  das  Herz),  die 
Organe  in  die  Zellen,  diese  in  ihre  chemischen  Bestandteile, 
aber  alles  das  erst  innerhalb  eines  längeren  Zeitraumes.  Wie 
die  Zelle  aus  stabilen  und  labilen  Bestandteilen  sich  zusammen- 
setzt, so  hat  ein  vielzelliger  Organismus  Teile,  welche  sich 
fortwährend  erneuern,  wie  die  Oberhaut,  und  hinwiederum 
Teile,  von  denen  man  annimmt,  dafs  sie  während  des  ganzen 
Lebens  bestehen,  wie  die  Zellen  des  Gehirns.  Demgemäfs 
können  einzelne  Teile  und  selbst  Organe  vernichtet  werden, 
ohne  dafs  der  Tod  dabei  erfolgt,  während  andererseits  die 
Vernichtung  einiger  wenigen  Zellen  im  verlängerten  Marke 
die  Auflösung  des  Ganzen  unmittelbar  nach  sich  zieht. 
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Eine  Auffassung  des  Todes  vom  chemischen  Standpunkt« 
aus  findet  sich  auch  bei  le  Dantec^)  ausführlich  entwickelt. 
Dieser  Autor  legt  ebenfalls  das  Schwergewicht  seiner  Er- 
örterungen auf  die  an  den  einzelligen  Lebewesen  gemachten 
Beobachtungen  und  vergleicht  den  Tod  derselben,  ihre  „De- 
struktion", mit  derjenigen  chemischen  Reaktion,  welche  sich 
vollzieht,  wenn  man  Chlomatrium  und  Schwefelsäure  zu- 
sammenbringt. 

Der  Tod  einer  Plastide,  so  nennt  er  die  Einzelligen^  ist  das  Ergebnis 
einer  jeden  Reaktion,  der  sie  aulserhalb  der  Bedingungen  ihres  manifesten 
Elementarlebens  unterliegt,  wobei  er  unter  Elementarleben  die  Gesamtheit 
der  Erscheinungen  yersteht,  welche  yon  den  zwischen  einer  Plastide  und 
einem  ihr  zusagenden  Medium  sich  vollziehenden  Reaktionen  ausgehen. 
Wie  die  isolierte  Plastide,  so  sind  auch  die  zu  einem  yielzelligen  Or- 
ganismus yerbundenen  Yom  umgebenden  Medium  abhängig.  Sind  die  Be- 
dingungen desselben  nicht  die  ihnen  zusagenden,  so  gehen  sie  zu  Grunde 
und  mit  ihnen  der  Gesamtorganismus,  so,  wenn  ihr  Medium,  ihre  Nähr- 
lösung, Giftstoffe  enthält  oder  der  notwendigen  Nährstoffe  ermangelt  Auch 
eine  Störung  in  der  Koordination  des  Nervensystems  oder  anderer  Organ- 
systeme bringt  zunächst  eine  Änderung  des  Nährmediums  hervor  (wobei 
er  vielleicht  an  die  Störung  des  unter  NerveneinfluTs  stehenden  Blutumlaufs, 
sowie  der  Sekretionen  und  Ezkretionen  denkt),  und  diese  hat  den  Tod  der 
histologischen  Elemente  zur  Folge.  Lb  Danteg  ist  auf  das  eifrigste  be- 
müht, seine  Theorie  von  jeder  Bezugnahme  auf  die  psychische  Seite  des 
Organismus  freizuhalten.  Das  psychische  Leben  erklärt  er  für  eine  Neben- 
erscheinung (^piph^nomöne),  deren  Entwicklung  diejenige  des  Nervenzu- 
sammenhanges begleitet  und  welche  verschwindet,  bevor  das  physiologische 
Leben  ^uizlich  erloschen  ist.  Während  das  letztere  die  Reaktion  zwischen 
den  Piastiden  und  ihrem  Medium  zur  Ursache  hat,  wird  das  psychische 
Leben  zurückgeführt  auf  die  Reaktionen,  welche  die  Piastiden  direkt  (und 
zwar  durch  Nervenzusammenhang)  aufeinander  ausüben,  und  der  psychische 
Tod  auf  die  unwiderrufliche  Zerstörung  dieses  Zusammenhanges.  Auch 
die  Anwendung  des  Begriffes  der  Lidividualität  auf  die  Piastiden  weist  er 
streng  zurück,  die  Individualität  der  Vertebraten  wird  hergeleitet  aus  der 
Solidarität  aller  den  betreffenden  Organismus  zusammensetzenden  Piastiden, 
in  dem  Sinne,  dafs  die  Bedingungen,  unter  denen  sich  jede  von  ihnen  be- 
findet, von  der  Funktion  aller  anderen  abhängen.  Selbst  das  Wort  „Leben^ 
will  er  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Piastiden  angewendet  wissen  und 
schlägt  daher  für  die  bei  ihnen  beobachtete  analoge  Erscheinung  den  Aus- 
druck Elementarleben  vor.  Alles  in  allem:  Funktion  und  Leben  sind  ihm 
ein  und  dasselbe.    Leben  und  Tod  aber  sind  chemische  Erscheinungen. 


')  Lb  Dantec,  La  vie  et  la  mort.    Revue  philosophique  de  la  France 
et  de  l'6tranger,  XLI,  1896,  S.  118  ff. 
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Unzweifelhaft  besteht  die  Betrachtung  des  Todes  vom 
chemischen  Standpunkte  aus  zu  vollem  Rechte.  Thatsächlich 
geht  der  Organismus  in  der  Weise  zu  Grunde,  dafs  er  in 
8eine  Baustoffe  und  schliefslich  in  verhältnismäfsig  einfache 
chemische  Verbindungen  zerfällt  und  zwar  dieses  mittels 
chemischer  Reaktionsvorgänge.  Jedoch  darf  man  nicht  glauben, 
daCs  hiermit  das,  was  wir  Tod  nennen,  in  seinem  Wesen 
ToU  und  ganz  erfafst  und  erschöpfend  charakterisiert  wäre. 
Im  Grunde  genommen  ist  die  chemisch-morphologische  Auf- 
fassung geeignet,  den  Unterschied  zwischen  Tod  und  Leben 
zu  verwischen,  denn  beide  sind  chemische  Phänomene,  beide 
können  unmittelbar  ineinander  übergehen,  ohne  dafs  eine  Grenze 
ersichtlich  wäre.  Der  Tod  ist  eine  Fortsetzung  des  Lebens 
unter  Änderung  der  chemischen  Reaktionen,  die  aber  auch 
während  des  Lebens  fortwährenden  Änderungen  unterliegen. 
Die  Frage  nach  einem  bestimmten  Zeitpunkte  für  den  Eintritt 
des  Todes  wird  unlösbar,  aber  auch  bedeutungslos.  Alles 
spielt  sich  rein  gesetzmäfsig  ab  nach  dem  Verhältnis  von 
Ursache  und  Wirkung.  Die  Erklärung  ist  richtig  und  gleich- 
wohl befriedigt  sie  nicht.  Wir  fassen  nun  einmal  den  Tod 
als  etwas  vom  Leben  totogenere  Verschiedenes  auf,  wir  sehen 
in  ihm  die  Grenze  des  Lebens,  denjenigen  Zustand,  der  darauf 
hinweist,  daCs  Leben  vorhanden  gewesen,  aber  nunmehr  ent- 
schwunden ist.  Dies  macht  es  begreiflich,  dafs  man  immer 
geneigt  gewesen  ist,  den  Tod  aus  dem  Leben  heraus  zu  er- 
klären, was  aber  mit  Erfolg  nur  dann  zu  geschehen  vermag, 
wenn  man  im  Leben  noch  etwas  anderes  sieht  als  eine  Reihe 
in  sich  zusammenhängender  chemischer  Reaktionen.  Freilich 
sind  die  Zeiten  vorüber,  in  denen  die  Annahme  einer  besonderen 
Lebenskraft  viele  Anhänger  zählte,  aber  auch  ohne  diese  An- 
nahme lassen  sich  zwischen  dem  Lebenden  und  dem  Unbe- 
lebten charakteristische  Unterschiede  feststellen.  In  einer  Ab- 
handlung „über  die  letzten  Lebenseinheiten"  von  A.  Stöhr^) 
heilst  es:    „Die  Moleküle  (oder  zum  mindesten  die  Moleküle 


^)  A.  StÖhb,   Letzte  Lebenseinheiten   und   ihr  Verband   zu   einem 
Keimplasma,  Leipzig  nnd  Wien  1877. 
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aller  bis  jetzt  untersuchten  chemischen  Individuen)  haben 
nicht  die  Fähigkeit,  zu  assimilieren,  zu  wachsen  und  sich  zu 
teilen.  Irgendwo  zwischen  der  Einheit  des  Molekflls  und  den 
mikroskopisch  sichtbaren  Einheiten  wird  diese  Vereinigung  von 
Lebensvorgängen  zum  ersten  Male  auftreten.  Eben  diese  Teil- 
chen mögen  letzte  physiologische  Lebenseinheiten  heifeen.^ 
Auch  L£  Dantec^)  bezeichnet  die  Assimilation  als  die  dem 
Leben  eigentümliche  Erscheinung  (vrai  ph6nom6ne  vital). 
Jedoch  scheint  mir  der  bedeutsamste  Unterschied  darin  zu 
bestehen,  daüs  das  Lebendige  befähigt  ist,  sich  zu  voll- 
kommeneren Formen  weiter  zu  entwickeln.  Das  Leblose, 
wie  es  auch  geformt  sein  mag,  wird  nicht  imstande  sein, 
aus  sich  selbst,  durch  welchen  Vorgang  auch  immer,  reicher 
gegliederte  und  vollkommenere  Formen  zu  erzeugen.  Über 
das  wichtigste  Vermögen  der  lebendigen  Substanz  hat  erst  die 
Evolutionslehre  Aufschlufs  gegeben.  Aber  selbst  dieser  Unter- 
schied ist  möglicherweise  insofern  nur  als  ein .  unwesentlicher 
anzusehen,  als  die  Uranfänge  für  die  Bildung  der  lebenden 
und  der  leblosen  Substanz  die  gleichen  sein  werden.  Nach 
der  KANT-LAPLACE'schen  Theorie  ist  der  Urweltnebel  das 
Material,  aus  dessen  Verdichtung  im  letzten  Ende  alle  die 
Bestandteile  hervorgegangen  sind,  aus  denen  sich  Lebendes 
und  Lebloses  zusammensetzt.  Immerhin  hat  das  Lebende 
eine  Bahn  eingeschlagen,  die  dem  Leblosen  versagt  blieb, 
und  will  man  selbst  zugeben,  dafs  zu  jeder  Zeit  immer  wieder 
ein  Urkeim  alles  Lebens  aus  der  unbelebten  Materie  heraus 
sich  entwickeln  könne,  so  würde  doch  eine  lauge  Zeit  dazu 
gehören,  ehe  auch  nur  die  niedrigsten  unserem  Erkenntnis- 
vermögen zugänglichen  Lebensformen  oder  ihnen  entsprechende 
zur  Ausbildung  gelangt  wären.  Die  tiefe  Kluft,  welche  das 
Lebende  vom  Leblosen  trennt,  ist  die  zur  Evolution  erforder- 
liche Spanne  Zeit.  Da  diese  Zeit  selbst  für  die  niedrigsten 
uns  bekannten  Organismen  vermutlich  eine  sehr  grofse  ist, 
so  kann  schon  deshalb  von  einer  Urzeugung  von  Bakterien 
und  Zellen  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  um  die  Mitte  des 

0  L.  c.  S.  122. 
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19.  Jahrhunderts  so  lebhaft  erörtert  wurde,  wobei  nur  ein 
ganz  kurzer  Zeitraum  für  die  Entwicklung  dieser  Lebewesen 
aas  der  unbelebten  Materie  in  Betracht  käme,  nicht  die  Bede 
sein.  Vielmehr  müljste  die  Materie  wieder  den  langen.  Weg 
der  Elntwicklung  durch  alle  Mheren  Evolutionsstufen  hindui-ch 
zor&cklegen,  und  wahrscheinlich  wurden  die  Bedingungen, 
welche  diesen  Weg  einstmals  ermöglichten,  jetzt  nicht  mehr 
vorhanden  sein.  Prinzipiell  darf  man  die  Annahme  einer 
Urzeugung  wohl  gelten  lassen,  aber  der  thatsächliche  Vorgang 
ist  gewils  kein  anderer  als  der  einer  durch  Zeit  und  Umstände 
beg&nstigten  Evolution.  Endlich  sei  noch  einer  weiteren 
Eigenschaft  der  lebenden  Materie  Erwähnung  gethan.  Die 
an  Infusorien  ausgeführten  lExperimente  der  Merotomie  be- 
lehren uns,  dafs  selbst  diese  so  kleinen  Lebewesen  sich  in 
Stucke  zerschneiden  lassen,  die  noch  eine  Zeitlang  Lebens- 
äuliserungen  zeigen.  Sogar  einzelne  Cilien  von  Wimper- 
infusorien flimmern  noch  weiter,  wofern  bei  ihrer  Trennung 
vom  Granzen  ein  Stückchen  des  Organismus  an  ihnen  haften 
blieb.*)  Solche  Beobachtungen  erwecken  den  Eindruck,  dafs 
die  lebende  Substanz  bis  in  ihre  kleinsten  Teile  hinein  eine 
eigenartige,  gerade  nur  ihr  zukommende  Beschaffenheit  be- 
sitzty  dafs  das  Leben  sich  bis  in  die  kleinsten  Teile  hinein 
erstreckt.  Nun  warnt  zwar  le  Dantec^)  davor,  in  der  Bio- 
logie vom  Zusammengesetzten  zum  Einfachen  vorzuschreiten, 
indem  er  sogar  das  Gegenteil,  das  Fortschreiten  vom  Ein- 
fachen aus  als  die  eigentlich  wissenschaftliche  Methode  be- 
zeichnet. Gleichwohl  dürfte  in  mancher  Hinsicht  der  erstere 
Weg  für  die  biologische  Forschung  vorzuziehen  sein.  Schliefs- 
lich  ist  jede  Methode  wissenschaftlich,  welche  unsere  Er- 
kenntnis befördert,  und  nichts  erscheint  verkehrter,  als  be- 
züglich des  einzuschlagenden  Weges  von  vornherein  eine 
Verbindlichkeit  einzugehen.  Jedenfalls  ist,  was  die  lebende 
iSubstanz  betrüfft,  das  Zusammengesetztere  in  vieler  Hinsicht 
das  dem  Bereiche  unserer  Erkenntnisfähigkeit  näher  liegende 

>)  Vbrwobn,  All^.  Physiologie,  IL  Aufl.,  Jena  1897,  S.  262. 
«)  A.  a.  0.  S.  120. 
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und  ein  Übergang  von  diesem  zum  Einfacheren  zugleich  ein 
solcher  vom  Bekannteren  zum  Unbekannteren.  Die  Zusammen- 
setzung des  vielzelligen  Organismus  ist  uns  klarer  als  die 
des  einzelligen,  und  wir  müssen,  um  uns  von  der  des  letzteren 
einen  Begriff  zu  bilden,  in  viel  ausgedehnterem  MaGse  von 
Hypothesen  Gebrauch  machen.  Da  dürfte  nun  auch  die  Hypo- 
these gestattet  sein,  dafs  die  einzelne  Zelle  in  ihrer  Organi- 
sation  mit  dem  Gesamtoi^anismus  insofern  eine  Ähnlichkeit 
darbiete,  als  sie  auch  ihrerseits  aus  Elementen  bestehe,  die 
eine  in  sich  abgeschlossene  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
selbständige  Lebenseinheit  darstellen.  Diese  Elemente  ent- 
sprächen aber  auch  einer  Stufe  der  evolutionistischen  Ent- 
wicklung, welche  die  Materie  im  ultramikroskopischen  Gebiete 
genommen  hätte,  und  würden  ihrerseits  wieder  aus  noch 
niedriger  stehenden  Elementen,  die  ebenfalls  eine  bestimmte 
Stufe  der  Evolution  einnähmen,  organisch  zusammengefügt 
und  so  fort  bis  zu  den  niedrigsten  Bestandteilen  hinunter. 
Danach  hätte,  wie  die  Zelle  in  der  Amöbe,  jeder  Zellteil 
in  irgend  einem  niedriger  stehenden  selbständigen  oder  doch 
zu  irgend  einer  Zeit  einmal  in  selbständiger  Existenz  vor- 
handen gewesenen  Oi^anismus  sein  Prototyp,  und  da  nach 
der  KANT-LAPLACE'schen  Theorie  die  Anfänge  der  Evolution 
bis  auf  den  Urweltnebel  zurückzuftihren  sind,  so  steht  nichts 
im  Wege,  selbst  die  einfachst  organisierten  Zellteile  mit  der 
Evolution  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Eine  solche  auf 
dem  Wege  äonenlanger  Entwicklung  herausgebildete  Organi- 
sation kann,  wenn  sie  einmal  zerstört  ist,  nicht  in  kurzer  Zeit 
wiederhergestellt  werden,  sondern  es  würde  dieselbe  Zeitlänge 
und  dieselbe  Gunst  der  Zeitumstände  dazu  nötig  sein.  Das 
Unbelebte  kann  seiner  Form  und  Struktur  nach  wieder  re- 
konstruiert werden,  eben  weil  Zeit  und  Umstände  dies  immer 
erlauben,  und  darin  ist  wohl  der  wichtigste  Unterschied  gegen- 
über der  lebenden  Materie  gegeben.  Ein  Stück  Blei  lä&t 
sich  umschmelzen,  sogar  in  andere  chemische  Verbindungen 
fiberführen  und  doch  schliefslich  wieder  in  seine  ursprüngliche 
Form  und  Beschaffenheit  zurückbringen.    Mögen  auch  starke 
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kosmische  Umwälzungen  erforderlich  gewesen  sein,  damit  sich 
ans  dem  KANT-LAPLACE'schen  Urweltnebel  das  Metall  ent- 
wickelte, keineswegs  wird  es  seine  ursprüngliche  Entstehung 
einem  Vorgange  verdanken,  der  als  Evolution  bezeichnet 
werden  durfte. 

Suchen  wir  uns  nun  von  diesen  Gesichtspunkten  aus 
eine  biologische  Auffassung  vom  Tode  zu  bilden,  so  erscheint 
derselbe  als  ein  nicht  wieder  herzustellender  Zerfall  des 
Organismus  in  immer  niedrigere  Lebenseinheiten  (=Evolutions- 
stufen),  also  ebenso  wie  bei  der  chemischen  Erklärung  als 
ein  Geschehnis,  das  eine  längere  Zeitdauer  in  Anspruch 
nimmt.  Zuerst  löst  sich  der  innere  Zusammenhang  der  Organe, 
dann  derjenige  der  Zellen,  und  vermutlich  wird  hierauf  auch 
innerhalb  der  Zellen  ein  organisches  Zusammenwirken  der 
Teile  aufhören,  so  zunächst  zwischen  Protoplasma  und  Kern, 
dann  zwischen  den  Bestandteilen  beider  und  so  fort,  bis 
endlich,  nach  vielleicht  langer  Zeit,  auch  die  kleinsten  or- 
ganischen Elemente  ihren  lebendigen  Zusammenhalt  aufgeben. 
Möglicherweise  bleiben  dabei  bis  in  die  niedersten  Lebens- 
stufen  gewisse,  das  Leben  charakterisierende  Eigenschaften, 
nämlich  (nach  Stöhr)  die  Fähigkeit,  zu  assimilieren,  zu  wachsen 
und  sich  zu  teilen,  oder  doch  eine  dieser  Fähigkeiten  (vor 
allem  die  der  Assimilation  nach  le  Da^itec)  erhalten.  Der 
Tod  erscheint  hiemach  als  Lösung  des  Zusammenwirkens 
niederer  Lebenseinheiten  zu  einer  höheren,  als  Aufhebung 
eines  Lebensverbandes,  wobei  das  Leben  der  nunmehr  un- 
verbundenen  Wesen  niederer  Ordnung  noch  eine  Weile  fort- 
besteht und  unter  denkbar  gunstigsten  Nahrungsbedingungen 
wahrscheinlich  genbgend  lange  fortdauern  würde,  um  jedes 
Bedenken  an  ihrer  selbständigen  Lebensfähigkeit  hinfällig  zu 
machen.  Sehen  wir  doch  z.  B.,  dafs  das  aus  dem  Tierkörper 
herausgeschnittene  Herz  nicht  blofs  eine  Zeitlang  weiter 
funktioniert,  sondern  auch,  in  bestimmte  Nährlösungen  ge- 
bracht, eine  Verlängerung  der  Funktionsdauer  erfährt.  ^)  Bei 
Leukocyten  sah  von  Recklinghaüsen  in  der  feuchten  Kammer 
noch  3  Wochen  lang  Bewegungserscheinungen.    Sauerstoff  ist 

')  LA5D0IS,  Lehrbuch  der  Physiologie,  3.  Aufl.,  S.  107. 
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zur  Bewegung  notwendig.^)  Die  Samenfäden  bewegen  sich 
in  allen  normalen  animalischen  Sekreten  ziemlich  lange  fort.  ^ 
Und  so  darf  man  wohl  vermuten,  dafs  selbst  der  Zellkem 
nach  der  Vernichtung  des  Protoplasmas  weiter  leben  könnte, 
wenn  er  nicht  bezüglich  seiner  Ernähmng  auf  dieses  ange- 
wiesen wäre.  Von  einer  derartigen  Auffassung  des  Todes, 
wie  sie  hier  im  biologischen  [und  zugleich  evolutionistischen] 
Sinne  gegeben  ist,  wird  man  Hücht  behaupten  können,  dafs 
sie  in  die  allgemeinste  Umschreibung  auslaufe,  daüs  er  das 
Ende  des  Lebens  bedeute,  ein  Vorwurf,  den  Götte  gegen 
die  vorgenommenen  Untersuchungen,  worin  der  Tod  bestehe, 
im  allgemeinen  erhebt.®)  Und  gleichwohl  werden  wir  diese 
Definition  nicht  als  eine  befriedigende,  als  eine  unserer  Vor- 
stellung vom  Wesen  des  Todes  völlig  gerecht  werdende  an- 
sehen. 

2.  Nicht  als  Ende  des  Lebens  überhaupt  pflegen  wir 
den  Tod  aufzufassen,  sondern,  wie  Götte  mit  Recht  hervor- 
hebt, als  Ende  des  individuellen  Lebens.  Was  ist  aber 
Individualität?  Götte  fafst  das  Gesamtleben  eines  Organismus 
als  ein  einheitliches  und  darum  im  allgemeinen  unteilbares 
Produkt  der  Lebensthätigkeit  seiner  Elemente  (1.  c.  S.  9). 
Individualität  der  Organismen  bedeutet  nicht  eine  Unteilbarkeit 
schlechtweg,  sondern  eine  solche,  welche  die  Integrität  einer 
Lebenseinheit  oder  eines  Gesamtlebens  und  damit  die  Möglich- 
keit einer  selbständigen  Existenz  aufrecht  erhält  (S.  16). 
Die  Individualität  des  Ganzen  ist  nur  bei  einer  gleichzeitigen 
Beschränkung  der  Individualität  der  Elemente  (=  Zellen) 
denkbar  (S.  17).  Die  Individualität  des  ganzen  Organismus 
hebt  sich  in  demselben  Mafse,  als  diejenige  der  zelligen  Ele- 
mente sinkt.  Die  Entwicklung  ist  der  letzte  Grund  der  indi- 
viduellen Lebenseinheit,  des  individuellen  Gesamtlebens,  die 
Stammesentwicklung  für  die  Verschiedenheit  desselben,  die 
Einzelentwicklung  für  die  jeweils  erreichte  Stufe  der  Indi- 


*)  Landois,  Lehrbuch  der  Physiologie,  10.  Aufl.,  S.  36. 

«)  Ibid.  10.  Aufl.,  S.  83. 

^  A.  Götte,  Über  den  Ursprung  des  Todes,  Hamburg,  L.  Voss,  1883. 
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vidualitöt  (a.  a.  0.  S.  22).  Sie  wird  von  ihm  als  „ein  Ent- 
wicUangsprodakt  wie  jede  andere  Erscheinung  des  tierischen 
Lebens  bezeichnet''  und  demgemäls  in  rein  biologischem  Sinne 
anfgefalst.  Aber  es  ist  nicht  schwer  zu  sehen,  dafs  dabei 
dem  Wortsinne  einige  Gewalt  angethan  werden  mufs.  Die 
Unteilbarkeit  der  Organismen  im  biologischen  Sinne  ist  doch 
eine  sehr  bedingte,  und  wenn  bezüglich  der  zelligen  7  Elemente 
die  Möglichkeit  einer  Einschränkung  der  IndividuEÜtät  an- 
genommen wird,  so  ist  auch  damit  die  Unteilbarkeit  im  Prinzip 
umgestofsen.  Der  Begriff  der  Individualität  ist  m.  E.  nur 
vom  psychophysischen  Standpunkte  aus  mit  voller  Exaktheit 
zu  erfassen,  und  nur  dadurch  ist  man  überhaupt  dazu  ge- 
kommen, den  lebenden  Organismus  als  eine  unteilbare  Einheit 
zu  bezeichnen,  weil  wir  in  uns  selbst,  nicht  als  „Erscheinung", 
sondern  als  notwendiges  Korrelat,  vielleicht  sogar  als  Voraus- 
setzung des  Lebens,  jenes  bei  allen  Veränderungen  unseres 
Leibes  immer  gleich  bleibende,  unveränderbare,  unteilbare  Ich 
finden,  welches  alle  Erfahrungen  des  Lebens  —  und  das  Leben 
ist  nur  Erfahrung  —  in  sich  aufiiimmt  und  einheitlich  zu- 
sammenhält. Daher  kann  sowohl  die  Fortpflanzung,  als  auch 
die  Evolution  nur  von  hier  aus  richtig  gedeutet  werden,  weil 
beide  das  Individuum  der  Art  gegenüberstellen.  Wenn  also 
GÖTTE  in  Verfolg  seiner  erwähnten  Abhandlung  zu  dem 
Schlüsse  kommt,  dafs  die  Fortpflanzung  die  Ursache  des 
natürlichen  Todes  sei,  und  dabei  auf  die  evolutionistische 
Entwicklung  sich  bezieht,  indem  er  sagt,  dafs  beides,  Fort- 
pflanzung und  naturlicher  Tod  der  Polyplastiden  (=  mehr- 
zelligen Oi^anismen),  ein  direktes  Erbe  von  den  Monoplastiden 
(=  einzelligen  Organismen)  her  sei,  so  darf  man  wohl  be- 
haupten, dafe  er  schon  ins  psychische  Gebiet  hinüberstreife. 
Mit  noch  gröfserer  Bestimmtheit  darf  dies  aber  von  Weismann 
behauptet  werden,  der  sich  in  seiner  Abhandlung  über  Leben 
und  Tod^)  geradezu  auf  einen  teleologischen  Standpunkt  stellt, 
wie  er,  in  der  reinen  Naturwissenschaft  genugsam  verpönt, 
in  der  philosophischen  Spekulation  noch  eine  Stätte  finden 

»)  A.  Weismanh,  Über  Leben  und  Tod,  Jena,  G.  Fischer,  1884. 
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darf.  Auch  Weismann  betrachtet  den  Tod  vom  individaellen 
Standpunkte  und  wird  dazu  um  so  eher  genötigt,  weil  er 
noch  schärfer  als  Götte  die  einzelligen  und  die  mehrzelligen 
Individuen  einander  gegenüberstellt.  Nach  ihm  „kann  man 
bei  einzelligen  Tieren  von  einem  natürlichen  Tode  nicht  reden, 
denn  es  liegt  in  ihrer  Entwicklung  kein  Abschlufs,  der  dem 
Tode  vergleichbar  ist,  und  besonders  ist  [im  Gegensatz  zur 
GÖTTE'schen  Anschauung]  die  Entstehung  neuer  Individuen 
nicht  mit  dem  Absterben  der  alten  verbunden,  vielmehr  ge- 
schieht die  Vermehrung  durch  Teilung  und  zwar  so,  dafs  die 
beiden  Teilstücke  einander  gleich  sind,  keines  das  ältere, 
keines  das  jüngere.  So  kommt  eine  unendliche  Reihe  von 
Individuen  zustande,  deren  jedes  so  alt  ist,  wie  die  Art 
selbst,  deren  jedes  die  Fähigkeit  in  sich  trägt,  ins  ünbe- 
begrenzte  und  unter  steten  neuen  Teilungen  weiter  zu  leben". 
Diese  Kontinuität  des  Lebens  ist  im  Grunde  genommen  eine 
Art  von  Unsterblichkeit  der  Einzelligen.  Dagegen  wird  für 
die  Vielzelligen  der  Tod  zur  Notwendigkeit,  bei  ihnen  tritt 
zuerst  der  natürliche  Tod  sozusagen  auf  die  Bildfläche. 
Zwar  behalten  die  Fortpflanzungszellen  auch  der  Vielzelligen  die 
Unsterblichkeit  bei,  die  anderen  Zellen  aber  (die  somatischen) 
müssen  sterben,  und  da  sie  den  eigentlichen  Leib  des  Indi- 
viduums ausmachen,  so  stirbt  auch  dieses.  Eine  unbegrenzte 
Dauer  des  Individuums  wäre  ein  unzweckmäfsiger  Luxus^ 
(1.  c.  S.  2).  Der  Tod  erscheint  ihm  eine  Anpassungserschei- 
nung nach  dem  Prinzip  der  Nützlichkeit  (S.  3).  Er  „beruht 
nicht  auf  einer  Ureigenschaft  der  Substanz,  auch  ist  er  nicht 
mit  der  Fortpflanzung  notwendig  verbunden  oder  gar  eine 
notwendige  Folge  derselben"  (S.  84).  So  fafst  also  auch 
Weismann  den  Tod  vom  Standpunkte  der  Individualität  und 
noch  mehr  als  Götte  behandelt  er  dieses  Problem  entwicke- 
lungsgeschichtlich.  Ihre  Art,  dieses  Thema  zu  behandeln, 
bildet  gleichsam  einen  Übergang  von  der  rein  naturwissen- 
schaftlichen zur  rein  philosophischen  Betrachtung.  Wie  sehr 
nun  auch  diese  letztere  dazu  neigt,  sich  sofort  in  das  meta- 
physische Gebiet  zu   verschlagen,  so  liegt  darin  noch  kein 
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Beweis  für  die  Aussichtslosigkeit  einer  innerhalb  des  Er- 
fahnmgsgebietes  sich  bewegenden  Lösung  des  Problems  auf 
philosophischem  Wege.  Und  gerade  die  Erörterungen  Schopen- 
hauers können  uns  hierbei  zum  Ausgangspunkte  dienen. 
Nach  Schopenhauer^)  geht  im  Tode  das  Individuum  zu  Grunde, 
während  das  Ding  an  sich,  welches  als  Wille  in  die  Er- 
scheinung tritt,  von  diesem  Untergange  nicht  mit  betroffen 
wird.  Jedoch  nicht  bloijs  der  Wille,  also  das  Ding  an  sich 
im  allgemeinsten  Begriffe,  sondern  auch  die  Gestalt  an  sich, 
die  Urform,  welche  der  individuellen  Erscheinung  zu  Grunde 
liegt,  das  elSog  Platos,  ist  unzerstörbar.^  Nicht  ganz  ab- 
geneigt ist  aber  Schopenhauer,  die  Seelenwanderung  anzu- 
erkennen, obwohl  das  ein  Zugeständnis  wäre,  die  Wieder- 
anferstehung  des  Individuums  in  irgend  einer  Form  gelten 
zu  lassen.  ^)  Gehen  wir  aber  auf  seinen  ursprünglichen  Stand- 
punkt zurück,  so  ist  es  unverkennbar,  daüs  derselbe,  wie  die 
ganze  WillensphUosophie  überhaupt,  sich  im  letzten  Grunde 
auf  die  Erfahrung  stützt,  demgemäüs  als  ein  metaphysischer 
eigentlich  nicht  angesehen  werden  darf.  Um  die  Natur  des 
Dinges  an  sich  zu  erkennen,  befragt  Schopenhauer^)  die 
innere  Erfahrung,  und  diese  belehrt  ihn,  dafs  es  der  Wille 
sei.  Freilich  hat  er  dabei  übersehen,  dafs  hinter  dem  Willen 
noch  etwas  anderes  steckt,  was,  soweit  wenigstens  ebenfalls 
die  innere  Erfahrung  lehrt,  als  unmittelbare  Voraussetzung 
des  Willens  muis  angesehen  werden.  Dies  ist  das  Ich  selber, 
welches  als  Voraussetzung  für  alles  zu  gelten  hat,  was  über- 
haupt in  der  inneren  Erfahrung  angetroffen  wird.  DaGs  es 
einen  Willen  gebe  unabhängig  von  einem  Ich,  das  wäre  eine 
Annahme,  f&r  welche  weder  aus  der  Erfahrung,  noch  aus 
Vemunftgründen  ein  Beweis  erbracht  werden  könnte.  Eher 
ist  es  denkbar,  ein  erfahrungs-  und  willenloses  Ich  anzu- 
nehmen, obwohl  dasselbe  in  der  Erfahrung  nicht  vorkommt. 

')  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und  Yontellung,  I.  Bd.  §  54, 
IL  Bd.  Kap.  41. 

*)  Ibid.  U.  Bd.  §  560  ff. 

»)  A.  a.  0.  n.  Bd.,  Kap.  41  §  576  ff. 

«)  Ibid.  I.  Bd.  §  18. 
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Jedenfalls  drängt  sich  beim  Studium  der  ScHOPENHAUER'schen 
Schriften  nicht  selten  die  Vermutung  auf,  daJjs  er  selbst  im 
Geheimen  das  Ich  meine,  wo  er  vom  Willen  spricht.  Ganz 
deutlich  offenbart  dies  eine  Stelle  in  seiner  Abhandlung  über 
den  Tod:^)  „Dennoch  bietet  der  vom  Willen  unbestochenen 
Erkenntnis  keine  Frage  sich  natürlicher  dar  als  diese:  eine 
unendliche  Zeit  ist  vor  meiner  Geburt  abgelaufen;  was  war 
ich  alle  jene  Zeit  hindurch?  Metaphysisch  liefse  sich  vielleicht 
antworten.  Ich  war  immer  Ich:  nämlich  alle,  die  jene  Zeit 
hindurch  Ich  sagten,  die  waren  eben  Ich."  Hier  wird  das 
Ich  selber  von  der  Welt  der  Erscheinungen  losgerissen  und 
in  eine  metaphysische  Sphäre  enthoben,  in  diejenige,  in  der 
sonst  bei  Schopenhauer  einsam  und  ewig  der  Wille  thront. 
Es  ist  nicht  mehr  Ergebnis  der  durch  Baum  und  Zeit  be- 
stimmten Individuation,  sondern  räum-  und  zeitlos,  wie  der 
Wille  selbst.  Jedoch  betrachten  wir  das  Ich  als  einen  Gegen- 
stand der  inneren  Erfahrung,  so  ergiebt  eine  einfache  Über- 
legung, dafs  es  die  unumgängliche  Voraussetzung  einer  jeden 
Erfahrung  ist,  insofern  es  widersinnig  wäre,  eine  Erfahrung 
anzunehmen  ohne  ein  Ich,  von  welchem  sie  gemacht  wird, 
und  dafs  demnach  das  Ich  zusammen  mit  dem  Gesamtinhalte 
seiner  Erfahrung  die  Individualität  im  psychischen  Sinne  dar- 
stellt. Und  da  das  Ich  gleichsam  den  Brennpunkt  bildet,  in 
dem  alle  Erfahrung  sich  zu  einer  einheitlichen  zusammen- 
schlielst,  so  darf  man  wohl  auch  der  Individualität  die  Be- 
zeichnung einer  Erfahrungseinheit  verleihen. 

Jedoch  gründet  sich  alles  das  nur  auf  die  eigene  Er- 
fahrung, und  nicht  leicht  ist  es,  zu  entscheiden,  inwieweit 
die  von  mir  betrachteten  Gegenstände  ebenfalls  Ichheiten  und 
Erfahrungseinheiten  sind.  Hier  müssen  Kombinationen  und 
selbst  Hypothesen  der  Erfahrung  zu  Hilfe  kommen,  und  auch 
so  ist  die  Antwort  im  einzelnen  FaUe  nicht  immer  leicht  zu 
geben.  Dennoch  würde  gerade  hier,  wo  die  Gefahr  der  Aus- 
schweifung in  Phantasterei  ja  immerhin  naheliegt,  auf  der 
anderen  Seite  eine  zu  grofse  Ängstlichkeit  für  den  Fortschritt 

1)  Welt  als  Wille  und  VoreteUung,  II.  Bd.,  4.  Buch,  Kap.  41. 
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der  Erkenntnis  nicht  nützlich  and,  wofern  nur  die  philo- 
sophische und  naturwissenschaftliche  Betrachtung  vorläufig 
genagend  getrennt  werden,  auch  nicht  geboten  erscheinen. 
Bei  vielen  Dingen  werden  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten 
können,  dafs  sie  als  Erfahrungseinheit  nicht  aufgefaüst  werden 
dürfen.  Der  Tisch,  den  ich  vor  mir  sehe,  ist  keine  Ichheit, 
und  wenn  er  mir  gleichwohl  als  ein  Ding,  als  eine  Wesens- 
einheit gilt,  so  liegt  die  Subjektivität  dieser  Wesenseinheit 
nicht  in  dem  Tische,  sondern  in  mir.  Demnach  kann  unter- 
schieden werden  zwischen  Dingen,  welche  die  Subjektivität 
in  sich  selbst  haben,  und  Dingen,  deren  Subjektivität  auJGser 
ihnen  liegt  (ich  möchte  sie  als  endoegoistische  und  exoego- 
istische  bezeichnen).  Welches  sind  nun  die  ersteren  „endo- 
egoistischen"  Dinge?  Ohne  weiteres  werden  wir  unsere 
Mitmenschen  dazu  rechnen,  aber  auch  den  Tieren  dürfen  wir 
die  Ichheit  nicht  aberkennen,  wofern  wir  nur  zugestehen,  dafs 
alle  seelischen  Begnügen  der  Lust  und  Unlust,  ja  daCs  über- 
haupt jede  Erfahrung  irgendwelcher  Art  nur  möglich  ist, 
wenn  ein  Ich  vorhanden  ist  als  der  Mittelpunkt  dieser  Regungen 
nnd  Erfahrungen.  Auch  das  Tier  äufsert  Freude  und  Trauer, 
auch  das  Tier  macht  Erfahrungen  und  ist  daher  als  Erfahrungs- 
einheit zu  betrachten.  Gestehen  wir  aber  den  Tieren  die 
Individualität  im  Prinzipe  zu,  so  ist  es  schlechterdings  un- 
möglich, innerhalb  des  Tierreiches  eine  untere  Grenze  aufzu- 
stellen, wo  die  Wesenseinheiten,  die  wir  auch  noch  als  Tiere 
ansehen,  nicht  mehr  Erfahrungseinheiten  wären.  ^)  Wir  sind 
hier  freilich  genötigt,  von  Zusammengesetzteren  auf  das  Ein- 
fachere zu  schliefsen,  weil  uns  das  erstere  das  Bekanntere 
ist;  denn  je  einfacher  ein  Wesen  beschaflfen  ist,  um  so  primi- 
tiver werden  auch  die  Äufserungen  eines  etwa  vorhandenen 
seelischen  Lebens.  Keinesfalls  aber  läfst  sich  ein  triftiger 
Beweis  beibringen  für  das  Aufhören  jeglicher  seelischen 
Begangen  auf  irgend  einer  Stufe  der  Tierreihe.  Wer  sich 
jedoch  als  Anhänger  der  Evolutionslehre  bekennt,  für  den  hat 

*)  Vergl.  A.  Dunges^  Die  ZeUe  als  IndiYiduum.  Yierte^ahrBschrift 
fdr  wissenschaftliche  Philosophie,  1899,  S.  434. 
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es  keine  Schwierigkeit,  die  primitivsten  Begangen  eines  Seelen- 
lebens anch  den  niedersten  Stufen  der  Wesenreihe  zuzugestehen. 
Ja,  die  ganze  Evolution  gewinnt  an  einleuchtender  Beweis- 
kraft, wenn  man  zu  ihrer  Erklärung  nicht  allein  äufsere 
Einwirkungen,  sondern  auch  die  fortschreitende  Erfahrung 
der  Wesen,  welche  allerdings  durch  äufsere  Einwirkungen 
bedingt  wird,  mit  berücksichtigt.  Wir  würden  daher  in  jeder 
noch  so  gering  entwickelten  Wesenseinheit,  welche  als  Produkt 
der  Evolution  auf  welcher  Stufe  auch  immer  gelten  muis, 
zugleich  eine  Erfahrungseinheit  zu  sehen  haben.  Hierzu  ge- 
hören die  Tiere  sowohl  als  die  Pflanzen  und  die  einzelligen 
Gebilde,  und  durchaus  begrtindet  ist  die  Annahme,  daijs  auch 
die  letzteren  noch  Vorstufen  haben;  neuerdings  ist  man  kühn 
genug,  sogar  die  Atome  schon  als  „beseelt^'  anzusehen,  doch 
sollte  eine  solche  Bezeichnung  hier  nur  mit  der  gröfsten 
Reserve  gebraucht  werden,  da  es  sich  doch  nur  um  die  denkbar 
minimalsten  Anfänge  eines  seelischen  Lebens  handeln  könnte^ 
deren  Erfassung  man  sich  nur  auf  dem  Wege  der  mathe- 
matischen Infinitesimalmethode  zu  nähern  vermag.  Der 
niedrigen  Stufe  des  physischen  Daseins  wird  diejenige  des 
psychischen  parallel  gehen  gemäfs  dem  psychophysischen 
Standpunkte.  Aber  wenn  auch  nur  ein  Minimum  von  Be- 
seelung vorhanden  ist  —  und  es  ist  dies  wahrscheinlicher, 
als  das  Gegenteil  — ,  so  muTs  auf  jeden  FaU  auch  Subjektivität, 
also  dasjenige,  was  wir  als  Ichheit  in  uns  finden,  wenn  auch 
hinsichtlich  des  Selbstbewufstseins  in  verschwindend  kleinem 
Grade,  in  den  Atomen  vorhanden  sein,  da  ohne  sie  eine  Er- 
fahrung nicht  möglich  ist.  Alles  Seelenleben  ist  aber  Er- 
fahrung. Fassen  wir  nach  dieser  zwar  kühnen,  aber  gleich- 
wohl berechtigten  Hypothese  die  Atome  als  Ichheiten  eines 
äuijserst  niedrigen  Grades  auf,  so  müssen  wir  in  einer  höheren 
Ichheit  eine  Zusammensetzung  aus  vielen  niederen  Ichheiten 
erkennen  und,  da  empirisch  die  Ichheit  nur  als  Bewu&tseins- 
einheit  in  Verknüpfung  mit  einem  bestimmten  Erfahmngs- 
inhalte  vorkommt,  annehmen,  dafs  der  körperlichen  Organisation 
eine  Organisation  (d.  h.  ein  wohlgeordneter  innerer  Zusammen- 
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hang)  der  Erfahrung  entspricht  gemäfs  der  Aufstellung  des 
psychophysischen  Parallelismus.  Daher  ergiebt  nicht  jede 
Zttsammenfugung  von  Ichheiten  eine  Ichheit  höherer  Ordnung, 
sondern  die  eigentümliche  Organisation  ist  hierzu  ein  unum- 
gängliches Erfordernis;  diese  aber  ist  wiederum  das  Ergebnis 
der  durch  die  Jahrmillionen  sich  hinziehenden  Evolution. 
Der  Tisch  ist  aus  vielen  Molekülen  zusammengesetzt,  deren  jedes 
für  sich  nach  der  obigen  kühnen  Hypothese  eine  Ichheit  darstellen 
würde.  Das  Ganze  aber  ist  keine  Ichheit  im  endoegoistischen 
Sinne,  obwohl  der  Grund,  warum  er  überhaupt  ein  Ding  ist,  nur 
in  einer,  wenn  auch  aufser  ihm  befindlichen,  Ichheit  liegen  kann. 

Der  Umstand  aber,  dafs  es  kein  Ding  giebt,  ohne  ein  Snbjekt  der 
Erfahrung,  welches  es  als  Ding  aus  der  Kontinuität  der  Substanz  heraus- 
hebt, ist  wohl  die  Ursache,  warum  Plato  die  Urbilder  auch  der  unbeseelten 
Dfaige  unter  die  sföij  mit  aufgenommen  hat,  wie  aus  dem  in  der  Politeia 
gewählten  Beispiele  vom  Tisch  und  Stuhle  herrorgeht.  ^)  Hätte  er  nur 
die  lebendige  Organisation  mit  seiner  Ideenlehre  umfafst,  so  würde  man 
in  ihm  vielleicht  einen  Yorahnen  der  Descendenztheorie  bewundem  dürfen. 
Aber  so  schön  und  forderlich  zum  tieferen  Verständnis  dieser  Theorie  das 
such  wäre,  in  der  gerade  vorliegenden  Auffassung  müssen  wir  der  plato- 
nischen Idee  eine  weitergreifende  Bedeutung  zuerkennen.  Die  Entwicklung 
und  Formung  der  leblosen  Gegenstände  ist  mit  der  Fortentwicklung  des 
Subjektes  der  Erfahrung  so  innig  verbunden,  wie  die  Fortentwicklung  der 
Or^uiismenwelt  selber.  Der  Organismus,  der  in  menschlicher  Vollendung 
du  (Geräte,  das  Kunstwerk  hervorbringt,  er  hat  auch  auf  dem  Wege  der 
Evolution  sich  selbst  aus  sich  heraus  geschaffen.  Wie  meine  Hand  und 
mein  Fufs,  ist  auch  der  Stuhl,  auf  dem  ich  sitze,  ist  auch  das  Bild  an 
der  Wand  ein  Teil  einer  Ichheit,  und  nur  das  Subjekt  der  Erfahrung  ist 
es,  welches  diese  Dinge  zu  Dingen  erhebt.  Aber  auch  diejenigen  leblosen 
Gegenstände,  welche  nicht  einem  lebenden  Wesen  ihre  Herstellung  ver- 
danken, wie  der  Berg,  der  Flufs,  das  Feuer,  sind  doch  nur  deshalb  Wesens- 
einheiten, weil  ein  Subjekt  sie  als  Einheit  zusammenfafst  und  den  so  ge- 
wonnenen Begriff  auf  andere  Subjekte  überträgt,  wobei  gewifs  auch  eine 
der  evolntionistischen  Entwicklung  sich  anschmiegende  fortschreitende 
Umbildung  der  Begriffe  statthaben  wird. 

Bei  dieser  Anffassong  der  Individualität  erscheint  der 
Tod  als  die  Aufhebung  einer  Erfahrungseinheit,  welche  in 
der  Weise  stattfindet,  dafs  sie  sich  in  Erfahmngseinheiten 
niedrigerer  Ordnung  nach  und  [nach  auflöst.  Dabei  ist  die 
Vernichtung  der  einzelnen  Individualität  als  ein  momentaner 

1)  Plato,  Politeia  696,  A— D.  Vgl.  anch  Plato,  Parmenides  IV, 
130,  A— E. 
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Vorgang  anzunehmen,  der  psychische  Tod  ist  die  Grenzscheide 
zwischen  Ich  und  Nichtmehrich.  Man  könnte  sich  die  Mög- 
lichkeit denken,  dafs  der  physische  Organismus  momentan 
bis  in  seine  Elemente  zerlegt  würde,  so  bei  plötzlicher  Ein- 
wirkung einer  sehr  hohen  Temperatur,  welche  eine  Dissociation 
der  einüskchsten  chemischen  Verbindungen  zur  Folge  hätte. 
Aber  auch  in  diesem  Falle  würde  der  Tod  nach  der  oben 
entwickelten  Hypothese  vom  philosophischen  Standpunkte  aus 
als  die  Auflösung  des  Ganzen  in  die  philosophischen  Elemente 
und  Ichheiten  niedersten  Grades  aufzufassen  sein.  Das  Leben 
selber  mnSs  uns  bis  in  seine  niedrigsten  Formen  hinein  als 
ein  physisches  und  zugleich  psychisches  gelten,  und  wenn  von 
einem  Gesamtorganismus  losgetrennte  Teile  für  sich  weiter- 
leben, so  sind  diese  Teile  zugleich  eine  Einheit  oder  Viel- 
heit von  Ichheiten.  Der  Rumpf  eines  Frosches,  von  dem 
der  Kopf  abgetrennt  wurde,  lebt  nicht  blofs  weiter,  er  kann 
auch  nach  Wundt^)  gewisse  Fertigkeiten  in  sich  ausbilden, 
neue  Erfahrung  sich  aneignen.  Die  Zellen,  welche  urspünglich 
den  Befehlen  des  Gesamtorganismus  gehorchten,  schliefsen 
sich  zu  einer  neuen  Erfahrungseinheit,  zu  einem  neuen  Ich 
zusammen.  So  entstehen  auch  zwei  neue  Individuen,  wenn 
man  einen  Regenwurm  durschneidet,  und  das  vom  Baume 
losgelöste  Reis  erwächst  zu  einem  neuen  Baume.  Vom  Steine, 
der  in  seine  Moleküle  zersplittert  wird,  behaupten  wir  nicht, 
dafs  er  sterbe,  er  ist  keine  Erfahrungseinheit.  Wären  wir 
es  gewifs,  dafs  der  Baum  ein  psychisches  Dasein  besäCse,  so 
würden  wir  seinem  Untergange  die  Bezeichnung  des  Todes 
nicht  vorenthalten.  Aber  der  Mensch,  der  einstmals  glaubte, 
allein  unter  allen  Wesen  im  Besitze  der  Seele  zu  sein,  er 
mnfs  erkennen,  daCs  andere  Wesen  diesen  Besitz  mit  ihm 
teilen.  Wo  die  unterste  Grenze  des  beseelten  Lebens  zu 
suchen  ist,  darüber  können  wir  uns  nur  durch  Vemunftgründe 
ein  Urteil  bilden,  und  diese  weisen  uns  dahin,  wo  die  Evo- 
lution der  Wesenreihe  ihren  Ausgangspunkt  genommen  hat. 

*)  W.  WinjDT,  Vorlesungen  über  die  Menschen-  und  Tierseele,  1.  Aufl., 
1863,  S.  734  ff. 


Der  Kansalbegriff  in  der  neueren  Philosophie 
und  in  den  Naturwissenschaften  von  Hume  bis 

Robert  Mayer,  IL 

Von  Joseph  W.  A.  Hiekson,  London. 
(II.  und  m.  Kapitel.) 

n.  Kapitel. 

Nachfolger  Humes  —  Brown  und  J.  St.  Mill. 


Inhalt. 

Browns  Einw&nde  gegen  Hnme  sohwaoh  und  nnverstftndlich.  Mills  unter- 
«nelning  ist  für  die  Begrttndnng  der  Kausalität  wenig  fruchtbar.  Ebensowenig  für 
die  genauere  Bestimmung  derselben.  Bedingte  und  unbedingte  Succession  werden 
olme  sicheres  Kriterium  unterschieden  Zwei  verschiedene  Richtungen  in  Mills 
Denken.  Die  Bedeutung  des  Satzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft  hat  er  nicht  erkannt. 


Die  unmittelbaren  schottischen  und  englischen  Nachfolger 
HüMES  haben  ebensowenig  dazu  beigetragen,  den  von  ihm 
entwickelten  Kausalbegriff  zu  verbessern,  wie  sie  überhaupt 
imstande  waren,  die  Bedeutung  seiner  Erörterung  des  ganzen 
Kausalproblems  zu  verstehen.  Statt  einer  Berichtigung  seiner 
Ansichten  trat,  da  der  Zielpunkt  seiner  Kritik  mifsverstanden 
wurde,  eine  Verschlechterung  derselben  ein.*) 

I.  Wir  übergehen  hier  die  ÄuTserungen  Eeids  und 
DuGALD  Stewarts,  um  diejenige  eines  in  dieser  Hinsicht 
Hume  etwas  näherstehenden  Denkers  zu  besprechen,  der  eine 


1)  Die  Worte  Kahts  (Proleg.  56,  IV,  HABTBNSTBUi'sche  2.  Ausg.) 
gelten  in  Bezog  auf  die  erste  Seite  der  Frage.  Vergl.  auch  BiSHL,  Eriti- 
cismus,  Bd.  I,  S.  138—142. 
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weiüänflge  Abhandlnng  über  das  Thema  der  Eansalität  ge- 
schrieben hat  and  dabei  Humes  Ansichten  verbessern  wollte.^) 

Nach  Th.  Brown  ist  eine  Ursache  irgend  ein  Objekt, 
welches  einer  Veränderung  vorangeht  und  worauf  zu  aller 
Zeit  unter  denselben  und  ähnlichen  Umständen  eine  ähnliche 
Veränderung  eintritt  oder  eintreten  wird.  „Priority  in  the 
sequence  observed  and  invariableness  of  antecedence  in  the 
past  and  ftiture  sequences  observed  are  the  Clements  and  the 
only  Clements  in  the  notion  of  a  cause."  ^  Eine  Ursache 
ist  daher  einfach  ein  unabänderliches  Antecedens;  eine 
Wirkung  ein  unabänderliches  oder  beständiges  Konsequens. 
Der  Begriff  der  notwendigen  Verbindung  ist  nichts  als  die 
Unveränderlichkeit  des  Antecedens,  welches  in  dem  Glauben 
an  Kausalität  mit  eingeschlossen  ist.  Wenn  Kausalität  Not- 
wendigkeit der  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  bedeutet, 
so  bedeutet  diese  einfach  Unveränderlichkeit  der  Gleich- 
förmigkeit der  Succession,  eine  beständige  Beziehung  zwischen 
gewissen  Antecedentien  und  Konsequentien,  welche,  wie  es 
scheint,  nicht  einmal  in  zeitlicher  oder  räumlicher  Kontiguität 
zu  einander  zu  stehen  brauchen.  Nach  Browns  Ausdrücken 
müssen  sogar  blofse  unveränderliche  Objekte  als  Ursachen 
von  Veränderungen  betrachtet  werden  können.  Von  Erklären 
oder  Verstehen  dieser  Vorgänge  kann  in  erkenntnistheore- 
tischem Sinne  nach  ihm  nicht  gesprochen  werden.  Seine 
Auffassung  des  Kausalverhältnisses  enthält  immer  einen  über- 
flüssigen Nebengedanken  oder  Zusatz,  welcher  aus  der  Nicht- 
Unterscheidung  zweier  ganz  verschiedener  Fragen  hervorgeht, 
wodurch  er  dann  schlieüslich  verführt  wird,  die  Wiederholung 
gleicher  Aufeinanderfolge  in  der  Natur  für  gleichbedeutend 


1)  Th.  Brown,  „On  the  Relation  of  Cause  and  Effect'',  1803,  dessen 
Kritik  meistens  ein  Schlag  in  die  Luft  ist,  da  sie  in  unennttdiicher  Weise 
da^enige  verteidigt,  was  Hümb  nie  bezweifelt  hatte,  nämlich  die  Not- 
wendigkeit des  Gebrauchs  des  Begriffs  der  Kausalität,  und  Übrigens  die 
Bedeutung  der  Gewohnheit  bei  Humb  ttbersieht. 

^  S.  13  und  44.  Vergl.  mit  HUMBS  „Definition''  Abhandlung, 
S.  170. 
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mit  der  Wahrheit  des  allgemeinen  Kausalprinzips  selbst  zu 
halten.^) 

In  noch  schwächerer  und  unverständlicherer  Weise 
kritisiert  Brown  femer  die  Erklärung  Humes  von  der  Mög- 
lichkeit, aus  einem  einzigen  Falle  einen  Kausalzusammenhang 
zu  erschlie&en  nach  dem  Prinzipe,  dafs  ^ähnliche  Ursachen 
ähnliche  Wirkung  haben^,  und  übersieht,  daGs  dieser  Satz 
nur  eine  Folgerung  aus  dem  Kausalsatze  ist,  indem  er  ihn 
fälschlich  für  einen  intuitiven  hält,  dem  er  das  Kausalprinzip 
selbst  unterordnen  möchte.^ 

Das  ganze  Buch  Browns,  welches  durch  seinen  Beweis 
iur  eine  erste  Ursache  den  Ärger  Schopenhauers  erregte, 
scheint  uns  heutzutage  von  kaum  mehr  als  historischem 
Interesse.  In  demselben  ist  das  Kausalverhältnis  so  weit  ver- 
flacht, dafs  es  alle  Bedeutung  als  ein  wissenschaftlicher 
Forschungsbegriff  verloren  hat;  es  fehlen  alle  genauen  Begehi 
fär  die  Untersuchung  des  Zusammenhangs  der  Vorgänge,  für 
die  Bestimmung  einer  ursächlichen  Beziehung.  Wir  haben 
es  nor  erwähnt,  weil  es  die  Quelle  zu  sein  scheint,  woraus 
eine  spätere  Lehre  in  erster  Linie  entstanden  ist,  welche 
doch  im  ganzen  von  Hume  abhängig  ist.  Es  bildet  nämlich 
den  Übergang  zu  der  Kausalitätsauffassung  J.  St.  Mills, 
der  ohne  Zweifel  durch  Browns  Werke  wesentlich  beeinflufst 
worden  ist.  Verriete  es  nicht  eine  Verkennung  der  grOfiseren 
Originalität  und  Bedeutung  Humes,  so  würden  wir  geneigt 
sein,  von  einer  HuME-BnowN-MiLL'schen  Kausalitätstheorie  zu 
sprechen.    Denn  auf  demselben  erkenntnistheoretischen  Boden 


1)  Woraus,  wie  ich  glaube,  die  Gleichsetziuig  der  Allgemeingültig- 
keit dieses  Prinzips  mit  dem  gleichförmigen  Gange  der  Natur,  welche  in 
IbLLS  Logik  so  verwirrend  auf  seine  Behandlung  des  Problems  wirkt,  in 
erster  Linie  hervorgegangen  ist.  Auch  die  Auffassung  der  Gleichförmig- 
keit des  Naturlaufs  als  des  Obersatzes  in  jeder  Induktion  ist  wahrschein- 
lich von  IbLL  aus  Bbowns  Werke  übernommen,  S.  139.  Femer  in  zwei 
Beilagen  A  und  F  zu  dem  genannten  Werke  hat  Brown  einen  inter- 
essanten und  yerstilndlichen  Versuch  gemacht,  den  HuME'schen  Beweis 
gegen  die  Möglichkeit  von  Wundem  zu  ergänzen,  welcher  Ausführung 
Mol  sich  ebenso  angeschlossen  hat.    Logik  III,  25. 

*)  S.  286—294,  189,  192. 
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stehend  wie  Hume,  hat  Hill  einen  Grundsatz  logisch  zu  be- 
gründen versucht,  welchen  der  erste  Denker  (Hume)  als  nicht 
philosophisch  zu  rechtfertigenden  ansah,  während  seine 
Formulierung  des  Begriffs  des  ursächlichen  Verhältnisses  bei- 
nahe genau  mit  der  Auflassung  Browns  übereinstimmt.^) 

n.  Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  kann  es  jetzt  nach 
den  eingehenden  Untersuchungen  von  Jevons,  Kohn  und 
SiGWART  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dafs  von  einem  rein 
empiristischen  Standpunkte  aus  die  objektive  Wahrheit  des 
allgemeinen  Eausalprinzips  nicht  zu  begründen  ist;  dafs  Mills 
Versuch,  das  Gegenteil  zu  zeigen,  als  vollkommen  gescheitert 
betrachtet  werden  kann.^) 

Es  ist  unmöglich,  dafs  die  blofse  Sammel-Methode  der 
tibereinstimmenden  Fälle,  jene  Verfahrensweise  durch 
„enmerationem  simplicem  ubi  non  reperitur  instantia  contra- 
dictoria",  welche  Mill  selbst  als  precäriös,  ja  als  unwissen- 
schaftlich und  roh  bezeichnet  hat,  die  sogar  nicht  einmal 
imstande  ist,  einen  Kausalzusammenhang  in  einem  einzelnen 
Falle  zu  konstatieren,  ausreichen  könne,  einen  Grundsatz  zu 
beweisen,  welcher  als  theoretische  Grundlage  aller  induktiven 
Methode,  selbst  sogar  dieser  Methode  der  Übereinstimmung 
dienen  muss.  Trotz  allen  Bemühungen  Mills  kann  er  hier 
schwerlich  dem  Einwände  eines  Cirkelbeweises  entgehen.^ 
Ausserdem  bleibt  die  Klausel  ubi  non  reperitur  instantia 
contradictoria:  es  kann  nicht  sicher  sein  nach  Mills  Ver- 


1)  YergL  die  Ausdracke  Logik  III,  Kap.  B,  §  1  und  Kap.  5,  §  1,  2,  6, 
welche  eine  beinahe  buchstäbliche  Abhängigkeit  von  Bbown  zeigen. 

*)  Jeyons  in  Gontemporary  Review,  April  1878,  Kohn,  ünter- 
suchnngen  Über  das  Kausalproblem  1881,  S.  86 — 81.  Sigwabt,  Logik  II, 
S.  416  et  seq.    2.  Aufl. 

^  Zwar  hat  er  diesen  Einwurf  nicht  flbersehen,  aber  auch  sicher 
nicht  in  befriedigender  Weise  beantwortet.  Logik  III,  21.  Auch  giebt 
er  selbst  implicite  zu,  dafs  der  yersuchte  Beweis  ihm  nicht  gelungen  ist, 
denn  er  sagt  zuletzt,  der  Kausalsatz  sei  nach  seinen  AusfOhrungen  für 
alle  praktischen  Zwecke  hinreichend  gesichert  —  also  nicht  wirklich  be- 
gründet! Ein  scharfsinniger  Anhänger  Mills  hat  die  Hoffnungslosigkeit 
dieses  Unternehmens  in  neuester  Zeit  offen  zugestanden.  Vemn,  Empi- 
rical  Logic,  Kap.  IV  und  V. 
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fahrensweise,  dafs  eine  solche  instantia  niemals  gefdnden 
werden  könne.  Es  fragt  sich  nun,  ob  er  für  die  Bestimmung 
des  Kaasalbegriffs  mehr  geleistet  habe,  als  f&r  die  Begründung 
des  allgemeinen  Grundsatzes;  ob  er  in  dieser  Hinsicht  eine 
genauere  und  bessere  Formel  aufgestellt  habe,  als  seine 
empiristischen  Vorgänger  zu  thun  vermochten. 

Sehr  scharf  und  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Kant 
hat  MiLL  betont,  dafs  der  Kausalsatz  sich  allein  auf  die  Ver- 
bindung von  Veränderungen  beziehe,  deshalb  sei  eine  wichtige, 
ja  unentbehrliche  Bedingung  der  Anwendung  derselben  das 
Gegebensein  von  Regelmäfsigkeiten  der  Dinge,  näher  gesagt 
von  unveränderlichen  Successionen.^) 

Aber  es  sei  nicht  genttgend,  wie  er  gegen  Brown 
richtig  bemerkt,  dads  eine  Aufeinanderfolge  von  Ereignissen 
nn?eränderlich  sei,  sie  müsse  ausserdem  auch  unbedingt  sein; 
denn  sonst  könnten  regelmälsige  Successionen  von  Er- 
scheinungen als  Kausalverhältnisse  angesehen  werden,  welche 
gamicht  als  ursächliche  Beziehungen  zu  betrachten  wären, 
da  sie  von  anderen  Umständen  zugleich  bedingt  sein  können. 
Die  Unbedingtheit  der  Succession  ist  daher  das 
eigentliche  Merkmal  eines  Kausalzusammenhanges  und 
wird  von  Mill  als  gleich  der  Notwendigkeit  der  Verknüpfung 
gesetzt.^ 


')  „It  is  not  substances,  bat  eventA  which  are  subject  to  the  law  of 
caoKation.''  Ex.  of  Hamilton,  Kap.  XVI.  Doch  können  die  Ereignisse 
oder  Veränderungen  wohl  Veränderungen  von  Substanzen  sein :  sie  mttssen 
e«  sogar  sein,  was  'iHlLh  bei  seiner  Behandlung  des  Kausalproblems  immer 
zu  Übersehen  scheint.  Und  doch  polemisiert  er  gegen  Whbwell,  weil  der 
letztere  den  Imponderabilien,  z.  B.  dem  hypothetischen  Äther,  alle  Sub- 
stantialität  absprach  und  sie  als  blofse  Agentien  bezeichnete.  Dagegen 
meinte  lÜLL,  dafs  nach  einer  solchen  Anffassung  dieselben  einfach  in  der 
Luft  schweben  müfsten  und  ihre  Veränderungen  nicht  verständlich  ohne 
ein  Substrat  wären.    Vergl.  Logik  III,  Kap.  14,  8.  388. 

*)  Logik  III,  6,  S.  245.  8.  Aufl.  „Invariable  Sequence  is  not 
synonymoufl  with  Causation,  unless  the  sequence  besides  being  invariable 
is  unconditional.''  —  Falls  aber  einer  „Sequence^  das  Merkmal  der  Unbe- 
dingtheit zukommt,  so  wird  die  andere  Bestimmung  der  Unveränderlich- 
keit  fiberflfissig.    Denn  was  unbedingt  ist,   mufs  immer  dasselbe  bleiben. 
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Kausalität  ist  daher  unbedingte,  unveränderliche  Suc- 
cession,  oder  wie  er  einmal  das  Zeitverhältnis  berück- 
sichtigend erklärt,  unmittelbare,  unveränderliche  und 
unbedingte  Aufeinanderfolge.^)  Hiemach  ist  die  Ursache 
irgend  einer  Erscheinung  „das  Antecedens  oder  eine  Zu- 
sammensetzung von  Antecedentien,  auf  welche  dieselbe 
unabänderlich  und  unbedingt  folgt".  Und  an  einer  anderen 
Stelle  wird  sie  philosophisch  definiert  als  „the  sum  total 
of  conditions  positive  and  negative  taken  together,  the  whole 
of  the  contingencies  (!!)  of  every  description  which  being 
realized  the  consequent  invariably  follows".*)  Es  ist  ein 
Verdienst  Mills,  zuerst  in  klarer  und  überzeugender  Weise 
nachgewiesen  zu  haben,  dafs  niemals  blols  eine  einzehie  Ur- 
sache, sondern  immer  eine  Mehrheit  von  solchen  oder  eine 
ganze  Kombination  von  Bedingungen  bei  der  Entstehung  eines 
Effektes  beteiligt  sind.^ 

Es  ist  aus  den  Anfiihrungen  Mills  klar,  dals  er  hier- 
mit eine  Sicherheit  der  Erkenntnis  im  Auge  hatte,  welche 
bei  HuME  vollständig  fehlte,  dafs  er  mit  diesem  Merkmale 
der  Unbedingtheit  einen  festen  Mafsstab  zur  objektiven  Be- 
stimmung eines  Kausalverhältnisses  zu  besitzen  glaubte.  Wie 
steht  es  nun  mit  der  Verwertung  derselben?  Sobald  nach 
den  näheren  Bestimmungen  gefragt  wird,  wodurch  eine  un- 
bedingte von  einer  bedingten  Succession  oder  ein  Kausalsatz 
von  einer  blolsen  regelmäfisigen  Aufeinanderfolge  unterschieden 
werden  soll,  so  werden  wir  auf  die  Erfahrung  verwiesen,  wo- 
durch die  Unterscheidung  allein  möglich  sei.  Und  fragen 
wir  weiter  nach  den  Kriterien  dieser  Erfahrung,  so  giebt  es 
hierauf  keine  entschiedene  Antwort.  Das  von  Mill  mit  Nach- 
druck betonte  Merkmal  der  Unbedingtheit  läfst  uns  voll- 
ständig im  Stiche.    Denn  wenn  die  Erfahrung  uns  darüber 

1)  Examination  of  Hamiltok,  Kap.  16,  4.  Aufl.,  S.  466.  Ein 
Ejausalgesetz  und  daher  jedes  Naturgesetz,  welches  ein  Kausalgesetz  ist, 
kann  nach  Mill  als  eine  unabänderliche  Gleichförmigkeit  der  Succession 
definiert  werden. 

«)  Logik  m,  6,  S.  241. 

»)  Logik  m,  6,  S.  237,  238. 
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belehren  sollte,  dafs  eine  Begelmäi^igkeit  der  Erscheinung 
bedingt,  eine  andere  dagegen  unbedingt  sei,  so  ist  leider  von 
Mnx  als  Nachweis  hierfür  nur  die  Thatsache  angeführt,  dafs 
mit    dem    Bekanntwerden    der    Dinge     gewisse     Folgeer- 
scheinungen, die  Mher  fbr  unbedingt  gehalten  wurden,  sich 
später  als  zufällige,   d.  h.  nicht  kausalbedingte  Successionen 
herausstellen,   oder   dafs   komplizierte    Aufeinanderfolgen   in 
einfachere  Beziehungen  sich  auflösen  lassen,  wovon  sie  in 
letzter  Linie   abhängig   sind.    Damit   ist   aber  nur  gezeigt, 
daüs  die  Erfahrung  uns  die  Bedingtheit  gewisser  Sequenzen 
lehrt,  nicht  aber,  dafs  irgend  eine  in  dem  Sinne  unbedingt 
sei,  dafe  sie  einen  wirklich  einfachen,  nicht  weiter  zu  er- 
klärenden Kausalzusammenhang  darstelle.    So  oft  Mill  den 
Unterschied  zwischen  Fällen  von  bedingten  und  unbedingten 
Successionen  hervorgehoben  hat,  so  hat  er  doch  nicht  be- 
merkt, daJOs  mit  einer  blofs  negativen  Bezeichnung,  wie  „un- 
bedingt", gar  kein  Eausalverhältnis  angezeigt  oder  konstatiert 
werden  kann.    Der  Begriff  der  unbedingten  Sequenz  ist  an 
nnd  für  sich  von  keiner  regulativen  oder  heuristischen  Be- 
deutung, er  ist  nichts  weiter  als  eine  blofse  verbale  Distink- 
tion,  die  absolut  nichts  dazu  beitragen  kann,  irgend  einen 
Fall  von  ursächlicher  Beziehung  in  objektiver  Weise  zu  be- 
stimmen.^)      In    der    That    hat   Mill    die    Unterscheidung 
zwischen   bedingter    und    unbedingter  Sequenz    niemals 
wissenschaftlich   verwertet,   noch,   wie   wir  behaupten,    von 
seinem  Standpunkte  aus  verwerten  können.    Sie  verwandelt 
sich  im  Laufe  seiner  Untersuchungen  in  einen  blofs  graduellen 
oder  flielsenden  Unterschied.^)     Dies   ist  ganz   begreiflich. 


')  Wir  können  deshalb  dem  Lobe  Königs,  der  in  der  Aufstellung 
dieses  Merkmals  unabhängig  von  allen  metaphysischen  Überlegungen  ein 
gl&nsendes  Beispiel  yon  Mills  Scharfsinn  erblickt,  nicht  zustimmen. 
Entwicklung  des  Kausalproblems  II,  243.  Auch  König  scheint  später  an 
dem  Werte  dieses  Kriteriums  zu  zweifeln. 

^  Am  klarsten  zeigen  sich  diese  seine  Erörterungen  Logik  VI,  2, 
wo  er  einen  Unterschied  zwischen  der  Verknüpfung  von  Ursachen  und 
Wirkungen  in  der  äulseren  Natur  und  im  Gebiete  der  menschlichen  Hand- 
lungen aufrecht  zu  erhalten  sucht,   lediglich  um  den  vermeintlichen  Ein- 
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denn  sein  Empirismus  hat  ihm  vor  allen  axiomatischen  Be- 
hauptungen nicht  erlaubt,  irgend  ein  positiv  apriorisches  oder 
logisches  Kriterium  hier  anzuflihren,  und  so  konnten  die 
Thatsachen  allein  keinen  Anhaltspunkt  bieten,  von  wo  aas 
die  von  ihm  angestrebte  scharfe  Unterscheidung  zwischen 
blofser  zufalliger  Aufeinanderfolge  und  wirklichen  Ver- 
kn&pfungen  der  Erscheinungen  gemacht  werden  konnte.  Wenn 
er  also  an  Comte  und  anderen  Denkern  getadelt  hat,  dafs 
sie  nicht  zwischen  der  Bedeutung  der  Behauptung:  B  folgt 
auf  A  und  A  ist  die  Ursache  von  B,  zwischen  einem  post  hoc 
und  propter  hoc  zu  unterscheiden  vermöchten,  so  hat  er  selbst 
so  gut  wie  nichts  beigetragen,  um  diese  Hauptfrage  der  in- 
duktiven Methodenlehre  zu  lösen.  Er  hat  nie  ein  einiger- 
mafsen  sicheres  Kriterium  eines  Naturgesetzes  angegeben, 
welches  als  ein  leitendes  Prinzip  bei  der  von  ihm  selbst  ge- 
kennzeichneten letzten  Aufgabe  der  Naturforschung  dienen 
konnte,  nämlich  die  Bestimmung  der  einfachsten  und  ur- 
sprünglichsten Gesetze,  aus  welchen,  eine  bestimmte  „KoUo- 


wand  des  Fatalismus  zu  yenneiden.  Der  Zusammenhang  im  letzteren  Ge- 
biete, meint  er,  sei  unveränderlich,  aber  nicht  in  demselben  Sinne  unbe- 
dingt, wie  gewisse  physikalische  Verbindungen,  da  die  Ursachen  einer 
menschlichen  Handlung  nie  unkontrollierbar  seien,  und  eine  solche  sei  unt«r 
besonderen  Umständen  nur  notwendig,  falls  die  Ursachen  derselben  nicht 
durch  andere  entgegenwirkende  aufgehoben  seien.  Als  ob  es  nicht  ebenso 
mit  physikalischen  Ursachen  bestellt  wäre!  In  unerklärlicher  Weise  hält 
Hill  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Eintreten  des  Todes  infolge 
mangels  an  Luft  oder  Nahrung  für  mehr  unbedingter  oder  weniger 
bedingter  Natur,  als  das  Eintreten  desselben  infolge  der  Verschlingung 
eines  Giftes,  mit  welchem  Falle  er  die  Art  des  Zusammenhangs  zwischen 
dem  Charakter  eines  Menschen  und  seinen  Handlungen  vergleicht.  Natür- 
lich hängt  es  in  beiden  Fällen  von  quantitativen  Verhältnissen  ab,  ob  die 
ursprüngliche  Ursache  durch  andere  neutralisiert  werden  kann.  —  Es  ist 
aber  klar,  dafs,  falls  man  aus  der  „Kontrolierbarkeit"  oder  „Modifizierbar- 
keit" der  Ursachen  einen  Schlufs  auf  die  Nicht-Unbedingtheit  der  Ver- 
knüpfung ziehen  will,  dann  alle  Ursachen,  sowohl  moralischer  als  physi- 
kalischer Art,  auf  gleichem  Fufse  stehen,  und  dafs  ein  jeder  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen  als  bedingt  angesehen  werden  mufs.  Und  damit 
verschwindet  mit  einem  Schlage  die  ganze  Bedeutung  zwischen  bedingter 
und  unbedingter  Succession,  während  die  Verschwommenheit,  welche  in 
MUiLS  Eausalbegriff  liegt,  klar  zu  Tage  tritt. 
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kation  der  Ursachen"  vorausgesetzt,  die  ganze  „Ordnung  der 
Natur"  deduziert  werden  könne. 

Mit  der  anderen,  sehr  nahe  mit  der  obigen  Bestimmung 
zusammenhängenden  Definition,  welche  Mill  angeführt  hat, 
steht  es  nicht  besser.  Aus  derselben  geht  wiederum  die 
gsuiz  negative  und  blofs  halb  treffende  Charakterisierung  des 
Kausalverhältmsses  hervor,  welche  durch  Mtt.LS  ganze  Er- 
örterung der  wissenschaftlichen  Methoden  hindurchgeht. 

Ans  der  Möglichkeit,  dafs  alle  Ursachen  hei  der  Hervorhringung 
ihrer  Wirkungen  durch  andere  Ursachen  verhindert  oder  neutralisiert  sein 
können,  hat  er  merkwürdigerweise  die  Unbedingtheit  einer  Aufeinanderfolge 
in  der  Abwesenheit  aller  negativen  Bedingungen  zu  finden  gesucht.  Wenn 
aber  gesagt  wird,  eine  Ursache  sei  der  Inbegriff  aller  derjenigen  positiven 
und  negativen  Bedingungen,  der  Inbegriff  aller  möglichen  Begebenheiten, 
auf  welche  der  Erfolg  eintritt,  wie  ist  eine  solche  Definition  zu  handhaben? 
Was  sind  die  negativen  Bedingungen?  Summieren  sie  sich  mit  den  posi- 
tiven? Sind  sie  Überhaupt  aUe  angebbar?  Mill  sieht,  dafs  dies  unmöglich 
oder  „unbequem^  sein  würde;  deshalb  schlägt  er  vor,  sie  alle  unter  einen 
Begriff  zu  subsumieren,  nämlich  die  Abwesenheit  von  verhindernden  oder 
firegen wirkenden  Ursachen.  Aber  was  bedeutet  dies?  Und  was  kann  man 
hiermit  anfangen?  Abgesehen  von  der  Unklarheit,  welche  sich  in  der 
ToTsteliung  von  abwesenden  Umständen  verrät,  die,  da  sie  nicht  vorhanden 
ftind^  das  Resultat  nicht  beeinflussen  können,  deren  Heranziehung  daher 
eigentlich  überflüssig  ist,  so  scheint  die  ganze  Bestimmung  ihrer  Leerheit 
wegen  unbrauchbar  zu  sein,  wenn  nicht  sogar  eine  blofse  Tautologie  zu 
enüialten.  Denn  würde  dieser  Begriff,  auf  einen  speciellen  Fall  angewandt, 
mehr  sagen  als  „dies  Ereignis  ist  deshalb  jetzt  eingetreten,  weil  nichts 
vorhanden,  das  sein  Eintreten  zu  verhindern  imstande  war**?  Hat  man 
aber  ein  sicheres  Mittel,  ein  Kausalverhältnis  zu  bestimmen,  so  braucht 
man  nicht  mehr  die  negativen  Bedingungen  in  Erwägung  zu  ziehen.  Sind 
solche  vorhanden,  so  hat  man  natürlich  nicht  länger  mit  derselben  Ursache 
oder  Kombination  von  Bedingungen  zu  thun ;  daraus  aber  kann  kein  Schlufs 
in  betreff  der  Bedingtheit  oder  Unbedingtheit  des  Verhältnisses  gezogen 
werden ! 

Wo  soll  man  nun  aufhören  beim  Aufsuchen  nach  den  positiven  Be- 
dingungen, nach  dem  „Inbegriff  aller  möglichen  Begebenheiten^,  aus 
welchem  die  Wirkung  folgt?  Was  sind  alle  Antecedentien?  Wie  und 
wann  können  wir  sicher  sein,  alle  die  Bedingungen  eines  Ereignisses  auf- 
gezählt, die  „Totalität  der  Ursachen*'  in  einem  besonderen  Falle  erreicht 
zu  haben?  Mill  hält  sie  gewifs  für  erschöpfbar,  hat  aber  niemals  ein 
Mittel  vorgeschlagen,  wonach  dies  zu  beurteilen  wäre.  Es  fehlt  ihm  ganz 
und  gar  an  einem  Prinzip,  welches  in  dieser  Hinsicht  eine  Anweisung 
enthielte,  wonach  wir  die  Angabe  der  Umstände  für  vollständig  halten 
and  damit  unsere  Untersuchung  des  betreffenden  Falles  abschliefsen  dürften 
mit  der  begründeten  Überzeugung,   zu  einem  ganz  sicheren  Ergebnisse 
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gelangt  zu  Bein.  Aus  diesem  Grunde  ist  er  nicht  imstande  gewesen,  seine 
durchaus  richtige  Korrektur  der  populären  Ansicht,  welche  ausschliefslich 
in  dem  unmittelharsten  Antecedens  die  wirkliche  Ursache  einer  Erscheinung 
sieht,  und  seine  eigene  scharfe  Unterscheidung  zwischen  der  Tollstöndigen 
Ursache  und  dem  nächsten  Anlasse  eines  Ereignisses  durchzuführen,  und 
er  hat  sie  deshalb  später  als  praktisch  unwesentlich  yemachlässigt.  Man 
kann  wiederholt  bemerken,  wie  Hill  über  den  gewöhnlichen  Eausalbegriff 
hinauszukommen  versuchte,  und  zugleich,  wie  seine  empiristische  Grund- 
Überzeugung,  die  alle  logischen  Forderungen  für  metaphysische  Vorurteile 
hält  und  verwirft,  ganz  lähmend  auf  seinen  Versuch  einwirkte.^) 

CharaJkteristisch  auch  in  dieser  Hinsicht  für  seine 
schwankende  Stellang  zwischen  einer  rationalistischen  und 
rein  positivistischen  Au£fa6sungsweise  ist  seine  Ablehnung  des 
Axioms,  dafs  die  Ursache  immer  ihrer  Wirkung  proportional 
sein  müsse,  weil  seine  Durchführung  mit  grofser  Schwierigkeit 


^)  Die  Unsicherheiten  und  Verschiedenheiten  der  Äufserungen  bei 
der  Behandlung  dieser  sowohl  wie  anderer  Fragen  deuten  auf  zwei  ent- 
gegengesetzte Richtungen  in  MUiLS  Denken  hin,  nämlich  auf  ein  stark 
empiristisches  Element,  das  er  wie  einen  Glaubensartikel  von  seinem  Vater 
geerbt  hatte  und  dessen  Haltbarkeit  er  niemals  geprüft  hat,  und  auf  ein 
mehr  rationalistisches,  wahrscheinlich  aus  seinem  eigenen  Nachdenken  ent- 
sprungenes Element,  welche  beide  niemals  bei  ihm  zum  Ausgleich  gekommen 
sind.  Sehr  treffend  hat  daher  SiawiBT  den  „Logiker"  von  dem  „l^piriker^ 
MHiL  unterschieden  (Logik  II,  S.  421).  Denn  es  giebt  keine  empirische 
Logik.  —  In  den  Erörterungen  der  Forschungsmethoden  ist  es  der  rationelle 
Denker,  der  behauptet,  es  gebe  letzte  G^etze  des  Geschehens,  obwohl  wir 
sie  möglicherweise  noch  nicht  kennen,  und  die  Frage  aufwirft,  welche  die 
geringste  Anzahl  solcher  Gesetze  sei,  aus  denen  aUe  Gesetzmäfsigkeiten 
der  Natur  mit  Notwendigkeit  abgeleitet  werden  können;  der  femer  be- 
hauptet, dafs  die  apriorische  oder  deduktive  Methode,  welche  nicht  ohne 
Hypothesen  oder  die  von  Bacon  verworfenen  Anticipationes  mentis  möglich 
ist,  heutzutage  die  Hauptmethode  der  Naturwissenschaften  bilde,  und  Bacoh 
tadelt,  weil  er  soviel  Gewicht  auf  blofses  Beschreiben  und  Experimentieren 
gelegt  habe  (Logik  m,  Kap.  10,  11);  der  schliefslich  das  Eausalprinzip  als 
das  oberste  und  allen  anderen  Erfahrungssätzen  vorangehende  Naturgesetz 
angesehen  hat.  Dagegen  ist  es  der  Empirist  MiLL,  der  dieses  Prinzip 
mittels  der  „rohen **  Methode  der  Enumeratio  begründen  möchte  und 
seine  Gültigkeit  durch  Spekulation  über  das  Geschehen  im  Fixstemgebiete 
so  einschränkt,  dafs  seine  ganze  Bedeutung  aufgehoben  wird;  der  auch 
seine  vier  experimentellen  Methoden  für  die  einzigen  Methoden  der  wissen- 
schaftlichen Beweisführung  hält,  und  der  endlich  kein  anderes  Kriterium 
der  Begreiflichkeit  bezw.  der  Unbegreiflichkeit  kennt,  als  eine  Begel  der 
blofsen  mechanischen  Vorstellungsassociation.  Siehe  Kap.  16,  24,  Exam. 
of  Hamilton. 


Der  Kausalbegriff  in  der  neueren  Philosophie  etc.  29 

yerknüpft  sei.  Der  Satz  gelte,  meint  er,  nur  da,  wo  Wirkung 
nnd  Ursache  gleichartiger  Natur  seien  oder  das  Prinzip  der 
Zusammensetzung  der  Ursachen  gelte,  nicht  aber,  wo  yer- 
schiedene  oder  heterogene  Ursachen  zu  einem  heterogenen 
Effekte  zusammengebracht  seien,  z.  B.  in  der  Chemie,  wo 
eine  neue  Substanz  hervorgebracht  werden  könne,  welche 
andere  Eigenschaften  besitze  oder  anderen  Gesetzen  unter- 
worfen sei,  als  denen  der  Stoffe,  aus  welchen  sie  zusammen- 
gesetzt ist.  MiLL  meint  offenbar,  daüs  jenes  Axiom  nur  für 
das  Gebiet  der  Mechanik  in  Bezug  auf  die  Bewegungsvoi^änge 
gelte.^)  Aus  seinen  Beispielen  scheint  es  klar  zu  sein,  dafs 
er  durch  die  Unterschiede  der  Empfindungsqualitäten  oder 
blofee  äuXserliche,  den  Sinneswahmehmungen  auffallende  Zu- 
stände des  Körpers,  dessen  quantitative  Verhältnisse  er  auJser 
acht  lä&t,  sich  gänzlich  leiten  lasse.  In  anderen  Fällen  wird 
zwischen  den  Eigenschaften  oder  gesetzmäfsigem  Verhalten 
einer  hervorgebrachten  Wirkung  und  der  gesetzmäfsigen  Be- 
ziehung des  eigentlichen  Vorganges  der  Veränderung  selbst 
eine  Verwechslung  begangen.  Gelegentlich  wendet  Mill  seinen 
Kansalitätsbegriff  auf  das  blofse  Geschehen,  ein  anderes  Mal 
ganz  richtig  auf  die  Veränderungen  innerhalb  des  Geschehens 
an.^  Entgegen  allen  seinen  eigenen  Warnungen  werden  doch 
zuweilen  die  permanenten  Umstände,  die  eigentliche  Ursache, 
nnd  das  blofs  veranlassende  Antecedens,  die  „negativen  Be- 
dingungen^, nicht  auseinandergehalten,  und  werden  letzte  un- 
veränderliche Eigenschaften  oder  Merkmale  eines  Körpers 
oder  einer  Klasse  von  Körpern,  sogar  der  eigentliche  Vorgang 
selbst,  als  Ganzes  betrachtet,  als  die  Ursache  bezw.  als  die 
Wirkung  aufgefafst,  wodurch  eine  heillose  Verwirrung  bei 
seinen  methodischen  Ausf&hrungen  notwendig  entstehen  mufste 
und  thatsächlich  entstanden  ist.^    Ein  groüser  Teil  von  Mills 


1)  Logik  m,  S.  270,  271.  Er  hat  hauptsächlich  an  das  NEWTON'sche 
Axiom  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  gedacht. 

^  Vergl.  Logik  III,  15,  die  Bemerkungen  über  das  Trägheitsprinzip. 

>)  Vergl.  Logik  III,  Kap.  8,  §  1,  und  Kap.  9,  wo  als  ein  Beispiel 
deijenigen  Wahrheiten  und  Kausalsätze,  welche  durch  die  Methode  der 
Übereinstimmung  gewonnen  werden,  der  Satz  „dogs  bark*'  angeführt  wird. 
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theoretischen  Erörterungen  der  naturwissenschaftlichen  Me- 
thoden wird  in  dieser  Hinsicht  durch  seine  darauffolgende 
Verfalirungsweise  vollständig  aufgehoben  oder  zu  nichte 
gemacht. 

Im  ganzen  kann  man  von  seiner  Auffassung  der  Ver- 
knüpfung der  Erscheinungen  sagen,  dafs  sie  unter  der  ge- 
wöhnlichen Schwäche  leidet,  welche  Hill  mit  Bacon  und 
HuME  teilt,  nämlich  der  Vernachlässigung  aller  genauen 
quantitativen  Bestimmungen  der  Phänomene.  Aus  diesen 
Gründen  allein,  wenn  nicht  aus  anderen,  würde  seine  ver- 
schiedene experimentelle  Methode  so  wenig  wie  die  Regeln 
HüMES  imstande  sein,  zu  Kausalzusammenhängen  der  Dinge 
zu  führen.^)  Trotz  allen  gegenteiligen  Bemerkungen  Mills 
ist  usein  Eausalbegriff  ein  ganz  schwankender  geblieben  und 
eben  deshalb  ist  er  unbrauchbar.  Seine  öfter  hervortretende 
Hilflosigkeit  ist  die  einfache  und  notwendige  Folge  seiner 
Unbestimmtheit.  Diese  letztere  Eigenschaft  ist  die  Konse- 
quenz seiner  absurden  Scheu  vor  allen  axiomatischen  Be- 
hauptungen über  das  Verhalten  der  wirklichen  Dinge.  Wer 
aber  ohne  einen  Leitfaden  des  Denkens  die  in  der  Erfahrung 
gegebenen  RegelmäCsigkeiten  der  Aufeinanderfolge  oder  an- 
gebliche Fälle  der  Kausalität  untersucht,  um  daraus  das  ge- 
meinsame Merkmal  durch  ein  blofses  generalisierendes  oder 
abstrahierendes  Verfahren  zu  gewinnen,  wird  kaum  jemals 
zu  einem  übereinstimmenden,  abschliessenden  oder  allgemein 
gültigen  Ergebnis  gelangen.  Die  scheinbaren  Unterschiede 
solcher  Fälle,  wie  sie  in  der  blofsen  planlosen  Beobachtung 
gegeben  werden,  können  nicht  anders  als  verwirrend  und 
verführend  wirken. 

In  einer  Besprechung  der  Bedeutung  der  Lehre  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  für  den  Kausaütätsbegriff  kommt  Mill 
zu  dem  Ergebnis,  dafs  dieselbe  weder  einen  neuen  Kausal- 


^)  Vergl.  SioWABT,  Logik  II,  §  95.  Daraus  ist  femer  seine  völlig 
bedeutungslose  Lehre  yon  der  Pluralität  der  Ursachen  und  seine  Leugnung 
des  Satzes,  dafs  dieselben  Wirkungen  durch  dieselben  Ursachen  oder  fthn- 
liche  Wirkungen  auf  ähnliche  Ursachen  zuiUckzufOhren  sind,  zu  erki&ren. 
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begriff  einfahre,  noch  eine  Modifikation  seiner  Ansichten 
wünschenswert  mache.^)  Diese  Lehre  setze  uns  nur  in  die 
Lage,  die  Natur  und  Gesetze  einiger  der  Verbindungen  der 
Erscheinungen  besser  als  früher  zu  verstehen.  Und  „dies 
bessere  Verständnis  erlaubt  uns  ...  als  eines  der  Kriterien 
eines  ursächlichen  Zusammenhangs  die  Verausgabung  oder 
Übertragung  von  Energie  zu  erkennen.  Wenn  die  zu  erklärende 
Wirkung  eine  materielle  Bewegung  ist^  dann  hat  ein  jedes 
anwesende  Objekt,  welches  Bewegung  verloren  hat,  zur  Er- 
zeugung der  Wirkung  beigetragen".^)  Wäre  aber  nicht  aus 
dieser  Behauptung  möglicherweise  eine  Berichtigung  seiner 
Lehre,  ein  Hilfsmittel  zur  genaueren  Bestimmung  seiner 
froheren  Auffassungen  zu  erzielen?  Liegt  nicht  der  Gedanke 
nahe,  dals  die  verlorene  und  die  gewonnene  Energie  mög- 
licherweise eine  bestimmte  Gröise  bilden,  dafs  ein  quantita- 
tives Verhältnis  zwischen  beiden  vorhanden  sei,  vermöge 
dessen  die  Ursache  durch  die  Wirkung  genau  zu  bestimmen 
wäre?  Durch  die  weitere  Verfolgung  dieser  Idee  wäre  es 
MiLL  vielleicht  klar  geworden,  dalis  weder  die  Zahl  der  Be- 
dingungen einer  Wirkung  beliebig  groüs  sein  konnte,  noch 
ihre  Peststellung  eine  Sache  der  blofsen  Praxis  statt  der 
Logik;  dafs  es  femer  nicht,  wenigstens  nicht  bei  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen,  in  unserem  Belieben  steht,  eine 
blofs  „genügende"  Anzahl  von  Umständen  zu  berücksichtigen, 
dagegen  andere  ihrer  sogenannten  „praktischen  Unwichtig- 
keit"  wegen  auüser  acht  zu  lassen.  Schliefslich  wäre  es  zu 
überlegen  gewesen,  ob  nicht  die  Gewinnung  einer  exakten 
quantitativen  Beziehung  zwischen  regelmäfsigen  Antecedentien 
und  Konsequentien  das  Mittel  bilde,  wodurch  man  aus  dem 
Gebiete  der  „bedingten"  zur  „unbedingten"  Succession  hinaus- 
gef&hrt  werden  konnte. 

Wie  weit  Mm.  aber  entfernt  war,  den  wirklichen  Sinn 
des  Prinzips  der  Erhaltung  der  Energie  für  das  Kausalproblem 
und  seine  Bedeutung  als  eines  Leitsatzes   zur  Aufsuchung 

*)  In  der  letzten  8.  von  ihm  revidierten  Ausgabe  der  Logik. 
«)  m,  6,  S.  265. 
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von  Eaosalznsainineiihäiigeii  za  würdigen,  beweist  seine 
Auljsemng,  daXs  „unser  Wille  unsere  körperlichen  Bewegungen 
in  demselben  und  keinem  anderen  Sinne  verursacht,  als  Eis 
durch  Kälte  oder  als  die  Explosion  des  Schielspulvers  durch 
einen  Funken  hervorgebracht  wird".^)  Und  dies  wird  be- 
hauptet, obwohl  MiLL  weifs,  daJs  das  Wollen  weder  das 
mittelbare,  noch  das  unabänderliche,  geschweige  denn  not- 
wendige Antecedens  der  Körperbewegung  sei.  Es  wird  des- 
halb höchst  unwahrscheinlich,  sogar  nach  seiner  eigenen 
empiristischen  Auffassung,  dafs  ein  ursächliches  Verhältnis 
hier  vorhanden  sein  kann.  Gerade  dies  Beispiel  zeigt  in  vor- 
zuglicher Weise,  wie  der  Versuch,  durch  die  Erfahrung  allein 
ein  festes  Kriterium  des  Kausalverhältnisses  zu  gewinnen, 
mit  sich  selbst  in  Schwierigkeiten  gerät.  Diese  Äuisenmg 
Mills  beweist  aufserdem  einen  Mangel  an  tieferem  Eindringen 
in  das  Kausalproblem,  und  dafs  er  hierin  keinen  prinzipiellen 
Schritt  über  Hume  hinausgethan  hat.  Sowenig  wie  die  blofse 
Anschauung  allein  zu  der  richtigen  Auffassung  der  Bewegung 
der  Himmelskörper  führen  kann,  ebensowenig  kann  sie  in 
Bezug  auf  den  Kausalzusammenhang  der  Dinge  ausschliefslich 
malisgebend  sein. 


m.  Kapitel. 
Kant. 


Inhalt. 

Abweichanff  Kants  von  nnd  Überelnstlmmanf  mit  Hnme.  —  Kants  BeerUT 
der  Erfalining.  —  Die  Analogien  der  Erfaliranf.  —  Der  Begriff  der  KansalltäC^  — 
Unbestimmtheit  dieser  Katearorle.  —  Unannehmbare  Konsequenzen  des  Beweises  für 
die  Aprloiität  derselben.  —  Die  Konstanz  der  Brfahrong  oder  Natur. 


Es   ist  schon   am  Anfang  dieser  Abhandlung  bemerkt 
worden,  dafs  der  negative  Teil  der  HuME'schen  Kausalitätslehre 

^)  In  demselben  Kapitel,  Logik  III,  S.  256. 
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ZU  den  vorbereitenden  Bedingungen  der  KANT'schen  gehört,  dafe 
Kant  mit  der  anti-metaphysischen  Kritik  der  Idee  der  not- 
wendigen Verknüpfung  durchaus  einverstanden  war,  dafs  er 
ferner  mit  Hume  der  Meinung  war,  dafs  die  besonderen  Kausal- 
sätze aUein  aus  der  Erfahrung,  d.  h.  durch  Beobachtung  und 
Experiment,  gewonnen  werden  können.^)  So  sehr  er  aber 
doch  auch  mit  Hume  überzeugt  war,  dafs  gerade,  weil  das 
Kansalverhältnis  ein  Realverhältnis  ist,  dasselbe  niemals  anders 
als  synthetischer  Natur  sein  könne,  und  deshalb,  wie  wir 
sahen,  die  Gültigkeit  des  Prinzips  niemals  durch  einen  rein 
logischen  Grundsatz  der  analytischen  Urteile  gesichert  werden 
könnte,  ebenso  entschieden  lehnt  er  die  weiteren  Folgerungen 
HüMES  ab,  wonach  das  Prinzip  seine  eigene  Basis  in  der 
blofeen  Erfahrung  und  in  einem  irrationellen  Triebe  finden  soll. 

»)  III,  134, 197;  IV,  68;  V,  191, 192  (HABTENSTEDi'sche  2.  Ausgabe). 
Dieeer  Punkt  kami  nicht  genug  betont  werden,  um  den  gänzlich  unhalt- 
Ittren  Anffassangen  von  Kants  Philosophie  als  einer  subjektiyistischen 
entgegenzutreten.  Die  Meinung,  wonach  Kant  ein  purer  Idealist  sein  soll, 
ist,  abgesehen  von  zahlreichen  Äufserungen  in  seinen  Werken  und  dem 
aosBchlaggebenden  Moment,  dafs  nach  dieser  Auffassung  seine  Philosophie 
bom  verständlich  ist,  durch  die  SteHe  in  Prol.  IV,  123  ein  für  allemal 
widerlegt.  Vergl.  auch  ebenda  S.  40  ff.  Die  Bezeichnung  „kritischer 
Bealist"  oder  einfach  Kriticist  wäre  gewifs  zweckmäßiger.  Es  sei  deshalb 
ferner  bemerkt,  dafs,  wenn  von  „Erscheinungen*'  hier  gesprochen  wird, 
wir  darunter  mit  Kant  den  smm  Teil  durch  das  Subjekt,  in  formaler 
Hinsicht  nämlich,  sonst  durch  einen  vom  Subjekte  gänzlich  unabhängigen 
Grand  bedingten  Gegenstand  der  Erfahrung  verstehen,  nicht  aber  einen 
„blolsen  Bewofstseinsinhalt''  oder  eine  „blofse  Vorstellung**.  Der  Inhalt 
der  Erscheinung  als  Objekt  der  Erfahrung  rührt  ganz  von  dem  Dinge-an-sich 
W,  welches  den  unbestimmten  Grund,  die  uns  unbekannte  Kehrseite  des- 
wlben  bildet.  Und  was  den  Begriff  „Ding-an-sich**  selbst  betrifft,  so  ist 
er  die  notwendige  Voraussetzung  der  theoretischen,  nicht  der  praktischen 
FhiloBophie  Kants.  Die  Realität  von  Dingen-an-sich  hängt  notwendig  mit 
der  Lehre  von  der  Idealität  der  Anschauungsformen  zusammen,  wie  BnsHL 
geceigt  hat  (Kriticismus,  Bd.  I,  S.  423—436).  Beide  Lehren  erg^üizen 
ndi  gegenseitig.  Ohne  die  Vorstellung  „eines  zwar  unbekannten,  aber 
niditsdestoweniger  wirklichen  Gegenstandes*'  als  „Substrates  der  Erfahrung*' 
weiden  die  Erscheinungen  selbst  auf  nichts  basiert,  sondern  verwandeln 
Bidi,  wie  bei  ScfHOPENHAUSB,  in  blofse  Vorspiegelungen  des  Subjekts,  in 
lioter  Schein.  Die  Unbestimmtheit  des  Begriffs  des  Dinges-an-eich  macht 
lucht  die  Existenz  des  Dinges  unbestimmt  oder  unsicher,  viel  weniger  denn 
llbeiflflsrig.  Wir  wissen  nicht,  was  die  Dinge-cm-sich  seien,  aber  wir  wissen 
gewifs,  dafis  sie  sind.  Dire  Existenz  ist  zugleich  mit  der  Empfindung  gegeben. 
Vlcneyahrsschrlft  f.  wlBBenschaftL  FhlloBophle.   XXY.  i.  3 
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Die  Wahrheit  oder  objektive  Gültigkeit  des  Satzes,  alle 
Veränderungen  geschehen  nach  dem  Gesetze  der  Yerknupfong 
von  Ursache  und  Wirkung,  oder  alle  Veränderungen  stehen 
in  durchgängigem  Zusammenhange  miteinander,  kann  deshalb, 
meint  Kant,  nicht  auf  Erfahrung  allein  beruhen,  weil  damit 
seine  Allgemeing&ltigkeit  nie  über  allen  Zweifel  erhoben 
werden  könnte.  Denn  die  Erfahrung  im  Sinne  von  Beob- 
achtungen und  Experimenten  zeigt  nie  Allgemeingültigkeit 
und  Notwendigkeit,  sondern  höchstens  komparative  Gültig- 
keit oder  Wahrscheinlichkeit.  Aber  es  soll  gerade  das  erste 
in  Bezug  auf  dieses  Prinzip  gezeigt  werden,  denn  dasselbe 
bildet  die  logische  Grundlage  aller  deijenigen  wissenschaft- 
lichen Sätze,  die  aof  die  Verbindungen  von  Veränderungen 
der  Erscheinungen  ausgehen,  welche  Meinung  auch  ein 
Empirist,  wie  Mill,  später  in  sehr  unzweideutiger  Weise 
seiner  Theorie  der  Induktion  zu  Grunde  legte.  ^)  Daher  ist 
dasselbe  nach  Kant  nicht  ein  synthetischer  Satz  a  posteriori, 
wie  HüME  meint,  sondern  vielmehr  ein  solcher  a  priori. 
Statt  ein  Ergebnis  der  Erfahrung  in  oben  bestimmtem  Sinne 
zu  sein,  bildet  dasselbe  umgekehrt  eine  Bedingung  sine  qna 
non,  daJGs  es  eine  Erfahrung  gebe. 

Dieser  Unterschied  zwischen  den  positiven  Teilen  der 
Lehre  der  beiden  Denker  wird  durch  eine  Verschiedenheit 
in  der  Bedeutung  des  Begriffs  der  Erfahrung  bedingt. 

Der  Begriff  der  Erfahrung  ist  bei  Hümb  ein  rein  empi- 
rischer; bei  Kant  ist  er  ein  rationaler  Begriff.  Was  bei  den 
ersteren  Denker  schon  Anfang  und  Ende  bildet,  liefert  fOr  den  letsteres 
nur  den  Anfang.  Die  Erfahrung  im  HuMB'schen  Sinne  enthält  nur  die 
Mittel  zur  Erreichung  des  Zieles,  welches  durch  EIants  Begriff  der  B^ 
fahrung  anfgesteUt  wird,  nämlich  eines  Ganzen  oder  Systems  von  notr 
wendigen  Gesetzen  der  Erscheinungen.^)  Die  EANT'sche  Auffassung  soll 
ein  vollständiger  Begriff  dessen   sein,   was  thatsächlich  in  den  Wissen- 

^)  Vergl.  Logik  III,  3,  5.  Nur  unternahm  er  es  daraufhin,  wie 
wir  schon  sahen,  das  Unmögliche  die  Wahrheit  des  Prinzips  erfahrongs^ 
mäbig  zu  beweisen. 

^  III,  191.  Um  jedem  MiTsverständnis  vorzubeugen,  sei  bemerkt, 
dab  auch  fOr  die  gemeine  Erfahrung  das  Kausalprinzip  nadi  Kant  unent^ 
behrlich  ist.  Es  ist  allein  die  mehr  logische  Auffassung  desselben,  weiche 
durch  den  EANT'schen  Begriff  der  Erfahrung  bedingt  wird. 


i 
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^haften  vorliegt  nnd  von  ihnen  angestreht  wird,  aher  nicht  aus  den  von 
HUME  anerkannten  Grundlagen  folgt.  Da  die  Erfahrung  in  diesem  Sinne, 
die  wissenschaftliche  Erfahrung,,  nur  durch  die  „Vorstellung  einer 
notwendigen  Verknüpfung  der  Wahrnehmung  möglich  ist**,  welche  allein 
durch  gewisse  allgemeingültige  Prinzipien  hergestellt  werden  kann,  so 
mnlste  hiemach  die  Auffassung  der  Bedeutung  und  des  Wertes  des  Eausal- 
prinzips,  als  einer  der  notwendigen  Bedingungen  dieser  Erfahrung,  sehr 
wesentlich  von  deijenigen  HüiiBS  ahweichen,  die  das  Stattfinden  allge- 
meiner objektiver  Wahrheiten  oder  die  Möglichkeit  eines  Zusammenhangs 
besonderer  Erfahrungen  anders  als  vermöge  irrationaler  Begeln  der 
Gewöhnung  und  Vorstellungsassociation  nicht  anerkannte.  Deshalb, 
wahrend  der  letztere  Denker  die  Quelle  und  Basis  des  Prinzips  allein  in 
der  bisherigen  Erfahrung  zu  finden  glaubte  und  dabei  nur  seine  subjek- 
tive, auf  Gewohnheit  beruhende  Notwendigkeit,  besser  gesagt  Nötigung 
zu  erklären  suchte  und  sowohl  die  Möglichkeit  einer  objektiven  Be- 
gründung derselben  als  das  Vorhandensein  rationaler  Verknüpfungen  der 
Erscheinungen  leugnete,  so  will  KiiiT  umgekehrt  die  Beständigkeit  und 
Sicherheit  der  Erfahrung  eben  aus  diesem  Prinzipe  folgern,  wobei  es  ihm, 
da  es  sich  nicht  um  Erfahrung  in  blofs  subjektivem  Sinne  von  wieder- 
holten Wahrnehmungen  handelt,  sondern  auf  die  Begründung  der  objektiven 
Wahrheit  oder  Notwendigkeit  derselben  ankam.  Was  Hüme  daher  in 
dieser  Hinsicht  für  unmöglich  hielt,  das  machte  Kant  zu  seinem  eigent- 
lichen Problem.*) 

Der  Kausalsatz  ist  als  ein  notwendiger  und  allgemein- 
gültiger anzusehen,   weil   er   den  Zusammenhang   der  Ver- 


*)  Dafs  KlHT  den  Ausdruck  „Erfahrung*'  in  zwei  verschiedenen 
Bedeutungen  anwendet,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  nämlich  einmal, 
um  die  Quelle  der  Erkenntnis  dem  Inhalte  nach  zu  bezeichnen  (und  in 
dieser  Hinsicht  ist  Erfedirung»  Wahrnehmung,  sie  besteht  aus  lauter 
Wahmehmungsurteilen,  Prol.  IV,  47),  zweitens  im  Sinne  von  möglicher 
Erfahrung »Yollendete  Erfahrungswissenschaft  —  Natur.  Vergl.  De- 
finitionen rV,  43,  III,  191,  und  in  dieser  Hinsicht  enthält  der  Begriff  eben 
ein  Problem.  Der  Begriff  muTs  anders  sein,  je  nachdem  man  denselben 
ZOT  Kennzeichnung  des  Ausgangspunktes  oder  des  Endzieles  der  Erkenntnis 
srehiBucht;  aber  die  Verschiedenheit  seiner  Bedeutung  ist  immer  aus  dem 
Kontexte  klar  einzusehen.  Mir  scheint,  dafs  die  Schwierigkeiten,  welche 
ein  neuer  Ausleger  Kants  in  dieser  Hinsicht  gefunden  hat,  sehr  leicht  von 
diesem  Standpunkte  aus  zu  erledigen  sind;  Wastenberg,  Kants  Theorie 
der  Kausalität,  Dissertation  1S98,  S.  64—66.  Obwohl  Kant  gewifs  von 
der  mathematischen  Naturwissenschaft  ausgegangen  ist  und  dieselbe  bei 
der  Aufstellung  seines  Begriffs  der  Erfahrung  oder  Natur  in  erster  Linie 
im  Auge  gehabt  haben  mag,  wie  Cohen  meint,  so  gilt  sein  Begriff  nicht 
nur  von  dieser  allein,  sondern  von  allen  Wissenschaften  der  äufseren 
Natur  Überhaupt,  auch  von  den  biologischen.  Die  Axiome  der  Anschauung, 
die  Anticipationen  der  Wahrnehmung  sind  synthetische  Grundsätze  a  priori 
und  Prinzipien  aller  möglichen  Erfahrung. 

3* 
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änderongen  in  der  Natur  verbürgt.  Das  Motiv,  welches  zur 
Behauptung  der  Notwendigkeit  einer  solchen  Verknüpfung 
flihrt,  wurzelt  aber  in  dem  Begriff  der  Erfahrung,  deren  Mög- 
lichkeit das  Prinzip  aller  objektiv  gültigen  Synthesis  der 
Wahrnehmungen  durch  Begriffe  bildet.^)  Es  gilt  in  Bezug 
auf  die  Möglichkeit  dieser  Erfahrung,  dafs  die  Analogien  oder 
synthetischen  Grundsätze,  darunter  die  Prinzipien  der  Sub- 
stanz und  Kausalität,  die  an  und  für  sich  nicht  von  selbst 
evidenter  Natur  sind,  weder  logische,  noch  mathematische 
Notwendigkeit  haben,  den  Charakter  der  Notwendigkeit  be- 
kommen. Diese  Analogien  oder  Grundsätze  sind  „nichts 
weiter  als  Prinzipien  a  priori  der  Möglichkeit  der  Erfahrung, 
und  auf  diese  beziehen  sich  alle  synthetischen  Sätze  a  priori, 
ja  ihre  Möglichkeit  beruht  selbst  gänzlich  auf  dieser  Be- 
ziehung".^ Wegen  der  Angabe,  eine  einheitliche,  nach  all- 
gemeingültigen Sätzen  geregelte  Erfahrung  zustande  zu  bringen, 
und  deshalb  allein  sind  jene  Prinzipien  der  Kausalität  und 
Substanz  Grundsätze  a  priori,  d.  h.  notwendig  und  allgemein- 
gtiltig.8) 


^)  In  allerletzter  Instanz  natfirlich  findet  diese  Notwendigkeit  ihre 
Wurzeln  in  der  logischen  Einheit  der  Apperception,  in  der  synthetischen 
Einheit  des  Bewulstseins,  durch  welche  der  Begriff  der  Erfahrung  selbst 
bedingt  wird.  Wir  gehen  hier  nicht  näher  auf  diesen  Zusammenhang  ein^ 
da  die  G^estaltung  des  Begriffs  der  Kausalität  unabhänzig  von  allen  Er- 
örterungen über  die  Deduktion  der  Verstandesbegriffe  festgestellt  werden  k&on. 

^  in,  166,  208.  Es  ist  daher  klar,  dafs,  wer  die  Wahrheit  oder 
den  NotwendigkeitBcharakter  dieser  Grundsätze  leugnet,  sich  vor  allem  und 
zuerst  mit  dem  rationalen  Begriffe  der  Erfahrung  oder  Natur,  als  der 
logischen  Auffassungsform  der  Wirklichkeit,  auseinanderzusetzen  hat.  Die 
Richtigkeit  der  allgemeinen  Auffassung  Kants  scheint  uns  davon  unab- 
hängig zu  sein,  ob  die  besonderen  Beweise  fAr  diese  Grundsätze,  wodurch 
er  seine  Stellung  zu  yerstärken  gesucht  hat,  stichhaltig  seien.  Sind  die 
Beweise  nicht  zwingend  oder  falsch,  so  braucht  deshalb  keineswegs  der 
Begriff  der  Erfahrung  aufgegeben  zu  werden. 

')  A  priori  -»  nicht  durch  Erfahrung  gewonnen,  weil  nicht  aus  ihr 
abstrahiert,  daher  notwendig  und  allgemeingültig  und  objektiygflltig' 
(Prol.  IV,  47).  Wie  wenig  Schopenhauer  imstande  war,  die  strenge  und 
originelle  Bedeutung  des  terminus  a  priori  zu  verstehen,  geht  am  besten 
vielleicht  aus  der  Äufserung  „des  allein  berechtigten  Thronerbens*'  im  Sats 
vom  Grunde,  §  14,  hervor,  dafs  es  fttr  Kant  nicht  „auf  die  Gültigkeitv 
sondern   auf  die  Apriorität  des  Kausalitätsgesetzes  ankäme".    Über  die 
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Die  Analogien  der  Erfahrung  sind  daher  Eegeln, 
nach  welchen  aus  Wahmehmongen  Einheit  der  Erüahrung 
entspringen  soll:  sie  enthalten  die  Eegeln  a  priori  der  allge- 
meinen Zeitbestimmungen,  unter  welchen  die  Zeitverhältnisse 
aller  Wahrnehmungen  stehen  müssen.  Sie  betreffen  die  Ver- 
hältnisse der  Erscheinungen  zu  einander  in  der  Zeit,  die 
dorch  sie  objektiv  bestimmt  werden  soll,  unabhängig  davon, 
was  ffir  Gegenstände  hierbei  gegeben  werden  können.  Sie 
gelten  aber  blo£s  regulativ,  nicht  konstitutiv.^)  Denn  es  wird 
nicht  durch  sie  a  priori  gesagt  werden  können,  „welche  andere 
und  wie  greise  Wahrnehmung,  sondern  wie  sie,  dem  Dasein 
nach,  in  diesem  modo  der  Zeit  mit  jener  notwendig  verbunden 
sei".^  Die  Grundsätze  a  priori  sind  deshalb  nicht  selbst 
Naturgesetze,  sondern  verbärgen  die  allgemeine  Gesetzlichkeit 
der  Natur.  Sie  sind  vielmehr  Leitfäden,  um  Naturgesetze  zu 
suchen.  Die  Naturgesetze  sind  dagegen  die  in  Quantitäts- 
bestimmungen ausdriickbaren,  zwischen  den  veränderlichen 
Erscheinungen  der  Natur  unveränderlich  geltenden  Beziehungen, 


teimini  des  „objektiven''  und  „a  priori''  bei  Eaitt  nnd  Schopenhauers 
MifsrerBtandniB  derselben  vergl.  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung, 
Kap.  X  und  XU,  besonders  S.  356 — 359,  und  Biehl,  Xriticismus,  I,  S.  294 
bis  315,  und  das  Kap.  über  Methoden  der  Yemunftkritik.  —  Nichtsdesto- 
weniger aber,  wenn  man  die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  anerkennt,  wo- 
nach notwendige  Allgemeingültigkeit  und  objektive  Gültigkeit  Wechsel- 
begriffe sein  sollen,  muTs  doch  bemerkt  werden,  dafs  nicht  alles,  was 
objektiv  gültig  ist,  deshalb  notwendig  ist,  geschweige  denn  a  priori.  Nach 
Kahts  Ausdrucksweise  kann  man  kaum  umhin,  zu  meinen,  dafs  er  auch 
den  besonderen  Naturgesetzen  einen  ebenso  notwendigen  Charakter  zuschrieb, 
als  den  allgemeinen  Prinzipien  der  Natur:  denn  die  Erfahrungsurteile 
sollen  insgesamt  objektiv  gültig  sein.  Doch  in  der  Streitschrift  gegen 
Ebekhaju)  hat  er  sehr  klar  gesagt,  dafs  Erfahrungssätze,  die  als  notwendig 
erkannt  werden  können,  ganz  unmögliche  Dinge  seien  (VI,  51).  Alle  Er- 
fahrongsurteile,  z.  B.  das  Gravitationsgesetz  oder  das  erste  Bewegungs- 
geeetz,  sind  objektiv  gültig,  aber  gewifs  nicht  notwendig,  wie  der  Kausalsatz 
selbst;  denn  es  wäre  möglich,  dafs  sie  anders  wären,  ohne  dafs  die  Not- 
wendigkeit und  Allgemeingültigkeit  des  letzteren  damit  aufgehoben  wäre. 
Die  Gleichsetzung  objektiver  Gültigkeit  mit  Notwendigkeit  kann  nur  in 
Bezug  auf  das  System  von  Grundsätzen  a  priori  der  Erfahrung  zugegeben 
werden,  deren  Anzahl  äufserst  gering  ist. 

>)  in,  168. 

«)  in,  167. 
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deren  logische  Bedingung  oder  Möglichkeit  gerade  durch  diese 
Analogien  oder  Grundsätze  a  priori  ausgedrückt  wird.^)  Diese 
letzteren  enthalten  die  logische  Bedingung  sine  qua  non 
solcher  sicheren  Erfahrungsverhältnisse. 

Von  diesen  Grundsätzen  nun  ist  derjenige  der  Beharr- 
lichkeit der  Substanz  das  oberste  und  erste  Prinzip  der  Natur, 
weil  durch  ihn  allein  die  Einheit  der  Zeit,  folglich  auch  der 
Erfahrung,  begründet  werden  kann.  Der  Wechsel  der  Er- 
scheinungen selbst  ist  nicht  verständlich  ohne  die  Yorstellimg 
eines  Etwas,  welches  diesem  zu  Grunde  liegt  und  bei  aller 
Veränderung  beharrlich  bleibt.  Der  Gtedanke  der  Veränderung 
ist  nicht  faJGsbar  ohne  den  Gedanken  eines  Etwas,  welches 
im  Verhältnis  zur  Veränderung  unverändert  oder  permanent 
bleibt.  Beharrung  und  Wechsel  bedingen  sich  daher  gegen- 
seitig. Nur  in  dem  Beharrlichen  sind  Zeitverhältnisse  möglich. 
Fiele  aber  die  Einheit  dieses  Substrats  der  Erfahrung  weg, 
d.  h.  wäre  eine  Entstehung  oder  Neugeburt  desselben  möglich, 
so  wäre  damit  die  Möglichkeit  einer  einheitlich  zusammen- 
hängenden Erfahrung  zugleich  aufgehoben.  Das  Beharrliche 
an  den  Erscheinungen,  das  Substrat  aller  Zeitbestimmungen, 
ist  die  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  synthetischen  Einheit 
der  Wahrnehmungen,  d.  h.  der  Erfahrung,  und  kann  daher 
nicht  ohne  einen  Verzicht  auf  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Erfahrung  aufgegeben  werden.  Die  Einheit  der  Substanz  ist 
daher  gleich  der  Einheit  der  Natur.  Aller  Wechsel  und  alle 
Veränderung  gehört  nur  zu  der  Art,  wie  diese  Substanz  in 
der  Wahrnehmung  bestimmt  wird  oder  bestimmt  werden  kann.^) 

^)  ni,  191.  Zwischen  Analogie,  Grundsatz  und  regulativem  Prinzips 
ist  nach  Kant  nicht  su  unterscheiden  (m,  167,  168).  „Grundsätze  a  priori 
führen  diesen  Namen,  weil  sie  seihst  nidit  in  höheren  und  allgemeineren 
Erkenntnissen  gegrtlndet  werden.  Diese  Eigenschaft  flberheht  sie  doch 
nicht  allemal  eines  Beweises'^  (III,  147). 

*)  in,  170.  Giebt  man  den  Begriff  der  Erfahrung  im  E:ANT'Bchen 
Sinne,  in  welchem  allein  derselbe  eine  yerst&ndliche  Bedeutung  hat,  als 
einen  möglichen  zu,  so  kann  man  nicht  umhin,  die  Wahrheit  dieses  Grund- 
satzes Torauszusetzen.  Er  ist  in  der  That  nie  von  einem  bedeutenden 
philosophischen  Denker  ernstlich  bezweifelt  worden,  sogar  nicht  von  Hxtme. 
Es  blieb  J.  S.  Hill  vorbehalten,   denselben   oder,   was  mit  ihm  gleichbe- 
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Dalis  aber  das  Qnantiiin  derselben  unveränderlich  sei,  ist  von 
Kant  nicht  gezeigt  worden,  noch  kann  dies  begrifflich  be- 
wiesen werden.  Man  moTs  yielmehr  umgekehrt  verfahren  und 
durch  den  Nachweis  der  quantitativen  Unverftnderlichkeit  in 
der  Erfahrung  zeigen,  was  in  der  Natur  Substanz  sei.^) 

Das  Kausalprinzip  ist  nach  Kant  derjenige  Grundsatz, 
wodurch  die  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  in  objektiver 
Weise,  d.  h.  üllgemeingultig  und  notwendig,  bestimmt  werden 
soll:  durch  dessen  Anwendung  allein  ein  notwendiger  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Gegenständen  der  Erfahrung  „in 
Ansehung  der  Reihe  derselben",  im  Unterschiede  zu  einer 
Aufeinanderfolge  von  blofsen  Wahrnehmungen,  hergestellt 
werden  kann.  Und  weil  dies  der  Fall  ist,  weil  dasselbe  die 
unerläfsliche  Bedingung  der  Bestimmung  der  objektiven  Zeit- 
folge enthält  und  dabei  erst  eine  allgemeingültige  Succession 
von  Wahrnehmungen  im  Unterschiede  zu  einer  blofs  sub- 
jektiven, auf  Regeln  der  Yorstellungsassociation  beruhenden 
Folge  von  Erlebnissen  stiftet,  so  ist  es  ein  notwendiges 
Prinzip  der  Erfahrung.  In  seiner  Unentbehrlichkeit  als  des 
Prinzips  der  Erfahrung  von  objektiver  Zeitfolge  ist  seine 
Notwendigkeit  begr&ndet;  darauf  laufen  schliefslich  alle  die 
besonderen  Beweise  Kants  trotz  der  Verschiedenheit  ihres 
Ausgangspunktes  hinaus.^ 


deatend  ist,  den  alten  Satz  ex  nihilo  nihil  fit  zu  den  apriorischen  Vor- 
nrteilen  des  menschlichen  Geistes  zu  rechnen,  wobei  er  dann  übersah,  dafs 
Min  Yersnch,  den  Kausalsatz  empirisch  oder  überhaupt  zu  beweisen,  eine 
TOD  Tomherein  überflfissige,  weil  sinnlose  Bemühung  war. 

^)  Für  KlNT  ist  die  Materie  allein  diese  Substanz,  weil  sie  das 
einsige  ist,  dessen  Beharrlichkeit  in  der  Undnrchdringlichkeit  und  Unver- 
änderlichkeit  des  Gewichtes  erfahrungsm&rsig  beobachtet  resp.  gezeigt 
werden  kann  (III,  173,  199). 

^  Abgesehen  von  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieser  Beweise, 
auf  die  hier  nicht  näher  eingangen  werden  kann,  scheint  die  Richtigkeit 
TOB  Kabts  Ansicht,  wonach  der  Kausalsatz  ein  regulatives  Prinzip  der 
Srfahrong  ist,  dessen  Allgemeingültigkeit  yoransgesetzt  werden  mufs,  un- 
anfechtbar. Ohne  Zweifel  befindet  sich  auch  seine  rationale  Auffassung 
desselben  als  Prinzips  der  Begründung  der  Veränderungen  mehr  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Streben  und  den  Methoden  der  Wissenschaft,  als  die 
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Obwohl  nun  die  besonderen  Kausalgesetze  allein  mittels 
Beobachtung  und  Experiment  entdeckt  werden  und  nicht 
aufserhalb  der  Wahrnehmung  gegeben  werden  können,  so 
müssen  sie  doch  alle  unter  der  allgemeinen  Form  der  Kau- 
salität stehen.  Das  Kausalprinzip  ist  der  Grundsatz  der 
Gesetzlichkeit  der  Veränderungen  überhaupt;  es  ist  die 
Regel  aller  Kausalsätze,  die  eben  deshalb  durch  sein 
allgemeines  Schema  bestimmt  werden  müssen.  Damit  dies 
aber  möglich  sei,  ist  es  von  Wichtigkeit,  den  allgemeinen 
Kausalbegriff  vorher  in  formaler  Weise,  d.  h.  logisch,  näher 
zu  bestimmen. 

Nun  soll  die  Kausalität  eine  solche  Regel  der  Bestimmung 
der  objektiven  Zeitfolge  der  Gegenstände  der  Erfahrung  sein, 
dafs  in  dem,  was  vorhergeht,  die  Bedingungen  angegeben 
werden,  welche  die  darauffolgende  Begebenheit  begreiflich 
machen.  Es  soll  nach  Kant  eine  Analogie  geben  zwischen 
den  Verhältnissen  der  Erscheinungen  nach  Ursache  und 
Wirkung  und  den  Verhältnissen  der  Begriffe  nach  Grund  und 
Folge.  Der  Zusammenhang  ^der  Vorgänge  nach  dem  Schema 
der  Kausalität  muls  in  einer  Weise  analog  derjenigen  der 
Verbindung  der  Begriffe  nach  dem  Satze  vom  Grunde  im 
hypothetischen  Urteile  aufgefafst  werden.  Die  Ursache  soU 
hiemach  als  Erkenntnisgrund  der  Wirkung  betrachtet  werden, 
die  letztere  als  die  Folge  dieses  Grundes,  und  wiederum  als 
der  Erkenntnisgrund  der  Ursache  dienen.    Das  Kausalprinzip 


Auffassung  desselben  als  eines  blossen  Gesetzes  der  Erwartung,  wie  bei 
HUME.  Die  Beweise  Kants  bieten  aber  mehrfache  Angriffspunkte,  haupt- 
sächlich aus  folgenden  Gründen:  1.  in  Bezug  auf  die  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  Voraussetzungen  oder  Behauptungen;  2.  weil  die  dem  Satze  Tom 
Grunde  zugeschriebene  Funktion  betreffs  der  objektiven  Zeitbestimmung 
der  Gegenstände  der  Erfahrung  mehr  als  zweifelhaft  ist,  indem  dieser 
Begriff  weder  als  notwendig,  noch  geeignet  zu  dieser  Aufgabe  erscheint; 
3.  wegen  den  aus  der  Lehre  Kants  sich  ergebenden,  aber  nicht  annehm- 
baren Konsequenzen,  worauf  Schopenhaüeb  vor  allem  aufinerksam  machte. 
Satz  vom  Grunde,  §  21.  Vergl.  hierzu  Laas,  „Kants  Analogien  der  Er- 
fahrung", und  Wastsnbbbg,  „Kants  Kausalitätstheorie'',  1899,  durch  deren 
Untersuchungen,  wie  mir  scheint,  Kants  Beweisführungen  widerlegt 
worden  sind. 


Der  KaiiBalbegri£f  in  der  neueren  PhiloBophie  etc.  41 

ist  also  die  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  auf  die  Ver- 
änderungen in  der  Natur.i) 

Kausalität  der  Erscheinungen  ist  demnach  gleichbedeutend 
mit  der  Verknüpfung  derselben  nach  dem  Satze  des  Grundes. 
Denn  nur  dasjenige,  durch  welches  eine  Veränderung  gesetzt 
wird  und  woraus  sie  gefolgert  werden  kann,  ist  als  die  wirk- 
liche oder  vollständig  bestimmende  Ursache  derselben  anzu- 
sehen. Die  Wirkung  mufs  durch  die  Ursache  notwendig 
bestimmt  sein,  eben  dadurch  wird  sie  erst  erklärt.  Die  eigent- 
liche Bedeutung  des  Begriffes  der  Verursachung  ist  das  auf 
eine  Veränderung .  notwendige  Folgenmüssen  einer  anderen.^ 
In  der  Betonung  dieses  rationalen  Bestandteils  oder  Moments 
eines  Kausalverhältnisses  liegt  der  wesentlichste  Unterschied 
in  der  Auffassung  des  KausalitätsbegrifTs  bei  Kant  im  Ver- 
gleich mit  allen  empiristischen  Bestimmungsweisen,  ein  Unter- 

^)  In  den  Einwänden,  welche  Wastenbbrg  gegen  K^T  in  diesem 
Pankte  erhoben  hat,  kann  ich  nichts  Überzeugendes  entdecken.  Kants 
Theorie  der  Kausalität,  Dissertation,  S.  24, 25.  Denn  es  scheint  mir  nicht,  dafs 
KiHT  der  MeiBong  war,  dafs  „Kausalität  dieselbe  Relation  wie  das  Yer- 
hiltnis  von  Grund  und  Folge"  bedeute,  sondern  daTs  sie  eine  analoge  Be- 
lation  sei.  Ursache  und  Grund  sind  auch  nach  ihm  keine  identischen 
Beziehungen,  sondern,  wie  Wabtembbbo  behauptet,  „yerwandteBeziehungen'*. 
,,Wir  werden  also  durch  diese  Grundsätze  die  Erscheinungen  nur  nach 
einer  Analogie  mit  der  logischen  und  allgemeinen  Einheit  der  Begriffe 
nuammenzusetzen  berechtigt  werden  .  .  .  ."  (III,  168).  —  Auf  die  Ein- 
wendung Wabtehbergs,  nach  Kants  Auffassung  „müTste  die  Kausalität 
nichts  weiter  bedeuten,  als  ein  blosses  Abhängigkeitsveriiältnis'',  es  handele 
sieh  aber  ,^beim  kausalen  Verhältnis  nicht  um  ein  blofses  Begründen, 
eondem  um  ein  Bewirken",  kommen  wir  weiter  unten  zurück.  Vielleicht 
ist  der  letzte  Gedanke  allein  durch  den  ersten  zu  ermöglichen.  —  Die 
Beispiele,  welche  Wastenbebo  anführt,  scheinen  mir  nicht  gegen  die 
Möglichkeit  der  KANT'schen  Ansicht  betreffs  des  Kausalverhältnisses  zu 
sprechen.  Denn  wenn  die  Ordnung  unserer  Gedanken  nicht  immer  in 
derselben  Richtung  wie  die  Kausalordnung  der  Dinge  in  der  Natur  stattr 
findet  und  deshalb  Erkenntnisgrund  und  Bealgrund  nicht  immer  zeit- 
lich zusammenfallen,  so  deutet  doch  eine  Veränderung  als  Erkenntnisgrund 
einer  anderen  auf  ein  Kausalverhältnis  der  Dinge  hin.  Und  aufserdem 
kann,  was  Wirkung  ist,  ein  anderes  Mal  Ursache  und  deshalb  sowohl 
bealgrund  als  'Realfolge  und  Erkenntnisgrund  als  Erkenntnisfolge  sein. 
Dm  blolse  Zeitverhältnis  ist  bei  der  Begründung  der  Veränderungen  yon 
untergeordneter  Bedeutung. 

*)  Vergl.  Prol.  IV,  Vorrede  S.  6,  und  III,  179. 
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schied,  welcher,  wie  noch  hervorgehoben  werden  mufe,  ia 
letzter  Linie  von  dem  Begriffe  der  Erfahrong  in  dem  oben 
erwähnten  Sinne  als  Zieles  der  Erkenntnis  abhängig  ist. 

Die  Veranlassung  nun  zor  logischen  Gestaltung  des 
Kausalbegriffs  muls  in  der  Erfahrung  gegeben  sein.  Der 
Begriff  bezieht  sich  nicht  auf  das  Dasein  der  Dinge,  sondern 
auf  den  Wechsel  ihrer  Zustände.  Die  unerläUsliche  Bedingung 
seiner  Anwendung  ist  das  Vorhandensein  einer  gewissen  Eegel- 
mäfsigkeit  in  den  Veränderungen  der  Wahrnehmungen.  Soweit 
ist  Kant  mit  den  strengsten  Empiristen,  wie  Hume  und  Mn^L, 
einig. 

Denn  böte,  meint  Kant,  die  Erfahrung,  d.  h.  hier  die 
Wahrnehmung,  keinen  Anhaltspunkt  dar,  der  eben  in  einer 
gewissen,  unabhängig  von  dem  Subjekte  stattfindenden  Ord- 
nung der  Aufeinanderfolge  der  Wahrnehmungen  besteht,  so 
würde  man  nie  zu  einer  bewujGsten  Anwendung  des  Verstandes- 
begriffs der  Ursache  gelangen.^)    Nichtsdestoweniger  enthält 


^)  Nicht»  kann  falscher  sein,  als  zu  meinen,  dafs  nach  Kant  die 
Erfahmng,  das  Wort  im  populären  Sinne  genommen,  ehe  eine  Anwendung 
der  Yerstandesregeln  stattfindet,  ein  buntes  Durcheinandergehen  Ton  Vor- 
gängen, ein  yöUig  indifferentes,  ungeordnetes  Chaos  darsteUte,  dafs  aUe 
besonderen  Gtesetzmäfsigkeiten  erst  und  aliein  durch  den  Verstand  herror- 
gebracht  werden.  Diese  Ansicht  hängt  mit  der  schon  berührten  subjekti- 
yistischen  Auffassung  von  Kants  Lehre  zusammen  und  wird  aufs^on 
durch  ein  Mifsverständnis  des  Terminus  objektiv  und  Objektivität 
verstärkt.  Hat  man  nicht  begriffen,  dafs  dieser  letztere  Begriff  eine  be- 
sondere Art  der  Erkenntnis  der  Gegenstände  der  Erfahrung  bedeutet,  gar 
nichts  aber  mit  der  Existenzweise  derselben  zu  thun  hat,  dafs  er  deshalb 
logisch  und  nicht  psychologisch  zu  verstehen  ist,  so  wird  man  auch 
Kants  Begriff  der  Erfahrung  nicht  verstehen  und  wird  höchstwahrscheinlich 
in  seiner  ganzen  Kausalitätslehre  nur  ein  Nest  von  Widersprachen  oder 
Unvereinbarkeiten  finden.  —  Dafs  der  Anlafs  zur  Anwendung  der  Kategorie 
der  Kausalität,  zur  Hervorbringung  der  Synthese  von  Ursache  und  Wirkung 
durch  die  Dinge  gegeben  ist,  und  dafs  diese  eine  gewisse  Ordnung  in  den 
Wahrnehmungen  selbst  voraussetzt,  trotz  der  unvorsichtigen,  zu  weit 
gehenden  Äufserungen  Kants  bei  der  Erörterung  der  Beweisgrflnde  des 
Grundsatzes  in  Kr.  d.  r.  V.,  die  er  doch  später  abgeschwächt  hat  (III,  176, 177)» 
geht  klar  aus  zahlreichen  Stellen  seiner  Werke  hervor:  III,  107, 109, 110; 
V,  191,  192.  „Der  Verstand  ist  zwar  a  priori  im  Besitze  allgemeiner 
Gesetze  der  Natur,  ohne  welche  sie  gar  kein  Gegenstand  einer  Erfahrung 
sein  könnte;  aber  er  bedarf  doch  auch  überdies  noch  einer  gewissen 
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dieser  etwas  anderes  und  etwas  mehr,  als  in  der  unmittelbaren 
Anschauimg  gegeben  wird,  als  ans  den  Wahrnehmungen  selbst 
zu  abstrahieren  wäre.  Er  bedeutet  eine  nach  einer  verständ- 
lichen und  allgemeingiiltigen  Begel  vollzogene  Synthesis  der 
aufeinanderfolgenden  Erscheinungen.  Und  eine  solche  Yer- 
einigong  liegt  nicht  selbst  in  der  Wahrnehmung  oder  sub- 
jektiven Apprehension.  Der  Begriff  enthält  daher  ein  aprio- 
risches Element,  eine  Zuthat  des  logischen  Bewufstseins,  ver- 
mittelst dessen  ein  nach  objektiven  Kriterien  gestalteter  Zu- 
sammenhang zwischen  successiven  Erscheinungen,  der  über  die 
blofse  gewohnheitsmä&ige,  keine  eigentliche  Verknüpfung  der 
Dinge  bildende  Verbindung  hinausflihrt,  konstruiert  werden  soll. 
Untersuchen  wir  nun,  wie  dieser  rationale  Zusammenhang 
näher  gekennzeichnet  werden  kann.  Obwohl  als  Funktion  des 
Denkens  der  Kausalbegriff  a  priori  sein  mag  und  nicht  durch 
Induktion  gewonnen  werden  kann,  so  wird  es  doch,  da  „die 
logische  Klarheit  dieser  Vorstellung  nach  einer  die  Beihe  der 
Begebenheiten  bestimmenden  Begel  nur  alsdann  möglich  ist, 
wenn  wir  davon  in  der  Erfahrung  Gtebrauch  gemacht  haben", 
nOtig,  die  weitere  Bestimmung  derselben  durch  seine  An- 
wendung auf  das  Material  der  Wahrnehmungen  kennen  zu 
lernen. 


Ordnung  der  Natnr  in  den  besonderen  Regeln  derselben,  die  ihm  nur 
empirisch  bekannt  werden  können,  und  die  in  Ansehung  seiner  zufällig 
sind.  Die  Regeln,  ohne  welche  kein  Fortgang  von  der  allgemeinen  Analogie 
einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt  zur  besonderen  stattfinden  würde, 
maSß  er  sich  als  Gesetze  denken  ..."  —  und  Gesetze  natürlich,  welche 
nicht  durch  das  Subjekt  —  den  Verstand  —  auf  die  Wirklichkeit  einfach 
übertragen  werden,  sondern  die  allein  experimentell  entdeckbar  sind,  und 
deren  Gründe  eben  deshalb  in  dem  Inhalte  der  Wahrnehmungen,  schliefs- 
lich  in  den  Dingen-an-sich,  gegeben  werden  müssen.  Ganz  in  Überein- 
stimmnng  mit  Huhe  sagt  Kant:  „Fangen  wir  nicht  von  Erfahrung  an 
oder  gehen  wir  nicht  nach  Gesetzen  des  empirischen  Zusammenhangs  der 
Erscheinungen  fort,  so  machen  wir  uns  yergeblich  Staat,  das  Dasein  Irgend 
eines  Dinges  erraten  oder  erforschen  zu  wollen"  (lU,  197).  Vergl.  auch 
IV,  68,  ni,  134.  Wir  könnten  wohl  nach  Kant  eine  gewisse  Erfahrung 
haben  ohne  die  yerschiedenen  Verstandesregeln  a  priori,  ohne  eine  bewufste 
Anwendung  der  Grundsätze  der  Substanz  und  Kausalität,  aber  nicht  eine 
objektive,  d.  h.  eine  auf  allgemeingültige  und  notwendige  Weise  geregelte 
Erfahrung. 
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Wie  und  wann  geschieht  in  der  Erfahrung  diese  von 
Kant,  wie  wir  glauben,  mit  Recht  verlangte  Begründung  der 
Veränderungen?  Wie  und  unter  welchen  Umständen  wird 
eine  solche  Beziehung  zwischen  Erscheinungen  gegeben  werden, 
daJs  dadurch  die  Ursache  sich  in  einen  Erkenntnisgrund  ver- 
wandelt und  ein  SchluTs  auf  die  Wirkung  als  Erkenntnisfolge 
ermöglicht  wird?  Wir  hörten  im  allgemeinen:  Durch  die 
Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde.  Nach  welchen  Kriterien 
aber  ist  es  möglich,  zu  behaupten,  daüs  dies  Verhältnis  vom 
Grunde  und  Folge  bei  wirklichen  Veränderungen  thatsächlich 
erreicht  wird?  Es  ist  nicht  genug,  zu  behaupten,  die  Wirkung 
solle  durch  die  Ursache  gesetzt  und  aus  ihr  erklärt  werden, 
oder  im  allgemeinen  zu  sagen,  daüs  der  Kausalbegriff  die  Idee 
der  notwendigen  Verknüpfungen  der  Veränderungen  enthalte, 
oder  zu  meinen,  dals  durch  die  bloise  Einschaltung  des  Be- 
griffs der  Ursache  ein  Wahmehmungs-  in  ein  Erfahrungsurtäl 
verwandelt  werden  könne;  denn  wir  wollen  wissen,  wie  diese 
Verknüpfung  in  einzelnen  Fällen  bewerkstelligt  werde. 

Nun  möchte  ich  hier  nicht  deigenigen  Mafsstab  der  Kritik  anwenden, 
dessen  sich  ein  schon  genannter  Ausleger  Kants  neuerdings  bedient  hat^ 
weil  ich  denselben  sowohl  fAr  unbrauchbar,  als  fAr  unzweckmäfsig  halte; 
unbrauchbar,  weil  er  überhaupt  keinen  Mafsstab  für  die  Beurteilung  eines 
logisch  formalen  Begriffes  bildet;  unzweckmäfsig,  weil  er  über  das  Ziel 
Kants  hinausschiefst  und  deshalb  den  Denker  selbst  nicht  treffen  kann. 
Jene  naturwüchsige  Kausalvorstellung,  „die  im  gewöhnlichen  Bewufstsein 
▼ielleicht  nur  dunkel  und  verworren  gedacht  (!)  wird",  von  der  Wasteh- 
BERG  ausgeht,  wird  kaum  jemals  sich  dazu  eignen,  uns  auf  „den  logisch 
vollendeten  Begriff"  zu  bringen,  um  dadurch  das  Objekt  der  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  scharf  und  bestimmt  zu  fassen.^)    In  der  Forderung, 

^)  Dissertation,  S.  4.  Warum  sollte  Kant  „alle  die  Merkmale  auf- 
genommen haben,  welche  in  der  naturwüchsigen  Kausalvorstellung  ent- 
halten sind";  denn  warum  braucht  diese  Vorstellung  richtig  zu  sein? 
Wie  kann  eine  solche  Vorstellung,  welche  ganz  sicher  selbst  der  Be- 
richtigung bedarf,  als  Idealbegriff  (!!)  dienen,  wonach  die  Wahrheit 
eines  normativen  oder  regulativen  Begriffes  geprüft  werden  soll?  Für 
die  Präcisierung  eines  wissenschaftlichen  Forschungsbegriffes  kann  es 
gänzlich  gleichgültig  sein,  was  der  gewöhnliche  Mensch  oder  naturwüchsiges 
BewuTstsein  darunter  denkt.  Dafs  die  Frage  nach  der  Rechtmäfsigkeit, 
Wahrheit  oder  Brauchbarkeit  eines  Begriffes  unabhängig  von  der  Frage 
nach  dem  Ursprünge  desselben  gelöst  werden  soll,  hat  gerade  Kants  ganze 
Verfahrensweise  gezeigt. 
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dafs  SL4NT  seinen  Eausalitätsbegriff  so  habe  formulieren  sollen,  daCs  „dessen 
Inhalt  mit  der  thatsachlichen  und  allgemein  anerkannten  Bedeutung  der 
Kausalität  im  reflexionslosen  BewuTstsein  sich  decke",  Hegt,  wie  mir  scheint, 
eine  Verwechslung  yor  zwischen  einer  Kausalvorstellung  als  dem  möglichen 
Gegenstand  einer  psychologischen  Theorie  und  einem  formalen  Kansalbegriff, 
der  ein  logisches  oder  rationales  Verhältnis  zwischen  Erscheinungen  be- 
grflnden  soll.  Aufserdem  scheint  mir  eine  solche  Forderung  ein  Mifsyer- 
ständnis  von  Kants  methodischem  Verfahren  und  eigentlicher  Aufgabe  in 
dieser  Hinsicht  zu  zeigen.  Für  Kakt  kam  es  darauf  an,  die  Beziehung 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  derart  zu  gestalten,  dafs  ein  begreiJfliches 
Verhältnis  zwischen  beiden  yorhanden  sein  sollte.  Es  handelt  sich  deshalb 
f&r  ihn  darum,  die  allgemeine  Form  eines  jeden  Zusammenhangs  yon 
Veränderungen,  gleichgültig,  was  der  Inhalt  der  letzteren  sein  möge,  nach 
dem  Begriffe  der  Kausalität  a  priori  festzustellen,  um  ein  rationelles  Ab- 
hängigkeitsschema zu  gewinnen,  wodurch  der  Begriff  der  Verknüpfung  der 
Veränderung  in  allgemeingültiger  Weise  bestimmt  werden  konnte.  Und 
dies  kann  und  soll  unabhängig  yon  aller  metaphysischer  Interpretation  des 
Verhällaiisses  erreicht  werden.  Ob  ein  eigentliches  „Bewirken*^  yorhanden 
sei  und  was  überhaupt  dieser  Begriff  des  Bewirkens,  welcher  als  die  Be- 
dingung sine  qua  non  eines  Kausalzusammenhangs  yon  Wabtenbebo  in 
Übereinstimmung  mit  Siowast  und  Lotze  und  wiederum  im  Einklang  mit 
der  populären  Vorstellungsweise  betont  wird,  zu  leisten  yermag,  ob  femer 
dieser  Begriff  nicht  eigentlich  überflüssig  werde,  wenn  einmal  der  Kau- 
salitätsbegriff in  sonst  sicherer  Weise  nach  objektiyen  Kriterien  bestimmt 
wird,  lassen  wir  yorläufig  unentschieden,  denn  dies  soll  später  untersucht 
werden. 

Will  man  aber  an  Eant  eine  „immanente  Eritik^  üben, 
so  darf  man  nicht  jene  ganz  unklare  und  schwankende,  ge- 
wöhnliche Eansalitätsidee  zum  MaCsstabe  nehmen,  sondern 
man  mnfs  umgekehrt  verfahren  und  fragen,  ob  er  die  gewöhn- 
lich und  ohne  Zweifel  verworren  gedachte  AufiTassnng  so  um- 
gestaltet habe,  dafs  dieselbe  in  ein  Verhältnis  von  logischer 
oder  yerständhcher  Abhängigkeit  übergehen  kann?  Statt 
daher  in  seiner  Vernachlässigung  jenes  Merkmals  der  „Hand- 
lung'^  einen  Fehler  zu  erblicken,  würden  wir  darin  vielmehr 
einen  Vorzug  sehen.  Die  Berührung  seiner  Lehre  mit  dem- 
selben hat  in  der  That  nur  nachteilig  gewirkt,  indem  er 
teilweise  hierdurch,  wie  wir  jetzt  sehen  werden,  beeinfluTst 
wurde,  bei  einem  durchaus  vulgären,  inexakten,  meistens  aus 
dem  Gebiete  der  Wechselwirkung  zwischen  Gteist  und  Körper 
geschöpften  Begriffe  des  ursächlichen  Verhältnisses  stehen  zu 
bleiben. 


46  Joseph  W.  A.  Hickson: 

Wie  hat  nun,  fragen  wir,  wiederam  E[ant  seinen  Begriff 
des  Eaüsalverhältnisses  als  analog  demjenigen  von  Grand  and 
Folge  der  Begriffe  darchgefuhrt?  Nach  welchen  weiteren 
objektiven  Merkmalen  mals  ein  solches  Verhältnis  in  einem 
einzelnen  Falle  stattfinden,  damit  das  blofse  gewohnheitsmäMge, 
anmittelbare  Antecedens  Humes  in  eine  zareichende  Ursache 
oder  einen  Grand  des  Konseqnens  verwandelt  werde?  Was 
ist  eine  zareichende  Ursache  einer  Erscheinang?  Was  ist 
das  Eriteriam  einer  Eaasalerklärang? 

Wir  sind  enttäascht,  za  finden,  dals  Eant  hieranf  keine 
Antwort  za  geben  imstande  ist.  Im  Gegenteil  zeigen  die 
Beispiele,  wodarch  er  von  Zeit  za  Zeit  das  EaasalverhUtnis 
illastrieren  will,  dafs  im  einzelnen  seine  Aoffassang  desselben 
nicht  weniger  anbefriedigend  bleibt,  als  die  Humes. 

Zanächst  scheint  er  darch  die  dem  Eaasalprinzipe  zu- 
geschriebene Funktion  der  blossen  Begalierang  der  objektiven 
Zeitverhältnisse  dazu  verleitet  za  sein,  die  nähere  Bestimmung 
des  EausalbegrifiGs  zu  vernachlässigen,  weiterhin  durch  das 
Merkmal  der  Handlung  und  der  damit  verknüpften  populären 
Vorstellung  von  Ursache  zu  einem  unhaltbaren,  mit  der 
Funktion  des  Eausalprinzips  durchaus  unvereinbaren  Begriffe 
des  Verhältnisses  geflihrt  zu  sein.  Die  von  ihm  erörterten 
Fälle  lassen  hierüber  keinen  Zweifel  bestehen. 

Weil  das  Eausalpriinzip  der  Grundsatz  der  Bestimmung 
der  objektiven  Zeitfolge  der  Erscheinungen  ist  und  dadurch 
der  Eausalbegriff  der  bestimmende  Grund  der  Aufeinanderfolge 
der  Veränderungen,  so  mufs  in  dem  unmittelbar  Vorangehenden 
der  Grund  des  unmittelbar  darauffolgenden  Vorganges  zu 
finden  sein.  Deshalb  „ist  die  Zeitfolge  das  einzige  empirische 
Eriterium  der  Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Eausalität  der 
Ursache,  die  vorhergeht".^)  Es  scheint  daher,  als  ob,  wie  für 
HuME,  so  auch  für  Eant,  das  unmittelbare  Antecedens  die 
Ursache,  das  unabänderliche  Eonsequens  die  Wirkung  bilde. 
Doch  äulsert  sich  für  Eant  hier  ein  Bedenken,  welches  darch 

1)  in,  183. 
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die  Betrachtung  gewisser  populärer  Beispiele,  wenn  nicht 
veranlaM,  so  doch  verstärkt  wird.  Ein  geheizter  Ofen  und 
die  durch  ihn  verursachte  Zimmerwärme  sind  zugleich;  ein 
Glas  ist  die  Ursache  des  Steigens  des  Wassers  über  seine 
Horizontalfläche  und  doch  sind  beide  koexistierende  Er- 
scheinungen.^) Wie  läfst  sich  diese  Schwierigkeit  auflösen?  — 
diese  Thatsache  mit  der  Beziehung  der  Kausalität  auf  Ver- 
änderungen vereinbaren?  Nur  dadurch,  glaubt  Kant,  daCs 
zwischen  der  Zeitordnung  und  dem  Zeitverlauf  unter- 
schieden und  die  Kausalität  allein  auf  die  erste  bezogen  wird. 
,.Der  grOlste  Teil  der  vorhandenen  Ursachen  in  der  Natur  ist 
mit  ihren  Wirkungen  zugleich  und  die  Zeitfolge  der  letzteren 
wird  nur  dadurch  veranlaüst,  dals  die  Ursache  ihre  ganze 
Wirkung  nicht  in  einem  Augenblicke  verrichten  kann.^  Nichts- 
destoweniger, obwohl  die  „Zeit  zwischen  der  Kausalität  der 
lAsache  und  ihrer  unmittelbaren  Wirkung  verschwindend  sein 
kami,  bleibt  doch  das  Verhältnis  der  einen  zur  anderen  immer 
der  Zeit  nach  bestimmbar^  .^  Die  Stubenwärme  geht  nie  dem 
geheizten  Ofen  voran,  sondern  umgekehrt  dieser  jener.  Hier- 
nach scheinen  Ursache  und  Wirkung  sowohl  koexistierende 
als  aufeinanderfolgende  Erscheinungen  zu  sein,  indem  der 
Anfang  der  Kausalität  der  Ursache  gleichzeitig  ist  mit  dem  Ent- 
stehen der  Wirkung,  die  letztere  als  Vorgang  betrachtet,  aber 
ihrer  Ursache  nachfolgt.  Aber  wenn  man  sogar  mit  dem 
letzten  citierten  Satze  einverstanden  ist,  so  scheint  jene  Unter- 
scheidung Kants  zwischen  Zeitordnung  und  Zeitverlauf  ihm 
bei  der  näheren  Bestimmung  des  Verhältnisses  wenig  hüfreich 
za  sein.  Gerade  das  Beispiel  von  einer  Kugel,  welches  gleich 
darauf  folgt,  die  als  Ursache  eines  auf  einem  Kissen  hervor- 
gebrachten Gr&bchens  und  mit  dem  letzteren,  ihrer  Wirkung, 
zugleich  ist,  zeigt  sehr  klar  diese  Ungenauigkeit.  Hier  ist 
ein  fertiges,  unveränderliches  Ding,  die  Kugel  selbst,  als  die 
Ursache  einer  Zustandsänderung  des  Kissens   aufgefafst  und 


1)  m,  182,  183. 

^  III,  182,  183.    Auf  das  Zeitverhältnis   kommen  wir  später  su 
sprechen  zurflck,  deshalb  übergehe  ich  die  Erörterang  desselben  yorl&afig. 
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wiedernm  das  Glas  als  ein  seiendes  Objekt  fnr  die  Ursache 
des  Steigens  des  Wassers  gehalten.^)  Aber  dies  heilst,  etwas 
Unveränderliches  als  die  Ursache  einer  Veränderung  zu  be- 
trachten, was  Kant,  der  den  KausalbegriflF  allein  auf  Ver- 
änderungen anwenden  will,  gar  nicht  behaupten  darf;  denn 
er  weifs  wohl  und  hat  es  ausdrücklich  betont,  dais  die  Ursache 
immer  selbst  eine  Veränderung  sei,  dalis  die  Kausalität  der 
Ursache  dessen,  was  geschieht,  auch  entstanden  sein  und 
wiederum  eine  Ursache  haben  müsse.  Daher  ist  nicht  der 
Ofen  als  ein  existierendes  Ding,  sondern  der  Verbrennungs- 
prozeüs  im  Ofen  als  die  eigentliche  Ursache  der  Erhöhung 
der  Zimmertemperatur  anzusehen ;  nicht  das  Glas,  sondern  das 
Schöpfen  des  Wassers  mit  dem  Glas  ist  die  Ursache  des 
Steigens  desselben.  Der  Ofen  selbst  ist  eine  permanente  Be- 
dingung, unter  welcher  in  diesem  Falle  jener  Prozeis  vor  sich 
geht  und  die  Erhöhung  der  Zimmertemperatur  allmählich 
hervorgebracht  wird. 

Man  sieht,  dafs  die  Ursache  bei  Kant  öfter  als  eine  Art 
absoluter  Existenz,  als  ein  ganz  starres,  unveränderliches  Ding, 
als  ein  von  ihrer  Wirkung  völlig  getrenntes  einzelnes,  ohne 
alle  dynamische  Beziehung  mit  der  letzteren  existierendes 
Objekt  vorkommt.  Dals  mehrere  Ursachen  zusammenwirken, 
um  einen  Vorgang  zu  bestimmen,  wird  nicht  angedeutet. 
Ebensowenig  wird  irgend  eine  Unterscheidung  gemacht  etwa 
zwischen  den  permanenten,  unabänderlichen  Bedingungen  und 
dem  veranlassenden  Umstände  u.  s.  w.  Nach  Kants  Auf- 
fassung müCste  die  bloDse  Einleitung  eines  galvanischen  Stromes 
als  die  wirkliche  Ursache  des  darauffolgenden  chemischen 
Zersetzungsprozesses  der  Substanzen  angesehen  werden. 
Ebensosehr  hier  wie  beiHuME  werden  alle  Grö&enbestimmungen 
zwischen  Wirkung  und  Ursache  vernachlässigt  —  eine  That- 
sache,  welche  uns  deshalb  nicht  so  sehr  zu  überraschen  braucht, 


^)  III,  183.  Es  ifit  nicht  einzusehen,  wie^die  Unterscheidung  zwischen 
Zeitordnnng  und  Zeitveriauf  der  Erw&gnng  dieser  Beispiele  zu  gute  kommt, 
wie  CoHKN  behauptet,  aber  nicht  gezeigt  hat  (Theorie  der  Erfahrung, 
S.  461,  2.  Aufl.). 
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noch  weniger  Kant  zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann,  da 
er  seine  Anfinerksamkeit,  wie  es  der  Plan  seines  Werkes  mit 
sich  brachte,  aof  die  Begr&ndmig  der  allgemeinen  Grundsätze, 
deswegen  auch  desEausalprinzips  selbst,  hauptsächlichrichtete.^) 

Besonders  wenig  geeignet,  in  dieser  Hinsicht  Aufklärung 
zu  verschaffen,  war  das  andere,  aus  der  blofsen  Sinneswahr- 
nehmung entlehnte  Merkmal  der  „Handlung",  welches  Kant 
dem  Begriffe  der  Kraft  gleichsetzte.  Diese  anthropomor- 
phistische  Vorstellung  der  Thätigkeit  der  Ursache  fuhrt,  wie 
wir  sehen,  bald  dazu,  Kausalzusammenhänge  zwischen  unver- 
änderiichen  Dingen  und  den  veränderlichen  Zuständen  anderer 
Dinge  zu  beliaupten,  zur  Annahme  von  kraftbegabten  Dingen, 
die  nach  dem  vermeintlichen  Muster  des  menschlichen  Indi- 
yidnmns  eine  Quelle  von  fortwährender  unveränderlicher  Kraft- 
beihätigang  in  sich  einschlieüsen.  Wie  leicht  man  hierdurch 
verAhrt  wird,  sogar  Substanzen  in  ein  Kausalverhältnis  zu 
ihren  Eigenschaftien  zu  setzen,  zeigt  das  Beispiel  des  Satzes 
«die  Luft  ist  elastisch".*)  Wie  dieses  Urteil  unter  den  Satz 
vom  Grunde  der  Verändemngen  subsumiert  werden  kann,  ist 
nicht  verständlich. 

Diese  beim  KANT'schen  Kausalbegriff  hervortretenden 
Unklarheiten  beweisen,  dafs  weder  die  unbestimmbare  Eigen- 
schaft der  Handlung,  noch  die  Beräcksichtigimg  des  Zeitver- 
häitnisses  allein  ausreicht,  um  die  vollständige  Ursache  oder 
den  Onind  eines  Ereignisses  von  irgend  einem  blofs  unmittel- 
bar vorangehenden  Objekte  zu  unterscheiden,  geschweige  denn 
mittelst  eines  solchen  Verfahrens  jemals  zur  Aufstellung  eines 
wirklichen  Zusammenhangs  oder  einer  verständlichen  Ver- 
knflpfang  zu  gelangen.  Deshalb,  obwohl  *Kant  sehr  klar 
▼niste,  daüs  Ereignisse  wohl  aufeinanderfolgen  können,  ohne 
auseinander  zu  erfolgen,  und  daGs  das  blofse  Erlebnis  oder 
Wahrnehmen  einer  Aufeinanderfolge  von  Vorgängen  niemals 
selbst  den  Zusammenhang  zwischen  diesen  enthalten  kann, 
hat  er  uns  doch  keine  Mittel  angezeigt,   wodurch  das  „Aus- 


")  IV,  60. 
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einanderfolgen"  der  Veränderungen  in  der  Erfahrung  festzu- 
stellen wäre.  HuME  hat  diese  Möglichkeit  in  Frage  gestellt, 
indem  er  den  von  Kant  betonten  Unterschied  leugnete.  Und 
von  Kant  mufs  es  gesagt  werden,  dafs  er  trotz  aller  Forderung 
und  Anstrengung,  eine  rationalere  Auffassung  des  Kausal- 
verhältnisses zu  erreichen,  in  Wirklichkeit  seine  gesuchte 
Unterscheidung  zwischen  blofeer  Succession  und  notwendigem 
Zusammenhange  nicht  verwertete.  Denn  es  ist,  wie  BiEm. 
bemerkt  hat,  gleichgültig,  ob  man  mit  Hume  die  Kausalität 
hauptsächlich  in  der  Begelmälsigkeit  der  Veränderungen,  oder 
mit  Kant  den  Kausalbegriff  als  das  Mittel  zur  Normierung 
der  Zeitfolge  der  Erscheinungen  ansieht,  von  einer  eigentlichen 
Verknüpfung  und  Möglichkeit  eines  Schlusses  von  der  Ursache 
auf  die  Wirkung  kann  man  weder  in  dem  einen,  noch  dem 
anderen  Falle  sprechen. 

Wegen  der  Konsequenzen,  die  sich  aus  der  Ansicht 
Kants  betreffs  der  Funktion  des  Kausalbegriffs  als  Instruments 
der  Bestimmung  der  Zeitfolge  der  Erscheinungen  ergeben, 
lassen  sich  weitere  Bedenken  gegen  die  Bichtigkeit  dieser 
Anschauung  erheben.  Eine  kurze  Betrachtung  derselben  wird 
wieder  den  sehr  unbestimmten  und  unfaljsbaren  Charakter  des 
Kausalverhältnisses  darlegen. 

„Wenn  es  nun  ein  notwendiges  Gesetz  unserer  Sinnlich- 
keit, mithin  eine  formale  Bedingung  aller  Wahrnehmung 
ist,  dafs  die  vorige  Zeit  die  folgende  notwendig  bestimmt 
(indem  ich  zur  folgenden  nicht  anders  gelangen  kann,  als 
durch  die  vorhergehende),  so  ist  es  auch  ein  unentbehrliches 
Gesetz  der  empirischen  Vorstellung  der  Zeitreihe,  dafs 
die  Erscheinungen  der  vergangenen  Zeit  jedes  Dasein  in  der 
folgenden  bestimmen,  und  dals  diese,  als  Begebenheiten,  nicht 
stattfinden,  als  sofern  jene  ihm  ihr  Dasein  in  der  Zeit  be- 
stimmen, d.  i.  nach  einer  B^gel  festsetzen.  Denn  nur  an  den 
Erscheinungen  können  wir  diese  Kontinuität  im  Zu- 
sammenhange der  Zeiten  empirisch  erkennen."^)    Der 

1)  m,  180. 
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erste  Teil  dieses  Satzes  kann  allerdings  zugegeben  werden, 
ohne  dals  daraas  folgt,  daüs  diese  Kegel  gerade  die  der  Kau- 
salität sein  mufis,  oder  dals  die  Verknüpfung  der  Begebenheiten 
gerade  durch  ihre  Einreihung  der  Erscheinung  in  eine  einzelne 
Zeitordnung  in  allgemeingültiger  und  eindeutiger  Weise  be- 
stimmt werden  soll.  Um  das  letztere  zu  erreichen,  könnten 
wir  wohl  den  Kausalbegriff  nötig  haben,  ohne  dafs  er  fiir  die 
Bestimmung  der  allgemeinen  Zeitverhältnisse  der  Erscheinungen 
notwendig  wäre.  Denn  nicht  alle  Erscheinungen  sind  Ver- 
änderungen. Die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  und  Zusammen- 
gehörigkeit der  Zeitabschnitte  scheint  vielmehr  durch  den 
Zeitbegriff  selbst  bedingt,  in  welchem  sowohl  die  nicht  wahr- 
genommenen, sondern  gedachten  Teile,  als  die  wahrgenommenen 
zu  einem  kontinuierlichen  Verlauf  der  Dinge  vereinigt  werden. 
Zu  diesem  Zwecke  scheint  der  Satz  vom  Grunde  der  Ver- 
änderung aberflüssig  und  unbrauchbar. 

Denn  das  Geschehen  als  solches  läfst  sich  nicht  derart 
auffassen,  daüs  alle  Erscheinungen  in  einer  jeden  Zeitperiodo 
durch  eine  groDse,  allumfassende,  einzelne  Kausalreihe  so  be- 
stimmt wären,  dafs  man  aus  derselben  die  nachfolgenden 
Erscheinungen  ohne  weiteres  ableiten  könnte.  Wären  alle 
die  verschiedenen  Kausalreihen  in  einem  bestimmten  Zeitab- 
schnitte, alle  besonderen  Gesetzmäfsigkeiten  bekannt,  so  würde 
man  doch  nicht,  ohne  dafs  ausserdem  eine  thatsächliche  Kollo« 
kation  von  Umständen,  um  Mills  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
gegeben  wäre,  welche  als  solche  durch  kein  Kausalgesetz 
bedingt  zu  sein  braucht  und  vielleilcht  gar  nicht  durch  irgend 
ein  Gesetz  geregelt  ist,  imstande  sein,  die  Erscheinungen  in 
dem  nächstfolgenden  Augenblicke  zu  bestimmen.  Denn  nicht 
alles,  was  in  der  Zeit  vor  sich  geht,  braucht  deshalb 
verursacht  zu  sein.  Nicht  eine  jede  Succession,  z.  B. 
nicht  die  bloüse  Portsetzung  einer  Wirkung,  wie  auch  Kant 
weife,  ist  kausal  bedingt.*)  Trotzdem  werden  in  dem  Bei- 
spiele des  Schiffes,  welches  den  Strom  hinabfahrt,  die  Begriffe, 
der  Zeitfolge  und  Kausalität  derart  miteinander  verwechselt, 

^)  IIL,  185,  Anmerkung. 
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dafs  die  Teile  der  Zeit  selbst  in  Eaasalbeziehong  zn  einander 
gesetzt  sind.^)  Wäre  nun  hier  die  Reihe  der  Begebenheiten 
einmal  umgekehrt,  so  müfste  die  Stelle  des  Schiflfes  unterhalb 
als  Ursache  seiner  späteren  Stelle  oberhalb  des  Stromes  be- 
trachtet werden.  Die  Unhaltbarkeit  dieser  Konsequenz  zeigt 
von  neuem  die  Unbrauchbarkeit  jenes  Begriffes  vom  zureichen- 
den Grunde  der  Veränderungen  als  bloüsen  Mittels  zur  Be- 
stimmung der  objektiven  Zeitbestimmung  der  Erscheinungen. 

Wenn  ferner  ein  Vorgang,  z.  B.  eine  Veränderung  B, 
unmittelbar  auf  eine  andere  A  eintritt,  so  braucht  B  deshalb 
nicht  die  Wirkung  von  A  zu  sein,  noch  wird  sie  immer  als 
in  einer  ursächlichen  Beziehung  zu  A  stehend  aufgefafst  werden. 
Es  kann  wohl  ein  gewisses  Zusammentreifen  von  den  End- 
gliedern verschiedener  Kausalreihen  geben,  die  nicht  deshalb 
in  Abhängigkeit  zu  einander  stünden,  obwohl  sie  trotzdem 
an  und  fttr  sich  in  objektiver  Weise  bestimmt  wären.  Nicht 
alle  Erscheinungen,  welche  in  der  Zeit  zusammentreffen,  d.  h. 
unmittelbar  aufeinanderfolgen,  sind  deshalb  miteinander  kausal 
verbunden,  wie  schon  bei  Hüme  hervorgehoben  wurde.  Man 
darf  daher  nicht  sofort  von  der  Aufeinanderfolge  in  der  Zeit 
auf  die  ursächliche  Verbindung  der  betreffenden  Erscheinungen 
schliefsen,  was,  wie  ich  glaube,  nach  Kants  Ausführungen 
unvermeidlich  sein  müfste.^    Deshalb  scheint  mir  in  dieser 


^)  m,  176,  176.  Cohen  (S.  457,  4&8)  scheint  mir  nicht  bemerkt  za 
haben,  dafs  dieses  Beispiel  in  der  von  Kant  angeführten  Form  keinen 
Kausalzusammenhang  darstellt.  Sghopsnhaubbs  Kritik  (Satz  vom  Grunde, 
§  23)  ist  in  diesem  Punkte  vielfach  ein  Schlag  in  die  Luft,  wie  ComsN 
klar  gezeigt  hat.  Dem  Einwände  Schopenhauers,  dafs,  wäre  Kants  Theori» 
richtig,  „wir  die  Wirklichkeit  der  Succession  blofs  aus  der  Notwendigkeit 
erkennen  würden^,  ist  er  selbst  vielmehr  ausgesetzt,  da  er  bekanntlich 
Kausalität  fär  gleichbedeutend  mit  der  Objektivität  der  Erscheinungen 
(ihrer  Existenz  nach)  hält.  Was  sowohl  diesen  Einwand,  als  den  darauf- 
folgenden in  Kants  BeweisfOhrung  yon  Schopenhaubb  entdeckten  (Girkel, 
S.  108)  betrifft,  so  ist  zu  sagen,  dafs  beide  auf  Mangel  an  Verständnis  für 
die  KANT'schen  Begriffe  der  „Aprioritäf*  und  „Objektivität"  beruhen,  wo- 
rauf schon  hingewiesen  worden  ist. 

')  Denn  die  „Zeitfolge  ist  das  einzige  empirische  Kriterium  der 
Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Kausalität  der  Ursache,  die  yorhergehf^ 
(in,  183). 
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Beziehung  der  Einwand  Schopenhauers  so  weit  davon  ent* 
fernt,  „trivial"  geworden  zu  sein,  dafs  er  vielmehr  einen 
wirklich  schwachen  Punkt  der  Kausalitätsanffassung  Kants 
scharf  beleuchtet.^)  Denn  es  läge  sehr  nahe,  nach  dieser 
letzteren  alle  Aufeinanderfolgen  der  Erscheinungen  als  Kausal- 
verhältnisse zu  betrachten,  das  ganze  Geschehen  als  durch- 
gängig von  Kausalgesetzen  beherrscht  anzusehen :  eine  Ansicht, 
welche  unmöglich  zugegeben  werden  kann.  Ohne  Zweifel, 
wie  Cohen  sagt,  „der  Unterschied  von  Folgen  und  Erfolgen 
sollte  gelehrt,  keineswegs  aufgehoben  werden",  und  insofern 
wäre  es  gewüüs  falsch,  falls  Schopenhauer  andeuten  wollte, 
dals  Kant  wie  Hume  diesen  Unterschied  leugnete.^  Aber 
wenn  es  doch,  trotzdem  dafs  die  Succession  das  empirische 
Kriterium  der  Kausalität  ist,  gezeigt  werden  sollte,  „dafs  die 
letztere  toto  genere  verschieden  sei  von  der  ersteren",  so 
kann  es  doch  nicht  bezweifelt  werden,  daüs  Kant  diese  Unter- 
scheidung zwischen  beiden  thatsächlich  nicht  verwertet  hat, 
dafs  es  ihm  nicht  gelungen  ist,  ein  sicheres  und  unzweideutiges 
Merkmal  des  ursächlichen  Verhältnisses  aufzustellen.  Seine 
einzelnen  Erörterungen  zeigen,  dafs  durch  die  bloüse  Heran- 
ziehung eines  ganz  leeren  Verstandesbegrif^  diese  Aufgabe 
nicht  gelöst  werden  kann.  Sein  Begriff  des  Grundes  der 
Veränderung  oder  Kausalität  kann  daher  nicht  als  ein  Leit- 
faden der  Forschung  dienen. 

Durch  seine  enge  Beziehung  zum  Begriffe  der  Kraft 
weist  schliefslich,  wie  Kant  sieht,  der  Kausalbegriff  auf  den 
Snbstanzbegriff  hin.  Er  stellte  den  Satz  der  Beharrlichkeit 
der  Substanz,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  an  die  Spitze 
der  a  priori  bestehenden  Prinzipien  der  Naturwissenschaft. 
Die  Konstanz  der  Substanz  ist  gleich  der  Konstanz  und  Ein- 


1)  Satz  vom  Grunde,  §  23,  UI,  107,  Gbebsebachb  Ausgabe.  „Kakt 
sei  in  den  dem  Huxbs  entgegengesetzten  Fehler  geraten."  Wabtenbebo 
(Diasertation,  S.  Ö4~ö7)  schliefst  sich  hier  an  Schopenhauer  an.  Vergl. 
d&gegen  KOnio,  Entwickelung  des  Eausalproblems,  I,  312  ff.,  dessen  Aus- 
führungen diesen  Einwand  nicht  zu  beseitigen  yermögen. 

*)  Kahts  Theorie  der  Erfahrung,  S.  458,  460. 
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heit  der  Erfahrung  oder  Natur.  Alles  Entstehen  ist  daher 
„blofs  Veränderung  und  nicht  Ursprung  aus  Nichts";  es  ist 
Veränderung  dessen,  was  weder  entsteht,  noch  vergeht.^) 

Daraus  folgt,  dafs,  da  alle  Veränderungen  die  ver- 
schiedenen Bestimmungs-  oder  Erscheinungsweisen  der  Sub- 
stanz oder  des  Substrates  der  Natur  sind,  alle  Kausalgesetze 
schliefslich  Gesetze  der  Veränderungen  der  Substanz  dar- 
stellen. Es  folgt  nun  weiter  daraus,  daJä  der  Eausalbegriff 
in  untrennbarer  Beziehung  zum  Substanzbegriff  steht  und 
nicht  ohne  Berücksichtigung  dieses  Verhältnisses  richtig  be- 
stimmt werden  kann. 

Leider  hat  aber  Kant  das  substantielle  Element  in  dem 
ursächlichen  Verhältnis,  welches  doch  sehr  geeignet  gewesen 
wäre,  seine  Aujffassung  des  letzteren  zu  berichtigen,  indem 
es  dieselbe  von  der  ausschliefslichen  Betonung  des  Zeitver- 
hältnisses wahrscheinlich  abgelenkt  hätte,  nicht  genau  fest- 
gestellt, noch  festzustellen  vermocht.  Ohne  aber  den  sub- 
stantiellen Anteil  der  Ursache  oder  Ursachen  in  Erwägung 
zu  ziehen,  wird  man,  wie  ich  glaube,  kaum  zu  einer  end- 
gültigen Bestimmung  des  Kausalverhältnisses  gelangen  können. 
Aber  dies  war  deshalb  für  Kant  nicht  möglich,  weil  ihm  der 
richtige  wissenschaftliche  Begriff  der  Kraft  im  Unterschiede 
von  dem  durch  jenen  Begriff  der  Handlung  angedeuteten, 
dem  Begriffe  der  in  den  Dingen  selbst  inhärierenden 
Kraft,  fehlte.  Es  fehlte  dem  Kraftbegriffe  Kants  jede  Mög- 
lichkeit der  exakten,  faüsbaren  oder  quantitativen  Bestimmung. 
Eben  deshalb  konnte  derselbe  nichts  beitragen,  um  den 
Kausalbegriff  zu  präcisieren;  noch  konnte  Kant  dieses  Um- 
standes  wegen  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  vollkommen 
gestalten,  um  ihn  in  einer  noch  umfassenderen  Form  als 
wahr  nachzuweisen.  Er  hat  in  Wirklichkeit  nicht  bewiesen, 
dafs  das  Quantum  der  Substanz  in  der  Erfahrung  weder 
vermehrt,  noch  vermindert  wird:  Denn  obwohl  die  Konstanz 
des  räumlichen  Substrates  der  Erfahrung,   nämlich   die  Er- 

0  in,  184. 
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baltong  der  Materie,  gezeigt  wurde,  obwohl  femer  die  Kau- 
salität der  Erscheinungen,  mithin  die  Kraft,  auf  die  Substanz 
zurückgeführt  wurde,  so  blieb  doch  der  weitere  und  wichtige 
8chluij3  oder  richtiger  Beweis  von  der  Konstanz  der  Handlung 
dieser  Substanz  (der  Kraft)  aus.^)   ' 

Das  Beharrlichkeitsprinzip  ist  aber  nur  dann  vollständig 
bestimmt,  wenn  es  die  Unveränderlichkeit  des  Substrates  der 
Natur  sowohl  dem  Dasein  nach  —  der  Materie  — ,  als  dem 
Wh-ken  nach  —  der  Kraft  —  in  sich  einschHe&t.  Um  aber 
diese  Unveränderlichkeit  fllr  die  Erfahrung  nachweisen  zu 
können,  müssen  quantitative  Bestimmungen  an  den  Er- 
scheinungen selbst  vorgenommen  werden  können  und  wirklich 
vorgenommen  werden.  Ein  solcher  Begriff  der  Kraft  war 
aber  nicht  vorhanden,  vermittelst  dessen  die  Beharrlichkeit 
der  Substanz  bei  ihren  Veränderungen  eine  empirische  Be- 
stätigung bekommen  konnte.  Denn  wenn  Kraft  „ein  hin- 
reichendes empirisches  Kriterium^  der  Substantialität  bildet, 
so  ist  damit  nicht  gesagt,  dafs  die  Substanz  in  ihrer  Kausalität 
quantitativ  unveränderlich  sei.^  Dies  mufs  vor  allem  ex- 
perimentell nachgewiesen  werden,  und  dafür  ist  ein  Kraft- 
begriff notwendig,  welcher  die  Messung  der  positiven  Be- 
stimmungen der  Substanz  bei  ihren  Veränderungen  gestattet.^) 

Als  Besultat  dieser  Betrachtung  ist  zu  sagen,  dafs  die 
Auffassung  des  Kausalverhältnisses  bei  Kant  an  ähnlicher 
Schwäche  leidet  und  teilweise  ähnlichen  Einwänden  ausgesetzt 
ist,  wie  diejenige  Humes  und  seiner  empiristischen  Nachfolger. 

^)  Und  doch  hat  Kant  die  Konstanz  nicht  nur  der  Materie,  sondern 
der  KnJt  in  dem  Beispiele  Ton  dem  yerbrannten  Holze  gewiBsermafsen 
angedeutet.  Hier  steht  er  der  modernen  Lehre  yon  der  Erhaltung  der 
Energie,  ohne  diesen  Begriff  natürlich  zu  kennen,  sehr  nahe  (III,  171). 

«)  m,  184. 

^  Ck>HEN  (S.  462,  463)  scheint  dagegen  der  Meinung  zu  sein,  dafs 
man  sofort  aus  der  Handlung  auf  die  quantitative  ünTeränderlichkeit  des 
Handelnden  schliefsen  dflrfe.  Danach  wäre  die  Aufstellung  des  späteren 
BegrüEs  der  Energie  und  des  Prinzips  der  Erhaltung  der  Kraft  eigentlich 
überflUssig,  wenigstens  wäre  darin  keine  grofse  wissenschaftliche  Leistung 
zn  exblicken,  da  derselbe  schon  längst  a  priori  einleuchtend  gewesen  sein 
mtUiBte. 
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Trotzdem  hat  er,  wie  ich  glaube,  durch  deu  Hinweis  auf  den 
substantiellen  Faktor  in  der  Kausalität  und  die  Forderung 
eines  von  der  Erfahrung  unabhängigen,  dieses  Verhältnis 
regulierenden  Kriteriums  den  Weg  angedeutet,  welcher  über 
die  dürftige,  rein  phänomenalistische  Auffassung  der  Empiristen 
hinausführen  kann.  Diese  letzteren  Denker  sollten,  falls  sie 
konsequent  verfahren,  wie  Comte,  bei  der  gegebenen  Begel- 
mä&igkeit  der  Wahrnehmungen  stehen  bleiben,  ohne  nach 
einem  Mittel  der  Unterscheidung  zwischen  Succession  und 
Kausalität  streben  zu  wollen. 
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Unter  diesem  Titel  ist  ein  sehr  umfängliches  Buch  er- 
schienen, das  in  1 V2  Jahren  die  zweite  Auflage  erlebt  hat.^) 
Es  soll  die  Grundlagen  der  Kultur  und  der  CÜYilisation  des 
19.  Jahrhunderts  aufweisen;  was  auf  diesen  Grundlagen  ge- 
baut worden  ist,  soll  erst  in  einem  noch  ausstehenden  2.  Teile 
enthalten  sein. 

H.  St.  Chamberlain,  der  Verfasser  dieses  Buches, 
rechnet  die  neue  Welt  etwa  vom  Jahre  1200  an.  Mit  diesem 
Jahre  ungefähr  beginnt  nach  ihm  auf  allen  Gebieten  mensch- 
fichen  Thnns  in  Europa  ein  neues  Leben.  Von  da  an  bis 
etwa  1800  will  er  die  geistige  Bewegung  verfolgen,  ohne  in 
das  19.  Jahrhundert  einzutreten,  das  er  ja  dem  zweiten  Teile 
vorbehält;  mehr  Baum  aber  noch,  als  auf  die  „neue  Welt" 
selbst,  verwendet  er  auf  die  „Ursprünge"  dieser  neuen  Welt, 
die  im  „Erbe  der  alten  Welt"  und  in  der  geistigen  Be- 
schaffenheit der  Erben  liegen.  Jenes  Erbe  besteht  nach 
Chamberlain  aus  der  hellenischen  Kunst  und  Philosophie, 


^)  Houston  Stbwast  CHAHBEBLAUf,  Die  Grundlagen  des  neunzehnten 
Jahrfaunderta,  2.  Aufl.,  Manchen,  Bbuckkahn,  1900.  1.  Hälfte:  XVI  und 
531  S.    2.  H&lfte:  S.  535—1032. 
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dem  römischen  Rechte  und  der  Erscheinung  Chmsti;  die 
Erben  sind  das  „Völkerchaos"  des  römischen  Reiches,  die 
Juden  und  die  Germanen. 

Seine  Darstellung  des  geschichtlichen  Ganges  von  1200 
bis  1800  nennt  Ch.  selbst  einen  „Notbrückenbau",  für  seine 
sonstige  Auffassung  nimmt  er  gleich  im  Anfange  das  Recht 
des  Künstlers  in  Anspruch,  „ein  Ganzes  hervorzubringen, 
trotzdem  nur  einiges  Wenige,  nur  Bruchstücke  verwendet 
werden".  Dies  soll  doch  wohl  heifsen,  dals  der  Künstler 
intuitiv  aus  der  Fülle  des  Ganzen  das  Einzelne  herauserkennt, 
das  für  das  Übrige  bestimmend  ist,  also  für  das  Ganze  stehen 
kann. 

Damit  aber  ist  sein  ganzes  Unternehmen  charakterisiert^ 
nicht  als  Geschichtsschreibung,  sondern  als  Geschichtsphilo- 
sophie. Denn  wer  irgend  eine  geschichtliche  Teilbewegung 
für  die  wesentliche,  mafsgebende  hält,  von  der  alle  übrigen 
abhängen,  der  hat  eine  Theorie  der  Geschichte,  schreibt  Ge- 
schichtsphilosophie. Und  wenn  Ch.  diesen  Zweig  der  Philo- 
sophie gelegentlich  mit  Geringschätzung  nennt,  so  meint  er 
nur  die  metaphysische  Geschichtsphilosophie,  besonders  die 
Hegels,  von  der  er  manches  mit  Recht  verwirft,  wie  die 
These,  dais  erst  nach  der  Blüte  der  Kunst  die  Entfaltung 
der  Wissenschaft  zu  kommen  pflege  (8.  962). 

Das  geschichtliche  Moment,  das  Ch.  in  den  Mittelpunkt 
der  Betrachtung  stellt,  das  ihm  den  verborgenen  Kern  alles 
Geschehens  bildet,  ist  die  Rasse.  Jedenfalls  ist  er  von 
GOBINEAU^)  angeregt  worden,  ohne  jedoch  sein  blinder  Nach- 
beter zu  sein.  Und  während  Gobineau  sich  mehr  der  Ethno- 
graphie und  der  „Urgeschichte",  den  vorgeschichtlichen  Zeiten 
zugewandt  hat,  richtet  Ch.  sein  Augenmerk  fast  nur  auf  die 
eigentliche  Geschichte,  deren  Ergebnisse  er  besser,  als  Gobineau 
die  zu  seiner  Zeit  vorhandenen,  beherrscht. 

Ch.  verwirft  die  jetzt  übliche  Teilung  der  europäischen 
Geschichte.     Die  Begriffe  „Mittelalter"    und   „Renaissance'' 

^)  Vergl.  ttber  (Gobineau  meine  Philosophie  der  Geschichte  als  Socio- 
logie,  I.    Leipzig  1897,  S.  236  ff. 
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findet  er  miisbränchlich,  nur  Altertum  und  nene  Zeit  sind 
nach  ihm  zu  unterscheiden.  Bis  1200  etwa  herrscht  das 
Altertom,  dann  entwickelt  sich  eine  neue,  durchaus  ger- 
manische Kultur,  die  „Benaissance"  ist  dabei  wesentlich 
hemmend.  „Die  Architektur  entnahm  nur  einiges  Detail,  die 
Malerei  gar  nichts  dem  klassischen  Altertum"  (S.  709).  Die 
Naturwissenschaft  und  die  Entdeckung  der  neuen  Welt  mufsten 
sich  gegen  das  klassische  Dogma  durchsetzen.  Die  Wirtschaft 
und  Industrie  allein  konnten  ungehemmt  durch  ein  solches 
voranschreiten,  die  Poesie  leidet  darunter  noch  heutzutage 
(S.  713). 

Die  alte  Welt  hat  folgende  durchaus  originale  Elemente 
geistigen  Lebens  hervorgebracht:  1.  die  Kunst  und  die  Philo- 
sophie der  Hellenen,  2.  das  Recht  und  die  Staatsidee  der 
Römer,  3.  das  Judentum  und  die  Lehre  Christi. 

Die  Hellenen  sind  ohne  politische  Begabung,  ihre  Ge- 
schichte ist  „erbärmlich"  (S.  91),  selbst  die  Perserkriege  sind 
nur  durch  Lflge  und  Übertreibung  für  sie  ruhmvoll  geworden ; 
die  Perser  waren  ein  edleres  und  gebildeteres  Volk,  als  die 
damaligen  Hellenen.  Die  hellenische  Demokratie  war  immer 
nur  Schein  oder  die  Tyrannei  eines  dünkelhaften  und  dabei 
unwissenden  und  frechen  Pöbels  (S.  95  f.).  Aber  hellenische 
Kunst  ist  eine  groHse,  eigene  Schöpfung.  Und  zwar  ist  sie  das 
Werk  groüser  Persönlichkeiten,  nicht  „anonjoner  Aktien- 
gesellschaften, wie  die  sogenannte  Kunst  und  die  sogenannte 
Weisheit  der  Ägypter,  Assyrer,  Chinesen  e  tutti  quanti** 
(S.  69/70).  Homer,  dessen  Existenz  nur  „philologisierende 
Insekten"  bestreiten  können,  hatte,  wie  Max  Dunck£R  sagt, 
rden  zusanimenschauenden  Blick  des  Genius",  mit  dem  er 
die  Menschen  darstellt  und  die  Götter  aus  vorhandenen  ver- 
worrenen Einzelheiten  gestaltet  (S.  63  ff.).  Da  die  Poesie 
die  „allumfassende"  Kunst  ist,  „welche  jeder  andern  Leben 
spendet"  (S.  956),  so  haben,  Homer  vor  allem,  aber  auch 
die  anderen  Dichter  ihren  Geist  der  griechischen  Malerei, 
ja  sogar  der  griechischen  Architektur  mitgeteilt  (a.  a.  0.). 
In  der  Philosophie  waren  die  Hellenen  bis  Plato  einseitig. 
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Der  „Stammvater  des  griechischen  Denkens"  (S.  80),  Pytha- 
(iORAS,  verdankt  sowohl  seinen  planimetrischen  Lehrsatz,  wie 
seine  sonstige  mathematische  und  philosophische  Lehre  den 
Indem  (S.  88,  408).  Der  gröüste  Philosoph  war  Demokrtt, 
auf  die  Natur  gerichtet,  zugleich  objektiv  beobachtend  und 
genial  denkend,  so  da£s  die  atomistische  Hypothese,  der 
Hebel  vieler  Entdeckungen,  ihm  ihren  Ursprung  verdankt, 
darum  von  allen  Hellenen  „der  einzige,  den  man  als  echten 
Vorläufer  germanischer  Weltanschauung  betrachten  kann" 
(S.  965).  Plato  vereinigt  die  einzelnen  von  seinen  Vor- 
gängern gefundenen  Elemente  und  „gestaltet  daraus  kein 
eigentlich  logisches,  wohl  aber  ein  künstlerisches  Ganzes'' 
(S.  79).  Abistoteles  ist  Methodolog  und  Encyklopftdist 
(S.  107),  er  schliefst  ab.  Auch  in  der  Mathematik  und  in 
der  Mechanik,  bei  Euklid  und  Archimedes,  bewährt  sich  die 
hellenische  „Kraft  des  Hinausprojicierens  und  des  künst- 
lerischen Gestaltens  der  Vorstellungen"  (S.  88). 

Im  Gregensatze  zu  Hellas,  wo  das  Grofse  von  groisen 
Individuen  geschaffen  wird,  wirken  in  Born  die  „anonymen 
Kräfte"  (S.  185).  „Das  römische  Becht  zeugt  von  dem 
moralischen  Charakter  des  Volkes,  in  welchem  es  entsteht, 
und  von  dessen  analytischem  Scharfsinn"  (S.  164).  „In  Bezug 
auf  lebendiges  Bechtsgefuhl  kann  sich  ein  gebildeter  Mann 
des  19.  Jahrhunderts  mit  einem  römischen  Bauern  aus  dem 
Jahre  600  vor  Chr.  gewifs  nicht  vergleichen"  (S.  167)  [??]. 
Der  hochentwickelten  Technik  des  römischen  Bechts  eben- 
bürtig ist  nach  Esmarch  seine  Sprache:  „kein  Wort  zu  viel^ 
keins  zu  wenig,  jedes  Wort  am  unbedingt  rechten  Platz, 
soweit  es  der  Sprache  möglich  ist,  jeden  Doppelsinn  aus- 
schlieDsend"  (S.  185).  Auch  die  andere  That  Boms,  „die  Er- 
richtung des  Staates  für  alle  Zeiten",  wurzelte  im  Charakter 
des  Bömers,  in  seinem  Pflichtgefühle,  seiner  Aufopferungs- 
fähigkeit und  seinem  Familiensinne  (S.  186).  Dagegen  liat 
das  römische  Volk  —  vielleicht  mit  einziger  Ausnahme  des 
LuKREz,  dessen  Gedanken  aber,  sowie  sein  ganzer  poetischer 
Apparat  (?),  auch  griechisch  seien  —  keinen  einzigen  Dichter, 
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Denker  oder  Forscher  von  selbständiger  Bedeutung  hervor- 
gebracht (S.  70  f.). 

Das  Christentum  ist  nicht  eine  Frucht  des  Judentums, 
Tiebnehr  im  Gegensatze  zu  ihm  aus  einem  ganz  anderen 
Geiste  geboren  (S.  225  f.).  Das  Volk  der  Israeliten  ist  eine 
Mischung,  aus  drei  Elementen  entstanden:  1.  einem  echt 
semitischen,  wilden  Beduinenstamme,  dessen  Sprache  die 
hebräische  war,  2.  den  Hetitem,  die  gewöhnlich  Eanaaniter 
genannt  werden,  einem  syrischen,  in  jeder  Art  von  Kultur 
ziemlich  entwickelten,  besonders  auch  für  Handelsgeschäfte 
begabten  Volke,  3.  den  Amoritern,  einem  blonden,  arischen 
Stamme,  der  südlich  von  Palästina  wohnte  (S.  362  flf.).  Durch 
beständigen  Zuflufs  weiterer  Beduinen,  die  von  Süden  her 
eindrangen,  entstand  ein  Gegensatz  zwischen  den  südlichen 
und  den  nördlichen  Stämmen  und  schlieJslich  die  Spaltung 
in  die  beiden  Reiche  Juda  und  Israel. 

Die  israelitische  Beligion,  zuerst  stark  unter  dem  Ein- 
flasse des  hetitischen  „Baal""  stehend,  wird  allmählich  selb- 
ständig, es  treten  in  ihr  die  Propheten  auf,  die  den  Stammes- 
gott universal  fassen,  an  Stelle  des  Opfers  die  Frömmigkeit 
fordern,  die  zehn  Gebote  aufstellen  (S.  419).  Juda  war  immer 
abhängig  von  Israel,  bis  dieses  von  den  Assyriern  zerstört, 
seine  Einwohnerschaft  deportiert  wurde. 

Schon  die  israelitische  Religion  war  nicht  reich.  Das 
Vororteil,  dals  die  Semiten  oder  gar  die  Juden  insbesondere 
Ar  religiöse  Schöpfungen  ausnehmend  begabt  seien,  ist  von  der 
neuen  Wissenschaft  gründlich  zerstört  worden.  Der  Mono- 
theismus, nach  dem  die  Richtung  allmählich  ging,  ist  an  sich 
gar  kein  Vorzug  (S.  224).  Aus  politischen  Grtlnden  suchte 
der  König  Jesus  den  Kultus  Jehovahs  in  Jerusalem  zu  kon- 
zentrieren, jeden  anderen  Kultus  überhaupt  auszurotten.  Das 
Deuteronomium,  das  unter  seiner  Regierung  im  Tempel  zu 
Jemsalem  gefunden  wurde,  ist  ein  durchaus  politisches  Buch, 
erftllt  von  dem  ganzen  Hochmute  und  der  ganzen  Herrsch- 
sacht der  Juden,  die  ihrem  Gotte  dienen,  damit  er  ihnen 
„alle  Völker   zu  fressen   gebe^.    Indem   es   die  Mischehen 
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untersagt  und  jeden  Juden,  der  von  zwei  Zeugen  überfuhrt 
ist,  nicht  rechtgläubig  zu  sein,  zu  steinigen  gebietet,  hat  es 
den  Begriff  der  religiösen  Intoleranz  in  die  Welt  gebracht 
(S.  425  f.).  Der  „liberale"  König  Manasse  sucht  den  israeli- 
tischen, mannigfaltigeren  Gottesdienst  wieder  herzustellen. 
Der  Kampf  zwischen  der  alten  und  der  neuen  Richtung  wird 
abgebrochen  durch  die  Deportation  aller  angesehenen  Familien 
nach  Babylon.  Dort  ersann  Hesekiel  ganz  im  Geiste  des 
Deuteronomiums  „einen  Monotheismus  in  gräislich  verzerrter 
Gestalt"  und  den  „Entwurf  zu  der  Organisation  einer  Hiero- 
kratie  und  zu  einer  neuen  Kultuszwangsjacke"  (8.  428). 
Nachdem  Cyrus  den  Juden  die  Buckkehr  gestattet  hat,  wird 
Hesekiels  Traum  Wirklichkeit.  Denn  Esra  und  Nehemla. 
geben  in  seinem  Geiste  ein  neues  Gesetz,  errichten  einen 
neuen  „Bund"  mit  Gott,  der  wie  ein  Vertrag  angenommen 
und  beschworen  wird  (S.  435  ff.).  „Das  Judentum  ist  so 
nicht  eine  geoffenbarte  Religion,  sondern  geoffenbarte  Gesetz- 
gebung." Dieses  Gesetz  dient  rein  weltlichen,  materiellen 
Zwecken.  Vor  allem  strebt  es  nach  Abschliefsung  der  Juden 
von  anderen  Völkern,  nach  Züchtung  einer  reinen,  jüdischen 
Basse,  nach  einem  Ziele,  dem  auch  die  Austreibung  aller 
fremden  Weiber  und  das  Verbot  der  Ehe  mit  Fremden 
dienen  soll.  Dieses  Gesetz  ist  ein  geschichtliches  Faktum, 
wie  auch  der  Stindenfall,  ein  sumerisch-akkadischer  Mythus, 
den  die  Juden  aus  Babylon  mitbrachten,  von  ihnen  in  eine  Ge- 
schichte umgewandelt  wird  (S.  564).  Die  Verheifsungen  dieser 
„Religion",  das  messianische  Reich,  sind  ganz  weltlich,  irdisch, 
materiell  (S.  449,  453 — 455,  573).  Alle  Keime  zur  weiteren 
Entwicklung,  die  in  der  israelitischen  Religion  lagen,  wurden 
hier  getötet  und  mumifiziert  (S.  442).  In  der  jüdischen 
Religion  zeigt  sich  der  ganze  Egoismus  der  Juden,  der  Ein- 
flufs  des  Willens,  der  die  vorherrschende  Macht  in  der  Seele 
des  Semiten  bildet  (S.  385).  Nicht  minder  offenbart  sich 
darin  die  „sterilisierende"  Wirkung  der  semitischen  Phantasie 
(S.  396  ff.),  wie  sie  auch  im  Islam  hervortritt.  Wie  schon 
Renan  bemerkte,  ist  selbst  der  Monotheismus  nur  eine  Folge 
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dieser  Unfruchtbarkeit,  „er  bedeutet  ein  Minimum  von  Religion" 
(S.  393).  Und  der  eine  Gott  der  Juden  ist  nicht  zu  ver- 
wechsebi  mit  dem  einen  Gotte  der  Inder,  Perser,  Hellenen, 
Christen,  Ägypter.  Denn  dieser  letztere  ist  ein  kosmischer 
Weltgeist,  der  erste  aber  ein  nationaler  Gott,  der  die  Götter 
der  anderen  Völker  umgebracht  hat  (8.  402  f.). 

Diesem  Materialismus  und  Egoismus,  dieser  Werkheilig- 
keit und  Gesetzesstarre  tritt  Christus  entgegen.  Er  ist 
durchaus  verschieden  vom  judischen  Geiste,  seiner  Herkunft 
nach  höchst  wahrscheinlich  kein  Jude,  wenn  auch  ein  Semit 
(S.  218  f.).  Mit  ihm  wird  eine  neue  Menschenart  geboren. 
Er  sieht  nur  auf  das  Gemüt,  das  Innere:  „Das  Reich  Gottes 
ist  inwendig  in  Euch"  (S.  199).  Während,  wie  der  orthodoxe 
Jude  MONTEFIORE  zugiebt,  der  Gedanke  „Gott  ist  die  Liebe" 
in  keinem  rein  hebräischen  Werke  irgend  einer  Zeit  vorkommt, 
während  der  Jude  sich  nur  als  Sklave  Gottes  fühlen  darf 
(S.  229),  lehrt  Chwstus  die  Liebe  zu  Gott  und  zu  allen 
Menschen-  Nur  so  weit  ist  er  Jude,  als  er  an  die  Freiheit 
des  Willens  glaubt  (S.  24S)  und  eine  Umkehr,  nicht  eine 
Vereinung  des  Willens,  wie  Buddha  sie  forderte,  seinen  Nach- 
folgern auferlegt.  Auf  ihm,  auf  seinem  deutlicheren  oder 
undeutlicheren  Durchdringen,  ruht  die  sittliche  Kultur  der 
Nationen  (S.  207). 

Aber  die  Persönlichkeit  Chmsti  ist  leider  durch  ein 
dogmatisches  Gebäude  verhüllt  worden.  Dieses  entstand 
^durch  die  Paarung  des  jüdischen  Geistes  mit  dem  arischen 
und  beider  mit  den  Tollheiten  des  Völkerchaos"  (S.  592). 
Paulus,  dessen  „unjüdische  Seele  an  eine  jüdische  Denk- 
maschine angekettet"  war,  hat  in  seiner  Lehre  einerseits 
eine  arische  Richtung  verfolgt,  indem  er  von  allgemeiner 
Sündhaftigkeit,  von  Gnade,  Erlösung  und  „Wiedergeburt" 
spricht  (S.  584  f ),  andererseits  aber  alle  diese  Begriffe 
semitisiert,  indem  er  die  Sünde  als  Übertretung  des  willkür- 
lichen Gesetzes  Jehovahs  auffalst,  seine  Gnade  und  die  Er- 
lösung von  der  Opferung  Christi  abhängig  und  den  Glauben 
dadurch   nicht   zu  einer  Erkenntnis,   sondern  zum  Fürwahr- 


64  Paul  Barth: 

halten  einer  geschichtlichen  Thatsache  macht  (S.  586).  Damit 
hat  er  das  „unselige  Zwitterhafte^  des  Christentums  ver- 
schuldet, dem  arischen  Streben  nach  Erlösung  die  jüdische 
Intoleranz  zugesellt.  Der  jüdische  Gedanke  wurde  von  den 
beiden  „afrikanischen  Mestizen"  Tertullian  und  Augustinus 
noch  schärfer  zugespitzt;  Augustinus  verlangt  schon  Todes- 
strafe für  Unglauben  (S.  595).  Sein  ganzes  System  ist  in- 
konsequent und  barbarisch  (S.  580).  Das  arische  Element 
wurde  noch  ein  wenig  durch  die  hellenischen  Kirchenväter 
befördert,  die  z.  B.  den  alten  indoeuropäischen  Gedanken  des 
Trimurti  im  Dreieinigkeitsdogma  zur  Greltung  brachten  (S.  554). 
Viel  mehr  Baum  eroberte  sich  der  Aberglaube  des  „Völker- 
chaos", d.  h.  der  „armen  Bastarde",  die  das  spätere  römische 
Reich  bevölkerten.  Aus  dem  ägyptischen  Isis-  und  Honis- 
kultus  z.  B.  entstand  die  Anbetung  der  Maria  mit  dem  gött- 
lichen Kinde  (S.  557).  Aus  dem  Glauben  an  die  magische 
Wirkung  des  Opferfleisches  entsteht  allmählich  das  Dogma 
der  Transsubstantiation  (S.  636).  Femer  erbt  die  Kirche 
den  römischen  Anspruch  auf  Universalismus,  auf  Beherrschung^ 
der  ganzen  Welt,  und  damit  das  Streben  nach  einem  Ab- 
solutismus, der  keine  weltliche  Gewalt  neben  sich  dulden 
wollte.  Innerlich  begrenzt,  d.  h.  beschränkt  auf  ein  steriles 
Dogma,  äufserlich  grenzenlos,  ist  die  „aristotelico-semito- 
christliche  Kirche"  zuletzt  der  „Antichrist",  wie  der  päpst- 
liche Stuhl  von  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  an  allgemein 
genannt  wird  (S.  642),  zugleich  der  volle  Gegensatz  des 
germanischen  Menschen,  der  nach  Goethe  „äufserlich  begrenzt, 
innerlich  grenzenlos"  zu  sein  strebt  (S.  663). 

Vom  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  an  beginnt  nun  der 
Aufbau  der  neuen  Kultur,  die  durchaus  das  Werk  der  Ger- 
manen ist,  und  zwar  nicht  blols  in  Deutschland  selbst,  sondern 
überall  in  Westeuropa,  wohin  während  der  Völkerwanderung 
Germanen  gedrungen  waren. 

Auf  sieben  Gebieten  geht  Ch.  dem  Wirken  des  ger- 
manischen Geistes  nach:  auf  dem  (1.)  der  Entdeckung, 
(2.)  der  Wissenschaft,  welche  beide  er  unter  dem  Namen  des 


Fragen  der  Geschichtswissenschaft.  g5 

„Wissens"  zusammenfafst",  (3.)  der  Industrie,  (4.)  Wirtschaft, 
(5.)  Politik  und  Kirche,  einer  Dreiheit,  die  bei  ihm  den  Be- 
griff der  „Civilisation"  ausmacht,  (6.)  der  Weltanschauung 
(einschliefslich  Religion  und  Sittenlehre),  (7.)  der  Kunst, 
welche  letzten  beiden  zusammen  die  „Kultur"  bilden. 

Diese  Abgrenzung  zwischen  „Wissen",  „Civilisation" 
und  „Kultur"  widerspricht  dem  Sprachgebrauche,  der  sich 
seit  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts  ausgebildet  hat.  Wenn 
Kakt  sagt:*)  „Wir  sind  in  hohem  Grade  durch  Kunst  und 
Wissenschaft  kultiviert,  wir  sind  civilisiert  bis  zum  Über- 
lästigen zu  allerlei  gesellschaftlicher  Artigkeit  und  Anständig- 
keit. Aber  uns  für  schon  moralisiert  zu  halten,  daran 
fehlt  noch  sehr  viel".  Wenn  Pestalozzi  erklärt:  „Die  kollek- 
tive Existenz  unseres  Geschlechts  kann  dasselbe  nur  civili- 
sieren,  sie  kann  es  nicht  kultivieren",^)  so  ist  hier  schon 
diejenige  Abgrenzung  beider  Begriffe  erkennbar,  die  seitdem 
immer  mehr  durchgedrungen  ist,  dafs  Kultur  sich  auf  alles, 
was  der  Beherrschung  der  äuXseren  Natur  dient,  bezieht, 
Civilisation  hingegen  das,  was  zur  Herrschaft  über  die  innere 
Natur  gehört,  zusammenfafst,  dafs  darum  auch  Wissenschaft 
und  Entdeckung,  die  zum  Teil  wenigstens  auf  die  äufsere  Natur, 
jedenfalls  auf  Objekte  gerichtet  sind,  zur.  Kultur  gerechnet 
werden.^  Andererseits  aber  nähert  sich  Ch.  wieder  dem  jetzt 
üblichen  Sprachgebrauche,  indem  er  bei  den  Chinesen  und 
bei  den  Juden  „gänzliche  Abwesenheit  aller  Kultur  und  die 
einseitige  Betonung  der  Civilisation"  findet  (S.  741). 

Im  „Entdecken"  haben  die  Germanen  von  Marco  Polo 
bis  Galvani  sich  ausgezeichnet,  die  Erdkunde,  Natur-  und 
Sprachwissenschaft  beständig  mit  neuen  Thatsachen  bereichert. 
Selbst  Fehler,  wie  die  Sucht  nach  Gold,  haben  in  der  Geo- 
graphie und  in  der  Chemie  zur  Auffindung  neuer  Thatsachen 
geführt  (S.  756  f.).    Aber  auch  die  Germanen  allein  haben 


*)  Idee  einer  aUgemeinen  Geschichte  in  weltbttrgerlicher  Absicht,  VU. 
^  Citiert  bei  R.  Eucebn,  Die  Grundbegriffe  der  Gegenwart,  2.  Aufl., 
Leipzig  1893,  S.  191. 

')  Yergl.  mein  oben  genanntes  Buch,  S.  252  ff. 
YlertelJahrsBchilft  f.  wisBeiuichaftl.  FhUosophle.   ZXY.  l.  5 
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die  „uninteressierte  Leidenschaftlichkeit'^  des  Beobachtens 
und  Forschens  (S.  758,  786). 

Die  Wissenschaft  ist  der  Entdeckung  gewissermafsen 
entgegengesetzt.  Sie  will  das  Entdeckte  verarbeiten,  ab- 
schlieiüsen,  zu  einem  Granzen  gestalten.  Der  Hellene,  als 
Künstler  —  mit  einziger  Ausnahme  vielleicht  des  Demokrit, 
der  sich  sehr  dem  germanischen  Typus  nähert  (S.  965)  — , 
strebt  voreilig  nach  diesem  Abschlüsse,  dieser  Abmndung, 
und  wirkt  dadurch  hemmend,  wie  Aristoteles  thatsächlich 
gewirkt  hat  (S.  787).  Für  die  Wissenschaft  ist  darum  Phan- 
tasie nötig  (S.  800  ff.).  Diese  giebt  Ideen,  „inexponible 
Vorstellungen  der  Einbildungskraft"  (S.  796),  wie  sie  Kant 
definiert,  wie  z.  B.  Demokrits  „Atom"  (S.  802),  Goethes 
Auftassung  des  Schädels  als  einer  Anzahl  von  Wirbelknochen 
(8. 804),  und  aus  den  Ideen  Hypothesen  und  Theorien  (S.  794  ff.). 
Der  Grermane  weifs  auch,  trotz  Hegel,  isSs  „es  nicht  wahr 
ist,  dafs  der  Menschengeist  den  Erscheinungen  adäquat"  sei 
(S.  780),  er  kennt  darum  in  der  Mathematik  das  Irrationale, 
das  dem  Hellenen  verschlossen  war,  und  begnügt  sich  mit 
der  Annäherung,  mit  den  ungefähren  Werten,  ohne  die  „unsere 
ganze  Astronomie,  Greodäsie,  Physik,  Mechanik,  sowie  sehr 
bedeutende  Teile  unserer  Industrie  unmöglich  wären"  (S.  782). 
So  ist  auch  die  germanische  Wissenschaft  der  hellenischen 
überlegen. 

In  der  „Industrie"  haben  vor  allen  Dingen  zwei  Er- 
findungen  umgestaltend  gewirkt,  das  Papier  und  die  Dampf- 
maschine. Besonders  die  erste,  das  Papier,  ist  bedeutungsvoll 
gewesen.  „Wie  unsere  Wissenschaft  eine  mathematische  ge- 
nannt werden  kann,  so ist  unsere  Civilisation  eine 

papieme"  (S.  815).  Nicht  der  Druck  hat  den  Geist  beflügelt. 
„Die  Idee  des  Druckes  ist  eine  uralte,  jeder  Stempel,  jede 
Mfinze  geht  aus  ihr  hervor;  das  älteste  Exemplar  der  gotischen 
Bibelübersetzung,  der  sogenannte  codex  argenteus,  ist  mit 
Hilfe  glühender  Metalltypen  auf  Pergament  gedruckt"  (S.  816). 
Das  Papier  vielmehr  hat  das  Lesen  und  den  Drang  danach 
verbreitet.    Zuerst  von  den  Chinesen  aus  Pflanzenfasern  ge- 
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macht,  dann  von  den  in  Samarkand  wohnenden  Persern  aus 
Lampen  bereitet,  den  Arabern  und  den  spanischen  Juden  in 
(lieser  Bereitung  ein  halbes  Jahrtausend  bekannt,  ohne  da£s 
es  von  ihnen  besonders  verwertet  wurde,  von  den  Germanen 
in  den  Kreuzzagen  nach  Deutschland  gebracht  und  sofort 
zur  Herstellung  von  Massen  wohlfeiler  Handschriften  benutzt 
(S.  817  f.),  ist  es  so  recht  geeignet,  zu  beweisen,  „wie  alles 
darauf  ankommt,  in  wessen  Hände  eine  Erfindung  gelangt'' 
(S.  826).  Der  durch  das  Papier  beflügelte  Geist  hat  dann 
die  EIrfindung  des  Buchdrucks  geradezu  erzwungen  (S.  818  f.). 

Von  der  „Wirtschaft"  der  eigentlich  germanischen,  mit 
dem  13.  Jahrhundert  beginnenden  Civilisation  weüs  Ch.  wenig 
Bestimmtes  zu  sagen.  Er  betont  blofs  „das  gleichzeitige 
Vorwalten  der  beiden  Triebe  zur  Absonderung  und  Ver- 
einigang'*  als  den  wirtschaftlichen  Betriebsformen  zu  Grunde 
li^end  (S.  823).  Daraus  ergiebt  sich  einerseits  die  Ko- 
operation, die  den  Einzelnen  schützt  und  ihm  die  Möglichkeit 
der  Freiheit  gewährt,  andererseits  das  Monopol,  das  dem 
hervorragenden  Individuum  schöpferisch,  bahnbrechend  auf- 
zutreten gestattet  (S.  828  f.).  Dafs  die  oben  genannten 
Gnindtriebe  heute  wie  ehemals  am  Werke  sind,  daraus  er- 
klärt sich  die  relative  Beständigkeit  und  Gleichartigkeit 
unserer  wirtschaftlichen  Zustände  (S.  833).  Sowohl  der 
Kapitalismus  wie  der  Socialismus  sind  nicht  modern,  sondern 
alt  (S.  834  f.).  „Abstrakte  Rechte"  giebt  es  in  der  Wirtschaft 
nicht,  sie  ist  grausam  wie  die  Natur.  Daher  auch  „die  Ab- 
surdität jeder  empirischen,  induktiven,  antireligiösen  Ethik" 
(S.  831). 

Politik  und  Kirche  fafst  Ch.  darum  zusammen,  weil  die 
Kirche  zugleich  ein  „politisches  System"  (S.  845),  inter- 
nationalen Universalismus,  die  Reformation  hingegen  den 
Sonderbestand  der  Nationen  und  ihres  eigenen  Geisteslebens 
bedeutet.  Darum  ist  Luther  der  wirksamste  aller  Beformatoren. 
Seine  Theologie  ist  der  „schwache  Punkt"  Luthers,  sie  ist 
schwächer  als  diejenige  Calvins.    Aber  Luther  war  in  be- 

vu&ter  Weise  zugleich  „deutsch-patriotischer  Politiker"  (S.845). 
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Auch  sonst  überall  reagiert  das  germanische  Element  gegen 
die  römische  Knechtung.  Die  religiöse  Reform  schlug  im 
..spanischen  Adel  gotischer  Abkunft^  eine  Zeit  lang  hohe 
Wellen.  Wäre  sie  durchgedrungen,  stände  Spanien  heute 
nicht  da,  wo  es  jetzt  steht  (S.  844).  In  Frankreich  sind  die 
Bewegungen  der  Hugenotten  und  der  Gallikanismus  Offen- 
barungen germanischen  Lebens.  Da  sie  müJsglückten,  das 
(lermanentum  in  ihnen  nicht  durchdrang,  so  ist  die  letzte 
grolse  Bewegung,  die  grofse  Revolution,  „nicht  der  Anfang 
eines  neuen  Tages,  sondern  der  Anfang  des  Endes"  (S.  852). 
In  den  Angelsachsen  ist  seit  dem  Anfange  des  13.  Jahr- 
hunderts der  germanische  Geist  wach.  „Das  16.  Jahrhundert 
gilt  in  der  Hauptsache  der  DurchfiUirung  der  Reformation, 
das  17.  dem  hartnäckigen  Kampfe  um  die  Freiheit,  das  18. 
der  Ausdehnung  des  Kolonialbesitzes"  (S.  855).  Ignatrs 
VON  LOYOLA  und  Napoleon  sind  beide  „Personifikationen  des 
Antigermanentums",  Sendlinge  des  Völkerchaos  (S.  853). 

Ftti'  die  „Weltanschauung",  die  Philosophie,  gab  es 
gegenüber  der  zwiespältigen,  widerspruchsvollen  Dogmatik 
der  Kirche  zwei  Wege:  einen  der  Unwahrhaftigkeit,  d.  li. 
des  Bestrebens,  die  Religion  restlos  zu  rationalisieren.  Sie 
beginnt  mit  der  Scholastik,  erreicht  ihre  Höhe  mit  Thomas 
^  ON  Aquino  und  ist  mit  der  päpstlichen  Bulle  Aetemi  patris 
vom  7.  August  1879,  die  den  Thomas  als  unbedingte  Autorität 
anerkennt,  abgeschlossen  (S.  862  f.).  Der  andere  Weg,  der 
der  Wahrhaftigkeit,  mufste  die  Unvereinbarkeit  der  Theologie 
und  der  Philosophie  eingestehen.  Er  beginnt  schon  im  soge- 
nannten Mittelalter  von  ScOTUS  Erigena  und  Abälard  be- 
treten zu  werden,  setzt  sich  auch  fort  in  der  antirationa- 
listischen Theologie  des  Duns  Scotüs  und  des  Occam  und 
in  der  gesamten  Mystik  von  Franz  von  Assisi  an  bis  auf 
Stahl,  den  Urheber  der  Phlogistontheorie.  Denselben  Weg 
aber  verfolgen  auch  die  Humanisten,  die  die  Wissenschaft 
der  Hellenen  der  Bibel  gleichachten,  die  Naturforscher  vou 
dem  grofsen  Roger  Bacon  an  bis  Goethe  und  die  kritischen 
Pliilosophen  bis  Immanuel  Kant,  der  die  Bewegung  abschliefet. 
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indem  er  die  Wissenschaft  auf  die  Vernunft,  die  Religion  auf 
die  sittUche  Freiheit  gründet  (S.  861  f.,  940  f.).  Kant  ist 
der  wahre  rocher  de  bronze  unserer  neuen  Weltanschauung 
(S.  923).  Gleichzeitig  mit  der  Findung  des  Weges  der 
Wahrheit  dringt  die  Liebe  zur  Natur  allmählich  durch. 
Während  noch  Scotüs  Erigena  die  Bewunderung  der  Natur 
für  eme  dem  Ehebruche  vergleichbare  Sunde  hält  (S.  887), 
ruft  schon  Franz  von  Assisi  in  seiner  Hymne  an  die  Sonne, 
die  er  kurz  vor  seinem  Tode  schrieb,  der  Natur  einen  ganz 
unkirchlichen,  indoeuropäischen  Abschiedsgrufs  zu,  über  den 
kirchlich-fromme  Seelen  •  empört  waren  (a.  a.  0.).  Mit  der 
exakten  Beobachtung,  die  sich  zugleich  der  Beschränktheit 
ihres  Wissens  bewufst  bleibt,  wächst  diese  Liebe  zur  Natur. 
Auch  BüFFON  und  Goethe  und  andere  grofse  Forscher  hegten 
eine  Art  religiöser  Verehrung  fttr  sie  (S.  925  f.). 

Die  Kunst  der  neuen  Zeit  ist  ebenfalls  germanisch. 
Und  echte  germanische  Kunst  ist  eine  „Vermittlerin  des  Un- 
aussprechlichen", wie  GrOETHE  Sagt  (S.  990).  Darum  ist  sie 
wesentlich  musikalisch.  „Kein  Poet  der  Welt  ist  gröfser  als 
J.  S.  Bach"  (S.  984).  Freilich,  Musik  und  Poesie  sind  nicht 
zn  trennen,  sie  sind  nach  Lessing  eine  Kunst  (S.  955),  doch 
so,  dafs  die  Poesie,  wie  einst  bei  den  Griechen  Homer,  auch 
in  der  Neuzeit  die  Wurzel  jeder  anderen  Kunst  bildet  (S.  948), 
nie  die  Musik  es  vermocht  hat,  sich  abseits  von  der  Dicht- 
kunst zu  entwickeln  (S.  980),  und  Herder  mit  Becht  mahnend 
ausruft:  „Behüte  uns  die  Muse  vor  einer  blofsen  Poesie  des 
Ohres"  (S.  982).  Andererseits  ist  echte  germanische  Kunst 
naturalistisch  (S.  990),  nicht  in  ihren  Mittehi,  aber  in  ihren 
Zielen  (S.  999),  und  darum  von  der  hellenischen,  anthropo- 
morphen  Kunst  verschieden.  „Nie  wurde  ein  so  unhellenisches 
Werk  geschrieben,  wie  Faust"  (S.  994). 

Dies  der  Inhalt  des  Buches,  soweit  es  mir  möglich  war, 
Um  in  den  hervorragendsten  Spitzen  wiederzugeben.  Die 
Beweisführung  ist  weder  innerlich  noch  äufserlich  streng. 
Die  Abgrenzung  der  Begriffe  ist  nicht  immer  sehr  schart*, 
der  Syllogismus  wird  öfter  durch  „Sentiments"  unterbrochen. 
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Manche  Sätze  eiinnem  in  ihrem  Appell  an  das  Alogische 
direkt  an  einen  anderen  Verherrlicher  des  GennanentamSy 
den  Verfasser  des  Buches  „Rembrandt  als  Erzieher".  So 
gleich  der  programmatische  Anfang  (S.  1):  „Wissenschaftlich 
läCst  sich  die  Bewältigung  einer  derartigen  Aufgabe  [die 
Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts  zu  beschreiben]  gar  nicht 
versuchen,  einzig  künstlerische  Gestaltung  vermag  hier  (im 
glficklichen  Falle),  getragen  von  jenen  geheimen  Parallelismen 
zwischen  dem  Geschauten  und  dem  Gedachten,  von  jenem 
Gewebe,  welches  —  äthergleich  —  die  Welt  nach  jeder 
Richtung  allverbindend  durchzieht,  ein  Ganzes  hervorzubringen, 
und  zwar  trotzdem  nur  einiges  wenige,  nur  Bruchstücke  ver- 
wendet werden".  Wie  kann  ein  „äthergleiches  Gewebe"" 
tragen?  Und  wie  können  Parallelismen  zwischen  dem  Ge- 
schauten und  dem  Gedachten  uns  zur  Wahrheit  führen? 
Das  könnten  nur  Parallelismen  zwischen  dem  Geschauten 
oder  Gedachten,  das  uns  zugänglich,  und  dem  Verborgenen 
das  uns  unzugänglich  ist.  Seltsam  ist  auch  folgendes  ai^- 
mentum  e  contrario  (S.  601):  „Wir  finden  [bei  den  ger- 
manischen Männern]  fast  alle  denkbaren  Kombinationen  [von 
Dante]  bis  zu  jenem  gewaltigen  Kopfe,  der  in  jedem  Zug 
das  Gegenstück  zu  Dantes  abgiebt,  gerade  in  diesem  Gegen- 
satz die  innige  Verwandtschaft  verratend:  bis  zu  dem  Kopfe 
Martin  Luthers".  Gegensätze  können  zwar  zur  selben 
Gattung  gehören,  aber  innerhalb  dieser  nur  die  voneinander 
entferntesten  Species  bilden,  also  nicht  „innig  verwandt"  sein. 
Dennoch  hat  Chamberlain  wichtige  Wahrheiten,  wenn 
auch  nicht  als  erster  gesehen,  so  doch  von  neuem  in  helles 
licht  gerückt.  Wie  oben  erwähnt,  ist  sein  Buch  ein  ge- 
schichtsphilosophischer  Versuch,  der  als  den  primären  Faktor 
die  Bassenanlagen  betrachtet  und  zu  erweisen  sucht. 

Was  „Easse**  ist,  darüber  hat  er  sehr  richtige,  weil 
empirische  Ansichten.  Elr  erhebt  nicht  die  Frage,  ob  die 
Rassen  mit  Darwin  und  Quatrefages  für  Varietäten,  oder 
mit  Hagkel  ftu*  Species  zu  halten  seien,  welche  von  den 
körperlichen  Merkmalen,  ob  Schädelform  oder  Hautfarbe,   ob 
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Fonn  des  Haares  oder  die  Sprache  oder  alle  diese  Merkmale, 
teilweise  oder  sämtlich  zusammentreffend  die  Zugehörigkeit 
zu  einer  Easse  bestimmen.  Er  spekuliert  auch  nicht  über 
die  ürrassen,  über  die  Urarier  und  die  Ursemiten,  und  be- 
teiligt sich  nicht  an  der  Erörterung  der  Frage,  ob  es  nur 
3  primäre  Sassen  gäbe,  die  übrigen  abgeleitet  seien,  ob  man 
überhaupt  2  oder  63  Rassen  zu  unterscheiden  habe. 

Er  geht  vielmehr  von  der  Thatsache  aus,  dafs  es  Völker 
von  bestimmtem,  geistigem  Typus  giebt,  dafs  sich  in  ihrem 
sitOichen  und  Geistesleben  sehr  bestimmt  eine  gewisse  Eigenart 
ausspricht  (S.  312),  dafs  damit,  wenn  auch  nicht  mit  gleicher 
Klarheit  und  Bestimmtheit,  aber  doch  sehr  erkennbar,  eine 
körperliche  Eigenart  verbunden  ist.  Und  wie  F.  Ratzel^) 
schon  die  Zeit  als  rassebildendes  Moment  hervorhob,  das 
durch  die  ungeheuer  lange  Dauer  der  geographischen  Einflüsse 
die  Rassen  geschaffen  habe,  so  betont  auch  Gh.,  dafs  wohl 
noch  in  historischer  Zeit  durch  Mischung  geeigneter  Elemente 
neue  fruchtbare  und  geistig  tüchtige  Rassen  entstanden  sind. 
Freilich  gehören  zu  einer  „Mischung"  zwei  nicht  allzu  ver- 
schiedene Elemente;  seien  diese  zu  heterogen,  so  entstehe 
nicht  Mischung,  sondern  „Bastardierung"  (S.  372),  es  gehe 
nicht  ein  neues  tüchtiges  Volk,  sondern  ein  rassenloses  Völker- 
chaos daraus  hervor.  Beispiele  ftr  die  erfolgreiche  Mischung 
sind  för  Ch.  unter  anderen  die  Juden,  deren  Elemente  oben 
aufgezählt  wurden,  die  Slavogermanen  des  östlichen,  die 
Keltogermanen  des  westlichen  Deutschland,  für  die  Bastardie- 
rung die  aus  Semiten  und  Ariern  gemischte  Bevölkerung 
Spaniens,  das  Völkerchaos  des  heutigen  Südamerika,  das  als 
solches  politisch  und  geistig  unfruchtbar  sei  (S.  286  f.),  das 
Völkerchaos  des  römischen  Reiches,  dessen  Auswurf  von 
semitisch,  ägyptisch,  syrisch  und  sonst  mannigfach  gekreuzten 
Bastarden  den  Kern  der  Lehre  Christi  verdorben  habe. 

Auch  in  dieser  Theorie  der  Mischung  tritt  Ch.  auf  die 
richtige  Seite.    Es  ist  sehr  charakteristisch,  dafs  diejenigen. 


>)  Anthropogeographie,  I.    Stuttgart  1882,  S.  69,  74. 
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die  jede  Mischnng  für  gleichwertig  halten,  sofort  Ausnahmen 
zugeben  müssen.  So  meint  Darwin,*)  jede  Kreuzung  mensch- 
licher Bässen  habe  dieselbe  Lebensenergie,  muCs  aber  sofort 
selbst  hervorheben,  dafs  die  Mulatten  von  sehr  geringer 
Lebensfähigkeit  sind.  Und  während  man  früher  die  Vorteile 
der  Kreuzung  sehr  überschätzte,^  ist  man  neuerdings  auf 
die  den  Typus  und  damit  Gedanken  und  Lebensflihrung  be- 
festigende Wirkung  der  Inzucht  wieder  aufmerksam  geworden. 
Was  A.  Reibmayer  ^)  auf  ethnographischem  Wege  in  dieser 
Hinsicht  beobachtet  hatte,  ist  von  0.  Lorenz*)  durch  das 
Studium  der  Fürstengeschlechter  und  ihrer  Schicksale  be- 
stätigt worden.  „Das  so  häufig  gehörte  Wort  der  Ver- 
dammung der  Inzucht  als  solcher^,  sagt  Lorenz,  „wird  sieh 
ein  für  allemal  als  ein  vollkommen  leeres  und  nichtiges  er- 
weisen." 

Es  giebt  eine  ganze  Anzahl  von  Anthropologen  und 
Ethnologen,  die  an  die  Bedeutung  der  Rasse  für  Kultur  und 
Kulturfähigkeit  überhaupt  nicht  glauben.  Zu  Virchow,  Ihe- 
RING,  Kollmann  u.  a.,  die  Ch.  als  Anhänger  dieses  Unglaubens 
citiert,  hätte  er  noch  den  Sociologen  P.  Lacombe®)  und  die 
Marxisten®)  hinzufügen  können.  Allerdings  sind  die  letzteren 
wie  Ihering  weder  Anthropologen  noch  Ethnologen,  urteilen 
aber  nach  ihrem  beschränkten  Gesichtskreise  desto  dreister. 

Diesen  Skeptikern  gegenüber  ist  die  Hervorhebung  und 
scharfe  Beleuchtung  der  wichtigen  Momente,  die  in  der  Rassen- 


^)  Die  AbBtammung  des  Menschen.  Deutsch  Ton  G.  Gabtner. 
Halle,  0.  J.,  1.  Teil,  6.  Kap.,  S.  222. 

^  Eine  der  oberflächlichsten  Schriften  dieser  Richtung  ist  L.  Ober- 
zmEB,  I  destini  del  progresso  umano,  Roma  1894. 

^  Inzucht  und  Vermischung  beim  Menschen,  Leipzig  u.  Wien  1897. 

*)  Lehrbuch  der  gesamten  wissenschaftlichen  Genealogie,  Berlin 
1898,  S.  468  ff. 

*)  Vergl.  mein  oben  genanntes  Buch,  S.  82. 

^  Sehr  charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht  ein  Artikel  „Das 
Judentum'^  Ton  S.  in  der  Neuen  Zeit,  8.  Jahrgang  (1890),  S.  23  ff.,  in 
dem  allen  Ernstes  ausgeführt  wird,  die  charakteristischen  Eigenschaften 
der  Juden,  die  man  als  Rassenmerkmale  betrachtet,  seien  ihnen  als  älteren 
Stadtebewohnem,  gegenüber  den  später  zu  städtischen  Wohnsitzen  ge- 
langten Ariern,  eigentümlich. 
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Zugehörigkeit  liegen,  notwendig  und  verdienstlich.    Und  Ch. 
thut  sehr  recht,   dafs   er  das  Seelische  noch  mehr   als  das 
Körperliche  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung  rückt.    Mit 
Recht  sucht  er  die  Spuren  des  semitischen  sowohl  als  des 
arischen  Geistes   in    der  Geschichte   der  religiösen  und  der 
vissenschaftlichen  Litteratur  sowohl  als  in  der  Kunst  und  der 
Politik.    Auch  die  Chinesen  charakterisiert  er  richtig,  wenn- 
gleich er  hier  nicht  bis  zur  Wurzel  ihres  geistigen  Wesens 
dringt,  die  darin  liegt,  dals  ihnen  die  Fähigkeit  der  Abstraktion 
Qud  damit  der  Erhebung  zum  Allgemeinen  ganz  und  gar  fehlt. 
Nicht  minder  berechtigt  und  vielleicht  noch  verdienst- 
licher, als  die   Beweisführung  für  die   Basse   als   geistiges 
Lebenselemeut,  sind  Ch/s  Ausfuhrungen  über  die  wahrschein- 
liche und  wünschenswerte  Entwicklung,   die  die  Zukunft  in 
Bezug  auf  Basse  und  Volk  bringen  wird.    Nicht  auf  Bassen- 
losigkeit,   sondern  auf  schärfere  Ausprägung  der  Basse  und 
des  Volkes  ist  die  normale  geschichtliche  Tendenz  gerichtet 
(S.  293).    Er  entnimmt  den  Beweis  hierfür  offenbar  der  Ver- 
schärfung der  nationalen  Gegensätze,  die  das  19.  Jahrhundert 
fiberall  gebracht  hat.    Er  hätte  auch  auf  die  von  Spencer 
aufgestellte  Formel   der  Entwicklung   sich  berufen  können: 
von  der  zusammenhangslosen   Homogenität   zur  zusammen- 
hängenden   Heterogenität,   d.  h.   von   Gebilden,   deren  Teile 
gleich  und  darum  wenig  zusammenhängend  sind,  zu  solchen, 
deren  Teile    ungleich,   aber  gerade  darum  fester  zusammen- 
gefügt sind.    Wenn  die  Menschheit,  wie  nach  dem  Wachstum 
des  Verkehrs  nicht  zu   bezweifeln   ist,   einer   zunehmenden 
Integriemng  entgegengeht,  so  ist  die  eigenartige  Ausprägung 
ihrer  Teile  dazu  eine  notwendige  Voraussetzung.  Wie  Spencer 
an  der  Natur  nachweist,  so  wird  es,  in  dieser  Hinsicht  wenig- 
stens,  notwendig  auch  in  der  Geschichte  sein.    Es  giebt  in 
jedem  greisen  Ganzen,   also  auch   in   der  Menschheit,   eine 
Arbeitsteilung,   die   zur  Specialisierung   der  Arbeit   und  zur 
Differenzierung  der  Arbeiter  führt.    Die  Schwärmerei  für  den 
AUerweltsbrei  ist  sehr  verbreitet.    So  nift  L.  Stein  :^)  „Wie 

')  Die  sociale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie,  Stuttgart  1897|  S.  150. 
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der  sprachbegabte  Mensch  als  Glied  der  Gesellschaft  nach 
einer  Weltsprache,  der  religiöse  nach  einer  Weltreligion,  der 
moralische  nach  einer  Weltmoral  tendiert,  so  der  rechtliche 
nach  einem  Weltrecht".  Aber  mit  viel  mehr  Recht  nennt 
Ch.  die  Weltreligion  einen  ,y Wahngedanken"  (S.  646),  Welt- 
sprache und  Weltrecht  würde  er  wohl,  wenn  er  darauf  zu 
sprechen  käme,  nur  spöttisch  behandehi.  Was  die  Welt- 
sprache betrifft,  so  ist  es  ja  möglich,  dafs  einst  ein  künstlich 
ersonnenes  gesprochenes  Chiflö^system  den  sehr  einfachen 
Begriffen  des  internationalen  Geschäftsverkehrs  zum  Ausdrucke 
dient,  wenn  auch  nicht  wahrscheinlich.  Aber  ffXr  künstlerische 
Zwecke  wäre  doch  eine  solche  Sprache  ewig  unbrauchbar, 
darum  könnte  sie  nie  die  organisch  entstandenen,  angeborenen 
Landessprachen  ersetzen.  Und  das  Weltrecht?  Internationales 
Privatrecht  fllr  den  internationalen  Verkehr  giebt  es  schon 
heute,  wenigstens  zwischen  civilisierten  Staaten.  Darüber 
liinaus  ist  allgemeine  Gleichheit  des  Rechts  so  unmöglich, 
wie  Gleichheit  der  Völker.  Es  ist  sehr  bemerkenswert,  dafe 
Fr.  Ritzel,  der  nach  Ch.'s  ataten  (S.  263  ff.)  Mher  die 
Verschmelzung  aller  Menschen  in  eine  Einheit  als  „Ziel  und 
Aufgabe,  Hoffnung  und  Wunsch"  bezeichnet«,  in  seiner  „Poü- 
tischen  Geographie"^)  davon  abgekommen  scheint.  Er  sagt 
daselbst  (8.  22) :  „Man  könnte  sagen,  die  Greschichte  werde  mit 
jeder  Generation  geographischer,  territorialer".  Das  klingt 
wie  der  gerade  Gegensatz  zur  Verschmelzung  aller  Rassen. 
Freilich  hat  das  Buch  Ch.'s  auch  mancherlei  Mängel. 
Vor  allem  wird  es  nirgends  klar,  in  welchem  Rangverhältnisse 
die  verschiedenen,  den  Verlauf  der  Geschichte  bewirkenden 
Momente  stehen.  Dafs  Reinheit  oder  nui'  in  engen  Grenzen 
verwandter  Elemente  gehaltene  Gemischtheit  der  Rasse  die 
erste  Bedingung  einheitlichen  Denkens,  gleich  gerichteten 
Wollens,  nationalen  und  staatlichen  Zusammenhalts  und  damit 
jeder  höheren  Kultur  ist,  diese  These  ist  schon  von  Gobineai- 
und  anderen  behauptet  worden,  sie  wird  aber  von  Ch.  mit 
neuen  treffenden  Gründen,  besonders  durch  genauere  psycho- 

>)  München  1897. 
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logisclie  Analyse  der  Mestizen  des  späteren  „pseudorömischen 
Reiches",  gestützt.  Und  noch  mehr,  als  er  es  thut,  hätte  er 
anf  die  Wirkung  des  semitischen  Blutes,  die  sich  bei  den 
Spaniern  offenbart,  hinweisen  können.  Durch  den  semitischen 
Znsatz  sind  die  Spanier  fanatisch  geworden,  haben  sie  jeden 
Begriff  ins  äufserste  Extrem  ausgebildet,  so  dafs  er  seinen 
vernünftigen  Sinn  verliert:  die  religiöse  Hingebung  bis  zum 
•Kadavergehorsam^  gegen  die  Befehle  des  Oberen,  die  Höflich- 
keit bis  zur  peinlichen,  ceremoniellen  Etiquette,  die  Ehre  zur 
wahnwitzigsten  Empfindlichkeit,  den  Stolz  zu  lächerlicher 
Grandezza,  so  dafs  „spanisch"  bei  uns  im  Yolksgebrauche 
fast  gleichbedeutend  mit  „unvernünftig"  geworden  ist. 

Eine  richtige  Vorstellung  hat  Ch.  auch  von  dem  Wechsel- 
verhaltnis  des  Einzehien  und  des  Volkes.  Er  weifs,  dafs 
grofee  Männer  nur  innerhalb  eines  geistig  und  sittlich  ein- 
heitlichen, darum  kraftvollen  Volkes  hervorgebracht  werden, 
dafe  „grolse  Männer  wohl  die  Blüten  der  Geschichte  sind, 
jedoch  nicht  ihre  Wurzeln"  (S.  26,  70).  Andererseits  betont 
er  mit  Becht,  dafs  die  „grofsen  Männer"  als  beschleunigende 
Kraft  unersetzlich  sind.  Und  es  ist  wohl  auch  keine  Über- 
schätzung, wenn  er,  wo  es  sich  nicht  um  Thaten  des  Willens, 
sondern  des  Geistes  handelt,  erklärt:  „Die  Geschichte  der 
Kunst  und  der  Philosophie  ist  die  Geschichte  einzelner  Männer, 
nämlich  der  wirklich  schöpferischen  Genies.  Alles  übrige 
zählt  hier  nicht"  (S.  26).  Denn  auf  geistigem  Gebiete  giebt 
es  einen  Fortschritt  nur  durch  das  Neue,  das  Neue  aber  zu 
finden  ist  eben  das  Vorrecht  besonderer  Geister. 

Was  jedoch  die  sonstigen,  auf  dem  Grunde  des  Volkstums 
sich  erhebenden  Triebkräfte  der  Geschichte  betrifft,  so  kommt 
Ch.  über  schwankende  und  widersprechende  Angaben  nicht 
hinaus.  Einerseits  scheint  ihm  das  Ideenleben  das  Bedeut- 
samste zu  sein.  Die  Religion  wenigstens,  deren  Wesen  die 
Überbrückung  der  Kluft  zwischen  Gott  und  Mensch,  der 
Gedanke  an  einen  Parakleten  ausmacht  (S.  441),  wird  öfter 
als  vital  dargestellt.  Oft  wird  der  Mangel  einer  neuen,  echt 
germanischen  Religion  als  die  eigentliche  Gefahr,  die  Achilles- 
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ferse  des  Germaneutums,  die  Krankheit  nnserer  Kultur  be- 
zeichnet (S.  14,  645,  758,  859).  Aber  andererseits  wird  auch 
die  treibende  Kraft  des  wirtschaftlichen  Begehrens  stark  be- 
tont. „Die  Idee  allein  wird  es  freilich  nicht  thun,  ein  hand- 
greifliches Interesse  mu£s  ebenfalls  dabei  sein,  und  wäre  es 
auch  nur,  wie  bei  den  Glaubensmärtyrem,  ein  jenseitiges 
Interesse"  (S.  136).  Und  „alle  Politik  ist  ihrem  Wesen  nach 
lediglich  Reaktion  und  zwar  Reaktion  gegen  wirtschaftliche 
Bewegungen ;  nur  sekundär  erwächst  sie  zu  einer  formidablen, 
doch  nie  zu  einer  in  letzter  Instanz  entscheidenden  Macht^ 
(S.  734  f.).  Wirtschaftliche  Bewegungen  sind  doch  eben  der 
Ausdruck  des  Begehrens,  der  Interessen.  Anderswo  wiederum 
heilst  es:  „Die  Welt  wird  eben  nicht  allein  von  Interessen 
regiert  (wie  mancher  neueste  Greschichtsschreiber  lehrt), 
sondern  vor  allem  von  Ideen,  selbst  dann  noch,  wenn  diese 
Ideen  zu  Worten  sich  verflüchtigt  haben"  (S.  628).  Und 
S.  538/539:  „Der  Einflufs  der  Kunsl  und  der  Philosophie  — 
z.  B.  solcher  Erscheinungen,  wie  Goethes  und  Kants —  ist 
unberechenbar  grofs".  Eine  tiefere,  genetische  Betrachtung 
hätte  die  Widersprüche  solcher  Sätze,  die  jeder  für  sich  ein 
Stück  Wahrheit  enthalten,  aufgehoben  und  ihnen  das  rechte 
Verhältnis  zu  einander  angewiesen. 

Mangelhaft  sind  auch  Ch.'s  Betrachtungen  über  den  Begriff 
und  die  Wirklichkeit  oder  Unwirklichkeit  des  Fortschritts.  Es 
ist  sehr  richtig,  dafs  die  „Menschheit"  nicht  existiert,  da(s 
man  darum  von  einem  Fortschritte  oder  einer  Entartung  der 
Menschheit  nicht  sprechen  darf,  dafs  Fortschritt  und  Ent- 
artung nur  von  einem  Individuellen,  niemals  von  einem  All- 
gemeinen prädiciert  werden  können  (S.  717  f).  Weniger 
richtig  schon  ist  es,  dafs  „die  angebliche  Evolution  aus  ein- 
facheren Lebensformen  zu  immer  komplizierteren  ebensogut 
als  Verfall  wie  als  Fortschritt  aufgefafet  werden  kann"  (S.  715). 
Denn  wenn  diese  Evolution,  die  doch  wohl  keine  „angebliche", 
sondern  ftlr  alle  Beziehungen  der  Elemente  des  Seienden  sehr 
wirkliche  ist,  ein  Weltgesetz  darstellt,  so  ist  es  gewiss  unsere 
Aufgabe,   diesem  Weltgesetze,  diesem  Gebote   der  Natur  zu 
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gehorchen,  wie  auch  die  Stoiker  den  Gehorsam  gegen  die  in 
der  Natur  sich  offenbarende  Vernunft  verlangten  und  als  den 
Kern  der  Moral  betrachteten.  Und  wenn  wir  dadurch  nicht 
fortschreiten,  so  schreiten  wir  durch  den  Ungehorsam  gegen 
jene  Gebote  jedenfalls  zurück,  werden  wir  durch  ihn  jedenfalls 
unglücklich. 

Es  giebt  nach  Ch.  Fortschritt  und  Entartung  eines 
IndiTiduums,  aber  auch  einer  individuellen  Rasse,  einer  indi- 
viduellen Nation,  einer  individuellen  Kultur  (S.  715).  Wozu 
diente  auch  sonst  die  Reinheit  der  Rasse,  wenn  nicht  eben 
dem  Fortschritte,  der  auf  vielen  Gebieten,  für  den  west- 
europäischen Kulturkreis  wenigstens,  auch  wirklich  eine  That- 
sache  ist?  So  kann  man  für  diesen  Kulturkreis  z.  B.  auf 
dem  sittlichen  Gebiete  einen  stetigen,  wenn  auch  durch  die 
Germanen  unterbrochenen,  doch  siegreich  sich  durchsetzenden 
Fortschritt  der  Autonomie  des  mündigen  Menschen  erweisen,^) 
ebenso  eine  stetige  Zunahme  des  Mitleids,  wahrscheinlich 
auch  der  Mitfreude,*)  für  die  Kunst  trotz  mancher  Rückfälle 
eme  wachsende  Vergeistigung  und  Verinnerlichung  des  künst- 
lerischen Schaffens.  Dies  alles  aber  bedeutet  eine  Zunahme 
von  Werten,  eine  Erhöhung  des  Lebens  wenigstens  in  einer 
Richtung,  die  nicht  geleugnet  werden  kann,  gleichviel  ob  sie 
mit  Abnahme  in  anderer  Richtung  verbunden  ist  oder  nicht. 
Und  es  wäre  leicht  nachzuweisen,  dafs  diese  Einzelfortschritte 
sich  dem  oben  erwähnten  allgemeinen  Gesetze  der  Evolution 
unterordnen. 

Eine  Idiosynkrasie  Ch.'s  ist  seine  Abneigung  gegen  die 
rein  wissenschaftliche  Ethik,  aus  der  wiederholte  Ausfälle 
gegen  die  „Salbadereien  der  ethischen  Gesellschaften"  (S.  645) 
hervorgehen,  und  die  falsche  Behauptung  entstanden  ist,  dafs 
keine  der  Bewegungen,  die  man  „vernünftige  Religion"  nennt, 
bisher  je  die  geringste  weltgestaltende   Kraft  gehabt  habe 

^)  Vergleiche  meine  Abhandlung:  Die  Frage  des  sittlichen  Fort- 
schritts der  Menschheit  im  23.  Bande  (1899)  der  Vierteljahrsschrift,  S.  75 
bis  116,  and  die  Gegenbemerkungen  A.  Yiereandts,  ebenda  S.  455—490. 

^  Vergl.  a.  a.  0.  S.  97  f. 
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(S.  196).  Aber  die  „natürliche  Religion",  die  Herbert  ton 
Cherbury  als  solche  benannte,  deren  Inhalt  jedoch,  die  Ideen 
von  Gott,  Unsterblichkeit,  Vergeltung  nach  dem  Tode  schon 
bei  Thomas  Morus  die  Religion  seiner  Utopier  bildet,  diese 
natürliche  Religion  war  von  jenem  Thomas  Morus  bis  zu 
Schillers  „Drei  Worten  des  Glaubens"  ganz  bewuTst,  später 
weniger  bewulst  die  Religion  des  gebildeten  Europa.  Dir 
Geist  weht  in  der  modernen  Litteratur  der  Engländer,  der 
Franzosen,  der  Deutschen!  Und  ist  nicht  Kants  Religion 
eine  solche  „innerhalb  der  Grenzen  der  blo&en  Vernunft"? 
Ist  nicht  die  Ethik  Demokrits,  den  Ch.  mit  Recht  so  hoch 
schätzt,  eine  durchaus  weltliche,  religionslose? 

Einzelirrtfimer  aufzustechen  ist  bei  einem  Werke,  das  auf  grolse 
Synopsis  ausgeht,  nicht  des  Kritikers  Aufgabe.  Nur  künftiger  Verbesserong 
wegen  sei  hier  bemerkt,  dafs  der  römische  pontifex  maximus  nicht  Ton 
den  Priestern  (S.  629X  sondern  Ton  17  Tributkomitien  gewählt  wurde.  ^) 
Eine  seltsame  Meinung,  zum  Teile  auf  irrtümlicher  Voraussetzung  beruhend, 
zeigt  sich  auch  im  folgenden  Satze  (S.  684):  „Mit  jenen  andern  beiden 
[Thomas  yon  Aquino  und  Hegel]  hat  Spinoza  auch  das  gemeinsam,  dals 
er  weder  die  Mathematik  (sein  Fach)  noch  die  Wissenschaft  (seine  Lieb- 
haberei) um  einen  einzigen  produktiven  (bedanken  bereichert  hat^.  Erstens 
war  Spinoza  nicht  Mathematiker  Ton  Fach;  wenn  ihm  überhaupt  eine 
Fachwissenschaft  zugeschrieben  werden  kann,  so  war  er  Hebraist  und 
Kritiker  des  Alten  Testaments.  Zweitens  wird  seine  philosophische  B^ 
deutung  wohl  im  allgemeinen  überschätzt.  Wenn  jedoch  Herbabt ^  sagt: 
„Mögen  alle  Anhänger  des  Spinoza  sorgfältig  den  Desüabtes  studieren, 
sie  werden  ihn  [Spinoza]  dann  weniger  anstaunen^,  und  Ch.  ihm  YöUige 
Sterilität  yorwirft,  so  ist  dies  wieder  eine  arge  Unterschätzung.  Spinozas 
eherne  Eonsequenz  ist  etwas  Neues  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
und  für  alle  Zeiten  vorbildlich. 

Falsch  ist  auch  (S.  831),  dafs  „der  Handwerkerstand  noch  niemals 
80  elend  gestellt  war,  wie  um  die  Mitte  unseres  19.  Jahrhunderts".  Vergl. 
K.  BOcheb:^  „Ich  habe  mir  rergeblich  Mühe  gegeben,  es  [das  Bild  der 
Behäbigkeit  der  Handwerker]  im  18.  oder  17.  Jahrhundert  zu  finden. 
Und  unsere  klassischen  Dichter  müssen  es  doch  auch  nicht  ror  Augen 
gehabt  haben;  denn  ihre  ,Geyatter  Schneider  und  Handschuhmacher'  sind 
gedrückte,   beschränkte  Gestalten.    In   der   übergrofsen  Zahl   der  Stildte 


>)  Yergl.  Th.  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht,  3.  Aufl.,  Leipzig  1887« 
II,  1,  S.  27.  Und  zwar  mindestens  seit  212  vor  Chr.,  wahrscheinlich 
schon  früher. 

^  Psychologie  als  Wissenschaft,  §  17. 

^  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft,  2.  Aufl.,  Tübingen  1898, 
S.  169. 
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halten  sich  die  Meister  nur  durch  ihr  bischen  Ackerbau  und  die  nahrhafte 
Braugerechtigkeit  aufrecht,  in  den  gröfseren  Städten  durch  das  kleine 
Ladchen,  das  Tiele  Ton  ihnen  neben  der  Werkstatt  treiben". 

Aber  trotz  manclier  Mängel  und  Irrtümer  ist  das  Buch 
von  Ch.,  das  ja  durchaus  populär,  „ungelehrt"  sein  will, 
als  eine  Bereicherung  der  Litteratur  zu  begrufsen.  Alles  ist 
schon  jetzt  vortreflflich,  was  auf  Intuition  beruht.  Für  eine 
zu  hoffende  dritt«  Auflage  aber  möge  es  eine  genaue  Durch- 
sicht erfahren,  in  der  die  Beweisführung  straffer  und  dadurch 
geradliniger  und  treffender  gezogen  werde. 


Besprechungen. 


Zehnder,  Ladwig^  Die  Entstehnng  des  Lebens  aus  me- 
chanischen Grundlagen  entwickelt.  TL,  Teü.  Zellen- 
staaten, Pflanzen  und  Tiere.  Mit  66  Abbildungen  im  Text. 
Tübingen,  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig,  J.  C.  B.  Mohr  (Paul 
Siebeck),  1900.    240  S. 

Der  erste  Teil  wurde  bereits  in  dieser  Zeitschrift  besprochen.  Der 
Torliegende  zweite  Teil  beschäftigt  sich  zunächst  mit  dem  Aufbau  der 
Zellenstaaten.  Bleiben  die  Zellen  bei  ihrer  Fortpflanzung  durch  Teilung 
aneinander  haften,  so  entstehen  Zellenstaaten,  Zellkolonien,  Syncytien, 
Pflanzen  und  Tiere.  (Aus  welchen  Gründen  die  Zellen,  die  sich  in  der 
Regel  bei  der  Teilung  zu  trennen  pflegen,  aneinander  haften  bleiben,  wird 
nicht  untersucht.  Ref.)  Eine  Differenzierung  der  Zellen  im  Zellenstaate 
i»%  nOtig,  wenn  yerschiedene  Zellen  verschiedenen  Einflüssen  ausgesetzt 
nnd,  etwa  ungleichen  Drucken,  Temperaturen,  ungleicher  Belichtung. 
Diese  Differenzierung  wird  geleitet  durch  die  Forderung  der  Zweckmäfsig- 
keit,  indem  das  Zweckmäfsige  im  Kampfe  ums  Dasein  überlebt.  Die 
Möglichkeit  der  Differenzierung  beruht  darauf,  dafs  jede  Zelle  Stützsub- 
Btanz,  sowie  transportierende,  yerdauende,  secernierende,  kontraktile,  ner- 
Töse  Substanz  enthält,  dafs  sie  yielleicht  auch  Fermente  stets  aufweisen 
kann.  Wird  nun  eine  Zelle  nur  zum  Stützen  in  ihrem  Zellenstaat  yer- 
wendet,  so  arbeitet  in  dieser  Zelle  die  Stützsubstanz  weit  mehr  als  aUe 
anderen  Zellsubstanzen.  So  bilden  sich  dann  die  Stützzellen  und  analog 
die  anderen  Arten  Ton  Zellen  einer  bestimmten  Funktion  aus.  In  der 
Fortpilanzungszelle  sind  alle  wichtigsten  Zellsubstanzen  in  gewissem, 
zweckmäbigem  Verhältnis  zu  einander  vorhanden.  Sie  ist  um  so  kompli- 
zierter in  ihrem  innersten  Aufbau,  je  komplizierter  der  Zellenstaat  selber 
ist,  der  sie  erzeugt.  Zwar  mufs  durchaus  nicht  der  ganze  Zellenstaat 
Kfaon  im  kleinen  und  ihm  selber  ähnlich  in  der  Fortpflanzungszelle  vor- 
gebildet sein;  allein  eine  gewisse  recht  verwickelte  Präformation  muTs 
schon  in  ihr  vorhanden  sein.  Den  kompliziertesten  Aufbau  in  ihr  hat 
Tennutlich  die  nervOse  Substanz,  weil  sie  die  Lebensfnnktionen  der  ganzen 
Vierte^jahnschrift  f.  wlssenBchafÜ.  Philosophie.   XXV.  l.  6 
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Zelle  leitet  und  regiert  (S.  24).  Jeder  Zellenstaat  kann  sich  geänderten 
äulseren  Lebensbedingungen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  anpassen,  und 
dieses  Anpassungsvermögen  wird  durch  die  Kopulation  begünstigt,  indem 
die  betreffenden  Zellen  die  bezüglichen  Eigenschaften  sowohl  des  einen, 
als  des  anderen  mütterlichen  Individuums  in  sich  aufgenommen  haben. 
Sie  können  die  Nahrung  verarbeiten^  die  jenen  beiden  Individuen  bekömm- 
lich war,  und  damit  besitzen  sie  in  der  That  die  gröfeere  Anpassungs- 
fähigkeit in  Beziehung  auf  die  gebotene  Nahrung.  Die  geschlechtliche 
Fortpflanzung  bildet  sich  dadurch  aus,  dafs  die  Fortpfianzungszellen  in 
sich  die  Eigenschaft  entwickeln,  sich  gegenseitig  zu  „wittern''.  Dieser 
Vorgang  wird  in  der  Begel  so  zu  denken  sein,  dafs  bestimmte  chemische 
Substanzen  von  der  einen  Zelle  abgesondert  und  von  der  anderen  als  Beiz 
aufgenommen  werden.  Haben  nun  die  Fortpflanzungszellen  aulserdem  die 
Fähigkeit,  infolge  der  aufgenommenen  Witterung  Bewegungen  auszuführen, 
so  siegen  im  Kampfe  ums  Dasein  wiederum  diejenigen  Individuen  der  Art, 
bei  welchen  die  Bewegungsorganoide  ihrer  Fortpflanzungszellen  diese  zu 
einander  hinführen.  So  entstehen  schliefslich  eigene  passende  Bewegungs- 
organoide (S.  33).  Eine  geschlechtliche  Differenzierung  der  Zellenstaaten 
bildet  sich  in  der  Weise  aus,  dafs  ein  weibliches  Individuum  wittenmg- 
abgebende  und  ein  männliches  witterungaufsuchende  Zellen  erzeugt.  Die 
Fortpflanzungszellen  unterscheiden  sich  von  den  anderen  dadurch,  daüs  sie 
eine  gröfsere  Anpassungsfähigkeit  gegenüber  gefahrdrohenden  Einwirkungen 
erlangen  (Dauersporen,  Encystierung).  Bezüglich  der  Vererbung  folgt  aus 
dem  ersten  biologischen  Fundamentalsatz,  demzufolge  durch  Assimilation 
stets  möglichst  Gleiches  erzeugt  wird,  dals  die  Nachkommen  von  jeder 
Eigenschaft  ihrer  Erzeuger  soviel  als  inüglich  einen  gewissen  Mittelwert 
annehmen.  Daher  werden  sich  auch  Änderungen  in  der  Beschaffenheit 
der  Erzeuger  bei  den  Nachkommen  bemerkbar  machen.  „Der  Mittelwert 
einer  zu  vererbenden  Eigenschaft  setzt  sich  zusammen  aus  allen  Werten 
dieser  Eigenschaft,  die  das  Individuum  während  des  gesamten  Aufbaues 
der  betreffenden  Fortpflanzungszelle  besessen  hat."  Im  Leben  erworbene 
Eigenschaften  vererben  sich  um  so  stärker,  je  mehr  die  Fortpflanzungszelle 
sich  von  Grund  aus  in  denjenigen  Zeitraum  aufgebaut  hat,  in  welchem 
das  elterliche  Individuum  die  von  ihm  erworbene  Eigenschaft  bereits 
besafs.  Bei  höher  entwickelten  Individuen  beanspruchen  die  Fortpflanzungs- 
zellen für  ihre  Entwicklung,  für  ihren  vollständigen  Aufbau  aus  Atomen 
80  grofse  Zeiträume,  dafs  die  specielleren  im  Laufe  des  Lebens  erworbenen 
Eigenschaften  solcher  Tiere  nur  einen  geringen,  gewöhnlich  sogar  kaum, 
einen  merklichen  Einflufs  auf  die  sich  entwickelnden  Fortpflanzungszellen 
haben  (S.  45).  Zur  Erklärung  der  Regeneration  wird  angenommen,  dafs 
unter  passenden  Umständen  aus  einer  ursprünglich  kontraktilen  Zelle  eine 
Zelle  anderer  Art,  z.  B.  eine  nervöse,  eine  verdauende  u.  s.  w.  hervorgehen 
könne  (also  Veränderlichkeit  der  Zellfunktion  im  Prinzip  zugestanden). 
Das  zweite  Kapitel  handelt  von  den  Pflanzen  und  erörtert  zuerst  die 
Entstehung  der  Differenzierungen,  sodann  die  Fortpflanzung  und  Vererbung. 
Im  dritten  Kapitel  werden  bezüglich  der  Tiere  ebenfalls  zuerst  die  Diffe- 
renzierungen besprochen,  sodann  die  Kombination  von  Organfunktionen 
einer   wohl   nicht  ganz  einwandfreien  Betrachtung  unterzogen.    Speciell 
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die  Erklärung  der  aatomatischen  Bewegungen  befriedigt  nicht.  Ein  be- 
sonderes Kapitel  behandelt  sodann  die  Fortpflanzung  und  Vererbung,  wobei 
ans  den  üntersnchungsergebnissen  ein  yierter  Fundamen t^lsatz  abgeleitet 
wird:  „Die  Funktion  der  elterlichen  Substanz  erhöht  das  Be- 
streben der  entsprechenden  Keimsubstanz,  sich  zu  yer- 
mehren**.  Das  fünfte  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Keimes-  und 
i^tammesentwicklnng. 

Es  ist  selbstTerständlich,  dafs  der  U.  Band  des  Werkes  nicht  in 
dem  Habe  den  Beiz  der  Neuheit  bietet,  wie  der  I.  Band,  denn  die  natur- 
wiMeDschaftliche  Forschung  ist  schon  immer  bestrebt  gewesen,  für  die 
Natorrorgänge  rein  mechanische  Erklärungen  aufzustellen,  während  eine 
DorchfOhning  dieser  Erklärungsart  im  ultramikroskopischen  Gebiete  wohl 
Torfaer  noch  nicht  mit  solcher  Konsequenz  und  zwingenden  Logik  durch- 
^^esetzt  wurde.  Wie  Verf.  im  III.  Bande  das  Seelenleben  aus  mechanischen 
Onmdlagen  entwickeln  wird,  darauf  darf  man  besonders  gespannt  sein. 

Inselbad  bei  Paderborn.  August  Dunges. 

HoriOD^  Ch.^  Essai  de  synthfese  ^volutioniste  ou  mo- 
naliste. Science,  philosophie,  mötaphysique,  religion. 
Bruxelles,  bei  H.  Lamertin,  1900.    476  S. 

Das  mit  dem  Titelbild  des  Verf.  yersehene,  als  testament  philo- 
sophiqne  bezeichnete  Werk  behandelt  im  ersten  Buche  zunächst  die  Er- 
fahrongswisseuBchaft  (la  science,  les  faits),  sodann  im  Zusammenhange  die 
Philosophie,  Metaphysik  und  Beligion.  Das  zweite  Buch  beschäftigt  sich 
mit  dem  unendlichen  und  der  Infinitesimalrechnung.  „Die  Einheit,  die 
Kontinuität  und  die  Evolution  der  Natur  sind  für  die  Mehrzahl  der  Ge- 
lehrten ein  wissenschaftliches  Dogma  geworden.^*  Schon  in  einem  früheren 
Werke  (Question  sociale,  1S88)  hat  Verf.  behauptet,  dafs  das  Endliche  dem 
Unendlichen,  die  Zeit  der  Ewigkeit  adäquat  ist,  und  diese  Idee  auf  alle 
Eigenschaften  des  Dinges,  besonders  auf  seine  Bewegung  und  seine  psy- 
chischen und  moralischen  Eigenschaften  ausgedehnt.  Die  Bewegung  haftet 
dem  Wesen  untrennbar  an,  sie  ist  ungeschaffen  und  unzerstörbar,  wie 
dieses  selbst.  Das  Ding  an  sich  (die  Idee,  das  Unendliche  und  Ewige) 
ist  voll  und  ganz  gegenwärtig  in  der  Erscheinung,  dem  Endlichen,  Zeit- 
lichen, und  ist  davon  nur  die  Abstraktion  (pr^face  VIII).  Es  ist  ohne 
Anfang  und  Ende,  ungeschaffen  und  unzerstörbar  (S.  15).  Aufser  sich, 
verglichen  mit  anderen  Dingen  oder  mit  seinen  Teilen,  wird  es  zählbar, 
mebbar,  zeitlich,  beweglich.  Die  mathematische  Formel  für  das  Ding  an 
«ich  ist  1  «>  0  X  CO  (S.  14).  Das  Leben  ist  ein  Zustand  von  unbeständigem 
Oleichgewicht,  dessen  Bewegung  erst  dann  einhalten  kann,  wenn  das 
Oleichgewicht  den  festen  Zustand  angenommen,  den  man  bei  lebenden 
Wesen  Tod,  bei  unorganischen  Ruhe  nennt  (S.  41).  Die  Tiere  denken, 
^en  und  wollen  wie  der  Mensch.  Der  Instinkt  kommt  von  angeborenen 
Gewohnheiten  her  und  ist  ein  AusfluTs  der  Intelligenz  (S.  53).  Die  wahre 
Freiheit  könnte  nur  existieren  für  das  Ding  an  sich  ohne  Beziehungen. 
•Jedes  räumliche  und  zeitliche  Wesen  ist  unbegrenzt  teilbar  und  seine 
Teile  waren  und  sind  immer  in  Beziehung,  was  ihre  Freiheit  beeinträch- 
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tigt  (S.  77).  Im  Zusammenstofs  zweier  unorganisclier  KOrper  findet  man 
den  Eindruck,  die  Reflexion  und  den  Widerstand,  d.  h.  Fühlen,  Denken 
und  Wollen  oder  die  Fähigkeiten  dessen,  was  die  Philosophen  die  mensch* 
liehe  Seele  genannt  haben.  Hier  ist  also  der  Ausgangspunkt  des  Geistes, 
welcher  ebensogut  der  unorganischen,  als  der  lebenden  Natur  angehört 
(8.  71).  —  Wir  haben  diese  wenigen  Sätze  ans  dem  reichhaltigen  und 
gründlichen  Buche  herausgegriffen,  um  den  Standpunkt  des  Verf.  im  all- 
gemeinen zu  kennzeichnen.  Der  überwiegende  Teil  des  Werkes  ist  der 
Lehre  vom  unendlichen,  das  vom  Unbegrenzten  scharf  genug  getrennt 
wird,  gewidmet  nnd  giebt  eine  umfassende  Auseinandersetzung  dieser  Lehre. 
Inselbad  bei  Paderborn.  August  DOnges. 


Sfllite,  P«,  Dr.  phil.,  Darstellung  und  Kritik  der  Eant*- 
schen  Lehre  von  der  Willensfreiheit,  mit  einem  ge- 
schichtlichen Rückblick  auf  das  Freiheitsproblem. 
Rostock  1898.     195  S. 

Verf.  bespricht  einleitungsweise  die  Bedeutsamkeit  des  Problems 
der  Willensfreiheit  und  Kants  Stellung  in  der  Geschichte  dieses  Problems. 
Darauf  folgt  eine  kurze  Skizzierung  des  deterministischen  und  indeter- 
ministischen Standpunkts,  welch  letzterer  freilich  —  allerdings  dürfte 
dies  an  diesem  in  sich  inkonsequenten  Standpunkt  selbst  liegen  —  im  Verf. 
nicht  den  besten  Anwalt  findet,  wenn  die  Erwägung  der  Gründe  pro  et 
contra  als  dritter  Faktor  dem  Charakter  und  den  Motiven  als  übrigen 
Faktoren  einer  Willenshandlung  einfach  koordiniert  wird.  —  Hierauf 
giebt  Verf.  einen  Überblick  über  die  Geschichte  des  Problems,  wobei  er 
höchst  anerkennenswerte  Belesenheit  in  den  Quellen  yerrat,  die  er,  wo 
irgend  möglich,  in  mehreren  Sprachen,  reichlichst  ausschreibt.  Aber  etwa& 
mehr  Verarbeitung  dieser  Menge  Materials  wäre  hier  doch  wohl  wünschens- 
wert gewesen.  —  Die  Darstellung  der  EAKT^schen  Freiheitslehre  selbst 
ist  eingehend  und  klar.  Der  Widerstreit  zwischen  Thesis  und  Antithesis, 
sagt  Kant,  war  nur  dadurch  mOglich,  dafs  bisher  das  Problem  auf  dog> 
matischem  Boden  zu  lösen  versucht  wurde.  Der  Kriticismus  eröffinet  die 
Denkbarkeit,  die  empirische  Kausalität  aller  Dinge  (empirischer  Charakter) 
als  Wirkung  einer  zeitlosen  intelligiblen,  mit  jener  empirischen  meta- 
physisch sozusagen  parallelen  Kausalität  (intelligibler  Charakter)  aufzu- 
fassen, die  frei  genannt  werden  kann,  insofern  sie  ohne  jedwede  Be- 
stimmtheit durch  ein  zeitliches  Antecedens  schlechthin  anfängt  zu. 
existieren.  Wenn  Kant  jene  blosse  Denkbarkeit  durch  Berufiing  auf  das 
praktische  Handeln  zur  Gewifsheit  erheben  will,  und  Verf.  ihm  hierin 
nicht  folgt,  so  ist  er  sehr  im  Recht.  War  es  doch  ein  Irrtum  Kani«, 
dafe  im  praktischen  Handeln  ein  Anlafs  gegeben  sei,  über  das,  was  er 
Erscheinung  nannte,  hinauszugehen.  Sonach  ist  Kant  für  uns  durchaus 
Determinist.  —  Verschieden  von  dieser  in  den  beiden  Kritiken  und 
einigen  anderen  Schriften  niedergelegten  Freiheitslehre  ist  diejenige  in 
der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  ausgesprochene,  insofern  näm- 
lich hier  der  sogen,  empirische  Charakter  nicht  alle   thatsächlich  em- 
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pirischen  Handlimgeii,  gute  und  böse,  einschliefst,  sondern  nur  die 
moralisch  verwerflichen,  die  sonach  dem  Menschen  aufgezwungen  sind, 
wiJireod  der  intelligible  die  sittlich  guten  umfafst,  die  allein  frei  sind.  — 
Die  Schrift  giebt  einen  guten  Einblick  in  die  verborgenen  Winkelzüge 
XAirr'scher  Gedankenarbeit  in  Bezug  auf  das  Freiheitsproblem,  dessca 
IxIsDng  Verf.  mit  uns  in  deterministischer  Richtung  sucht. 

Schwerte  a.  d.  B.  B.  Fbenzel. 

Wartenberg,  M.,  Kants  Theorie  der  Kausalität.  Mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Grundprinzipien  seiner 
Theorie  der  Erfahrung.  Eine  historisch-kritische  Unter- 
suchung zur  Erkenntnistheorie.  Leipzig,  H.  Haacke,  1899. 
294  S. 

Um  in  seine  Gedankengänge  einzuführen,  schickt  Verf.  eine  kurze 
Betrachtung  über  die  Eausalyorstellung  als  einfache  BewuTstseinsthatsache 
einerseitB,  sowie  als  phUosophisches  Problem  voraus. 

Abschnitt  I  behandelt  die  Stellung  des  Eausalproblems  in  der  Tor- 
kantischen  Philosophie,  wobei  Verf.  am  ausftlhrlichsten  Hume  behandelt. 
Mit  Becht!  Ist  doch  die  HüMB'sche  Kritik  des  rationalistischen  Eausal- 
begiüEs  eine  philosophische  That,  der  sich,  was  Gewifsheit  betrifiFt,  yiel- 
leicht  nur  wenige  philosophische  Theoreme  an  die  Seite  stellen  können. 
Etwas  ausführlicher  hätte  Verf.  wohl  auch  Leibniz  behandeln  können, 
eineneits,  weil  bei  Leibniz  unzweifelhaft  viele  Element«  der  KiNT'schen 
Eikenntnistheorie  TorgebUdet  sind,  dann  aber  auch,  weil  das  Verhältnis 
LuBHlz'  zu  Httxe  in  dieser  Beziehung  (es  sei  gestattet,  dafs  Ref.  hier  auf 
fieme  eigene  ausführliche  Erörterung  verweise)  keineswegs  ein  so  voll- 
^^^  gegensätzliches  ist,  als  es  Verf.  S.  17  hinstellt. 

Wie  kann  nun  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  nach  dieser  ver- 
nichtenden Kritik  HuMES  gerettet  werden?  Kant,  Newtons  Anhänger, 
will  diese  Aufgabe  lösen  (Abschnitt  II).  Vor  Kant  kannt«  man  nur  ein 
analytisches  a  priori  neben  dem  a  posteriori,  welche  beide,  wie  Huice 
Hbenengend  nachgewiesen  hat,  das  Kausalprinzip  nicht  liefern  können. 
KiKT  entdeckt  das  synthetische  a  priori,  eine  Weiterentwicklung  des 
LEiBHiz'schen  Begriffs  der  v6rit6s  n^cessaires  >»  v^rit^  primitives  de  raison, 
womit  nach  seiner  Anschauung  die  apodiktische  Gewifsheit  des  Kausal- 
Prinzips  gerettet  ist. 

Um  eine  Grundlage  für  die  folgenden  Erörterungen  zu  schaffen, 
folgt  nun  ein  kurzer  Überblick  (S.  33—107)  über  Kants  Theorie  der  Er- 
fahrung, welche  die  Hauptschwierigkeit,  die  Übereinstimmung  zwischen 
Srfahmng  und  Denken,  in  der  Weise  löst,  dafs  schon  die  reflexionslose 
Erfahrung  und  weiterhin  die  wissenschaftliche  durch  das  Denken  aus  dem 
lukgeordnet  gegebenen  Empfindungsmaterial  erst  geschaffen  werden  mufs. 
^hher  auch  die  Übereinstimmung  unserer  kausalen  Anticipationen  mit  den 
Erfahmngsthatsachen.  Was  bei  der  Darstellung  der  KANT'schen  Erkenntnis- 
theorie seitens  des  Verf.  sehr  lobenswert  ist,  ist  der  Umstand,  dafs  er  seine 
I^tfstellung  frei  hält  von  allen  subjektiven  Beimischungen,   dafs  er  Kant 
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idealistiBch,  nicht  realistifich  interpretiert,  so  sehr  es  Überzeugimg  des 
Ref.  ist,  dafs  Kants  Erkenntnistheorie  erst  fruchtbar  ist,  wenn  sie  auf 
realistischen  Boden  yerpflanzt  wird. 

In  einem  weiteren  Hauptkapitel  (S.  107—189)  folgt  nun  die  ein 
<<ehende  Darstellung  der  KANT'schen  Theorie  der  Kausalität  im  besonderen- 
Verf.  unterscheidet  hier  zwei  Seiten  des  „Kausalbegriffs",  deren  zweite 
nicht  vor  der  ersten  in  ihrer  objektiven  Gültigkeit  erwiesen  werden  könne 
(S.  122).  erstens  den  „Begriff  der  kausalen  Relation",  zweitens  „das 
Kausalprinzip".  In  letzterem  wird  die  Greltung  der  kausalen  Relation  f&r 
jede  gegebene  und  jede  mögliche  Erfahrung  behauptet,  während  der  Begriff 
der  kausalen  Relation  nur  auf  die  jeweils  gegebenen  Erfahrungsthatsachen 
sich  bezöge,  wobei  aufserdem  noch  das  Merkmal  der  Notwendigkeit  weg- 
falle, d.  i.  die  Vorstellung,  dafs  die  Ursache  immer  dieselbe  Wirkung 
hervorbringen,  bezw.  die  Wirkung  der  Erfolg  einer  „gesetzlich"  widmenden 
Ursache  sein  müsse.  Kant  habe,  indem  er  letzteres  Merkmal  bereits  dem 
Begriff  der  kausalen  Relation  einverleibt,  den  mythologischen  Kausalbegriff 
aulser  acht  gelassen  (S.  IBl,  Anm.).  Ref.  glaubt,  dafs  jene  Unterscheidung, 
falls  überhaupt  zutreffend,  für  die  in  Rede  stehende  erkenntnistheoretische 
Untersuchung  Kants  bedeutungslos  wäre,  da  es  für  ihn  nicht  darauf  an- 
konmien  konnte,  erst  die  objektive  Gültigkeit  der  naturwüchsigen  Vor- 
8tellung  der  Kausalität  (?)  nachweisen  zu  wollen,  dann  die  des  um  zwei 
ganz  wesentliche  Merkmale  bereicherten  Kausalprinzips.  Einzig  und  allein 
das  allmählich  entwickelte  konkretrwissenschaftliche  Kausalprinzip  kann 
doch  für  die  Erkenntnistheorie  in  Betracht  kommen,  welches  zudem,  wenn 
man  auf  die  in  ihm  zur  Geltung  kommenden  logischen  Elementargesetze 
sein  Augenmerk  richtet,  von  dem  naturwüchsigen  nicht  im  mindesten  ver- 
schieden ist.  Verf.  selbst  sieht  sich  im  Verlaufe  seiner  Darstellung  ge- 
nötigt, seine  vorgenommene  Abstraktion  fallen  zu  lassen,  indem  er  sofort 
das  Problem  der  „ausnahmslosen"  objektiven  Gültigkeit  der  Kausalität 
behandelt,  welche  nach  Kant  in  der  Anwendung  des  logischen  Gesetzes 
der  Dependenz  (Grund  und  Folge)  in  erfahrungsbedingender,  d.  h.  über- 
haupt erst  objektive  Zeitfolge  bestimmender  Weise  auf  den  Empfindunir>- 
Inhalt  beruht. 

In  der  nun  folgenden  Kritik  des  KANT'schen  Begriffs  der  Kausalität 
(S.  189 — 287)  benutzt  Verf.  mit  Recht  den  aus  der  naturwüchsigen  Kausal- 
vorstellung  allmählich  entwickelten  Kausalbegriff  der  exakten  Naturwissen- 
Kchaft  als  Mafsstab.  Kant  hat  Recht,  wenn  er  die  Notwendigkeit  entgegen 
der  „positivistischen  Entnervung  des  Kausalbegriffs"  als  unentbehrliches 
Merkmal  der  Kausalität  beibehält,  hingegen  läfst  er  den  Unterschied  von 
Bedingung  und  Ursache  vermissen,  sowie  richtige  Vorstellungen  über  das 
Zeitverhältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  sofern  dieses  bei  ihm  unter 
Umständen  auf  den  veralteten  Satz  cessante  causa,  cessat  effectus  hinaus- 
käme. Recht  hat  Kant  femer,  was  den  Ursprung  des  Kausalbegriffs  an- 
langt, in  seiner  rückhaltlosen  Anerkennung  der  HuMB'schen  Kritik,  wobei 
Verf.  in  längerer  Exkursion  (S.  214,  Anm.)  die  vergeblichen  Bemühungen 
des  modernen  Positivismus,  speciell  Mills,  um  eine  empirische  Begründung 
des  Kausalbogriffs  mit  Recht  ablehnt.  Was  die  apriorische  Ableitung  des 
Kausalbegriffs  bei  Kant   aus  dem  logischen  Grundsatz  der  Dependenz  be- 
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trifft,  60  findet  Verf.  das  „nicht  ganz  richtig",  weil  hierbei  einmal  das 
Moment  des  Wirkens  nicht  zur  (Geltung  komme  und  sodann  jene  beiden 
Relationen  doch  nicht  TöUig  identisch  sind.  Doch  wäre  dem  wohl  zu 
entgegnen,  dafs  gerade  nach  der  Torznnehmenden  Trennung  von  Bedingung, 
wozu  auch  die  Kraft  gehori;,  und  Ursache  jene  Bedenken  für  diese  Ab- 
leitung in  Wegfall  kommen.  Dafs  aber  eine  Apriorität  des  Kausalbegriffs 
im  KiNT'schen  Sinne,  d.  i.  eine  solche,  welche  einem  gänzlich  ungeordneten 
fjnpfindungsinhalt  selbständig  gegenübertritt,  ganz  undurchführbar  ist  und 
der  HUME'schen  Skepsis  gegenüber  ohnmächtig  dasteht,  weist  Verf.  in  ein- 
dringender Erörterung  überzeugend  nach  und  findet  den  Hauptgrund  hierfür 
in  der  Thateache,  dafs  Kant  Stoff  und  Form  aus  blofsen  Abstraktionen  des 
Denkens  zu  unabhängig  nebeneinander  bestehenden  Erkenntnisformen 
macht  (cf.  e.  g.  S.  250).  Das  Kausalprinzip  ist  apriorisch,  ebenso  wie  der 
Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs,  insofern  es  als  Postulat  der  je- 
weilig gegebenen  Erfahrung  immer  yoraneilt.  Wenn  aber  im  Inhalt  der 
Erfahrung  nicht  die  konstanten  Bedingungen  lägen,  welche  unser  Denken 
in  Thätigkeit  setzen,  wäre  es  als  Postulat  unmöglich.  Dafs  jene  konstanten 
Bedingungen  Torhanden  sind,  kann  niemals  bewiesen  werden.  Wir  sind 
aber  zu  dieser  Annahme  sozusagen  sittlich  verpflichtet,  da  wir  ohne  die- 
selbe überhaupt  auf  unsere  Eigenschaft  als  denkende  Wesen  verzichten 
mfUisten,  höchistens  wären  wir  noch  auf  den  Wahrscheinlichkeitsbeweis 
angewiesen,  dafs  ohne  jene  Annahme  die  psychologische  Thatsache  des 
Denkens  —  schwer  denkbar  wäre.  Mit  diesem  von  Sigwabt  ausge- 
sprochenen Bekenntnis  schliefst  Verf.  seine  Ausführungen. 

Wir  wünschen  dem  Buche  recht  viele  Leser.  Verf.  versteht  es, 
schwierige  philosophische  Probleme  klar  und  in  leichtflüssigem  sprach- 
lichen Qewande  darzustellen,  wozu  nicht  zum  wenigsten  beiträgt,  dafs  er 
öfter  denselben  Gedanken  in  verschiedener  Beleuchtung  vorträgt,  sich  wohl 
auch  des  öfteren  wiederholt.  Doch  ist  eine  gewisse  liebevolle  Breite  auf 
diesem  Gebiete,  wenn  sie  mit  Klarheit  verbunden  ist,  nicht  besonders 
nachteilig.  Mit  Nutzen  kann  u.  E.  das  Buch  beim  ersten  Studium  der 
KjkHT'schen  Erkenntnistheorie  als  Hilfsmittel  dienen. 

Schwerte  a.  d.  £.  B.  Frenzkl. 


Kefsler^  Bonald,  Eine  Philosophie  für  das  20.  Jahr- 
hundert auf  naturwissenschaftlicher  Grundlage. 
Berlin,  C.  Skopnik,  1899.    274  S. 

In  31  Kapiteln,  die  naturwissenschaftliche,  sociologische,  ethische 
Qnd  Ssthetische  Erörterungen  enthalten,  bietet  uns  Verf.  seine  neue  Philo- 
raphie  dar.  Unter  sich  hängen  seine  Erörterungen  nur  wenig  zusammen, 
er  giebt  nicht»  weniger  als  einen  festgefügten  Gedankenbau,  auf  den  er 
vielmehr  von  vornherein  verzichtet,  aber  freilich  nicht  in  Erkenntnis  der 
^wierigkeit  eines  solchen  Unternehmens,  sondern  weil  er  eine  neue, 
f^Ibstredend  naturwissenschaftliche  Methode  gefunden  zu  haben  meint, 
welche  allgemeingültige  logische  Beweise,  wie  überhaupt  jedwede  logische 
Begründung  vollständig  überflüssig  machen  soll,  nämlich  die  „experimentelle 
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Methode  an  philosophischen  Lebensäuüserungen,  d.  i.  lebendigen  Stoffbe- 
wegungen, des  Menschen"  (S.  7),  welche  nach  dem  Verf.  darin  besteht, 
zahlreiche  neue,  sich  auf  möglichst  vielen  Gebieten  menschlichen  Wissens 
bewegende  Behauptungen,  welche  logisch  unter  sich  nicht  im  mindesten 
zusammenhängen  müssen  und  deren  Inhalt  ebenfalls  vollständig  unbestimmt 
ist  und  bleibt,  zusammen  in  einem  Experiment  einleuchtend  zu  verbinden 
(S.  3).  Und  zwar  ist  dann  das  angebliche  Gedankenexperiment  gelungen, 
wenn  die  „Möglichkeit  und  Förderlichkeit  der  Nachahmung  andern  ein- 
leuchtet"  (S.  2;  cf.  die  ^avxaoia  xaTctXtjnrixfi  der  Stoa).  Der  Inhalt  eines 
solchen  gelungenen  Experiments,  beispielsweise  ein  neu  entdecktes  Natur- 
gesetz, stellt  nun  aber  naturwissenschaftlich  dar  eine  lebendige  Stoffbe- 
wegung a-  eine  „bis  dahin  noch  nicht  vorgenommene  (sie!)  BewuTstseins- 
bewegung  (S.  99)  im  Menschen,  welche  Resultat  ist  von  Bewegung  auTser- 
halb  des  Menschen  und  organischer  Bewegung  im  Menschen  (Kant  mufs 
ins  Naturwissenschaftliche  flbersetzt  werden!  cf.  S.  100  f.),  auf  andere 
übertragen  und  schliefslich  vererbt  wird,  wobei  der  Grad  der  Festigkeit 
der  Vererbung  die  gröfsere  oder  geringere  Ausnahmslosigkeit  eines  logischen 
oder  empirischen  Gesetzes  bedingt"  (S.  99).  Alle  Erkenntnisinhalte  stehen 
in  Beziehungen  gegenseitiger  Abhängigkeit,  aber  das  nur,  weil  die  Stoff- 
bewegungen in  der  organischen  Welt  voneinander  abhängen,  nicht  insofern 
das  Erkennen  aus  einer  logischen  Bearbeitung  der  Erfahrung  besteht. 
Verf.  will  in  rein  naturalistischer  Weise  alle  erkenntnistheoretischen 
Fragen,  ja  man  kann  sagen  alle  Probleme  der  Geisteswissenschaften  über- 
haupt, auf  physiologischem  Wege  mit  Hilfe  von  „Stoffbewegungen"  losen 
in  einer  Weise,  welche  an  grober  Äufserlichkeit  an  Hobbes  erinnert. 
Das  logische  Verhältnis  der  Erkenntnisinhalte  ist  dem  Verf.  identisch  mit 
dem  durch  die  Association  bestimmten  Verhältnis  der  Elemente  eines 
einzehien,  ganz  konkreten  Denkverlaufes!  Das  ist.  der  Segen  der  natur- 
wissenschaftlichen Methode ! ! 

Man  folgt  zwar  den  in  geistreichem  Plaudertone  gehaltenen  Er- 
örterungen teilweise  nicht  ohne  Interesse,  erfährt  aber  daraus  keine  geistige 
Bereicherung,  findet  sich  vielmehr  durch  die  mit  Oberflächlichkeit  ver- 
bundene Abstrusität  der  meisten  Partien  abgestofsen,  ganz  zu  geschweigen 
von  den  Faseleien  über  aufserirdische  Fahrzeuge  nach  dem  Monde  und 
deren  kunstgewerbliche  Ausstattung  und  dergleichen  mehr. 

Schwerte  a.  d.  R.  B.  Fbenzsl. 


Urban,  Ph.  D.  Wilbnr,  The  History  of  the  Principle 
of  Sufficient  Eeason.  Its  Metaphysical  and  Logical 
Formulations. '  Princeton  N.  J.  1898. 

„Der  Satz  vom  Grunde  ist  das  Grundprinzip  aller  Erkenntnis,  und 
ob  derselbe  als  aufser-logisch  und  metaphysisch  oder  andererseits  als  das 
allgemeinste  Gesetz  der  Logik  zu  betrachten  sei,  ist  fttr  die  Gestaltung 
unserer  ganzen  ^rkenntnislehre  von  höchster  Wichtigkeit"  (p.  3).  Die 
vorliegende  Arbeit  sucht  diese  Frage  an  der  Hand  der  historischen  Ent- 
wicklung zu  beantworten.    Sie  bespricht  im  ersten  und  zweiten  Kapitel 
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die  hierbei  in  Betracht  kommenden  Lehren  der  vor-LEiBNiz'schen  Denken 
im  dritten  Kapitel  die  Stellung  des  Problems  durch  Leibniz  und  die  für 
diesen  Denker  mafegebenden  Motive  logischer  und  metaphysischer  Natur. 
Das  vierte  Kapitel  zeigt  uns  das  Problem  in  der  rein  metaphysischen 
Beleuchtung  der  Kantianer.  Im  fünften  Kapitel,  welches  die  Lehren 
Hebbabts  und  Tbendblenburos  behandelt,  wird  der  Widerstreit  zwischen 
metaphysischen  und  logischen  Motiven  dargestellt.  Im  sechsten  Kapitel 
endlich  werden  die  deutschen  Logiker,  am  ausführlichsten  Sigwabt  und 
WuHDT,  besprochen. 

Über  die  Vorgänger  Leibniz'  weifs  der  Verf.  nicht  viel  mehr  zu 
sagen,  wie  Schofenhaüeb  im  zweiten  Kapitel  seiner  „Vierfachen  Wurzel". 
Lediglich  Augustin  findet  eine  darüber  hinausgehende  Würdigung.  Aus- 
ftihriicher  behandelt  der  Verf.  die  Problemstellung  durch  Leibniz:  die  alte 
Streitfrage,  ob  Leibniz  den  Satz  vom  Grunde  als  logischen  oder  meta- 
phynscben  Satz  anfgefafst  habe,  sucht  Verf.  dadurch  zur  Entscheidung  zu 
bringen,  dafo  er  ein  zweifaches  Motiv  innerhalb  des  LEiBNiz'schen  Denkens 
annunmt.  Ein  logisches,  insofern  es  Leibniz'  Bestreben  gewesen  sei,  für 
die  beiden  Klassen  von  Wahrheiten,  die  vörit^s  de  fait  und  die  v^rit^s 
^temit^  im  Satz  vom  Grunde  ein  gemeinsames  Prinzip  zu  schaifen;  und 
ein  metaphysisches  Motiv,  dahingehend,  für  die  empirischen  Erscheinungen 
ein  Gesetz  des  notwendigen  Zusammenhanges  untereinander  und  mit  den 
Honaden  zu  finden.  Verf.  sucht  dann  zu  zeigen,  wie  durch  das  zweite 
Motiv  das  erste  immer  mehr  zurückgedrängt  wurde,  so  dafs  schliefslich 
der  Satz  vom  Grunde  in  der  LEiBNiz'schen  Philosophie  als  rein  meta- 
physisch zu  gelten  habe.  Dieser  Ansicht  (die  u.  a.  auch  von  Sigwabt 
ansgesprochen  wurde)  steht  m.  E.  jedoch  die  Thatsache  im  Wege,  dafe 
Lbhoiiz  sein  Gesetz  wiederholt  als  Satz  des  Schliefsens  (principe  de  rai- 
lonnement)  bezeichnet.  Unrichtig  scheint  uns  ferner  die  Behauptung  des 
Verf.,  Leibniz  habe  Kausalgesetz  und  Satz  vom  Grunde  identifiziert 
(p.  4,  24).  Es  läfst  sich  jedoch  nur  ein  Analogieverhältnis  zwischen  Grund 
und  Folge  einerseits  und  Ursache  und  Wirkung  andererseits  bei  Leibniz 
konstatieren  (vergl.  hierzu  König,  Geschichte  des  Kausalproblems  I,  S.  122 
md  129).  Dieser  Zwiespalt  zwischen  den  Forderungen  der  Metaphysik 
nnd  der  Logik  ist  nach  dem  Verf.  vor  allem  darauf  zurückzuführen,  da& 
Lbibhiz  die  Logik  auf  ihre  formale  Seite  beschränkt.  —  Starker  noch  wie 
bei  Leibniz  tritt  die  metaphysische  Natur  unseres  Satzes  bei  Kant  hervor. 
KiHT  polemisiert  gegen  die  von  Wolf  angestrebte  Subsumierung  des 
Satzes  vom  Grunde  unter  die  Prinzipien  der  formalen  Logik  und  erklärt 
es  fär  einen  der  grüisten  Fortschritte,  die  die  Metaphysik  seit  Leibniz 
gemacht  habe,  dafs  der  Satz  vom  Grunde  völlig  metaphysisch  geworden  sei. 
Aber  auch  Kant  mufs  der  logischen  Natur  des  Prinzips  ein  Zugeständnis 
machen,  indem  er  den  Satz  vom  Grunde  als  „transcendentales  Prinzip  der 
empirischen  Urteile"  erklärt.  —  Ebenso  leugnet  Schopenhauer  die  logische 
Natur  des  Satzes  vom  Grunde.  Der  letztere  ist  für  ihn  lediglich  ein 
rPrinzip  der  anschaulichen  Erkenntnis'^,  und  die  Logik  sinkt  damit  gänz- 
lich zur  formalen  Begriffislehre  herab.  „Diese  Negation  der  logischen 
Erkenntnis  und  die  Formulierung  des  zureichenden  Grundes  als  einen 
Vorgang  metalogischer  Anschauung  ist  eine  Art  Mysticismus,   welche  als 
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die  reductio  ad  absurdum   der  autilogiBchen,   metaphysischen  Tendenz  in 
der  Geschichte  unseres  Prinzips  bezeichnet  werden  kann''  (p.  51).  —  Bei 
den  nun  folgenden  Philosophen   macht  sich  denn  auch  immer  mehr  die 
Tendenz  geltend,  den  Satz  vom  Grunde  in  logischer  Art  zu  formulieren; 
„nicht  logisch  in  dem  Sinne,   dafs  der  Satz  den  logischen  Prinzipien  der 
Identität  und  des  Widerspruches  untergeordnet  wäre   (wie  Wolf  meint)» 
sondern  insofern  er  zum  Fundamentalprinzip  der  Logik  erhoben  wird,  dem 
die   obigen  Sätze   unterzuordnen  sind"    (p.  53).    Diese  logische  Richtung 
innerhalb  unseres  Satzes  findet  einen  ersten  Vertreter  in  Herbabt.    Für 
diesen  Denker  ist  der  Satz  vom  Grunde    „ein  Postulat,   welches  die  Be- 
i^eitigung  der  Widersprüche  zwischen  Anschauung  und  bereits  entwickelten 
Begriffen  fordert,  das  Verlangen   nach   einem   widerspruchslosen  Ganzen 
der  Erfahrung"  (p.  56).    Der  Satz  vom  Grunde  ist  ein  immanentes  Gesetz 
der  begrifflichen  Zusammenhänge.    Dieser  Richtung  gehört  femer  TssK- 
i>ELENBUBO  an:  „Der  Satz  Yom  Grunde  ist  das  Grundproblem  der  Erkennt- 
nis —  infolgedessen  das  der  Logik;   er  darf  nicht  blofs  formal  behandelt 
werden,  denn  er  enthält  auch  materiale  Elemente.    Und  eben  diese  mOssen 
deshalb  in  unsere  Logik  eingeschlossen  werden ;  damit  sind  die  Grundlagen 
der  erkenntnistheoretischen  Logik  gegeben."  —  Mit  Siowabt  ist  unserem 
Prinzip  sein  Platz  innerhalb  der  Logik  definitiv   zugewiesen.    Der  Satz 
vom  Grunde  im  strengen  Sinne  des  Wortes  betrifft  allein  die  hypothetische 
Beziehung  zweier  Begriffe,  nur  in  diesem  Sinne  ist  der  Satz  vom  Grunde 
ein  Gesetz  der  reinen  Logik;   als   solches   besitzt  er  Übrigens  eher  den 
Charakter  eines  Postulates,   als   eines  normativen  Gesetzes.  —  Weit  all- 
gemeiner drückt  WüNDT  diese  Zugehörigkeit  des  Satzes  vom  Grunde  zur 
Logik  aus:  „Der  Satz  vom  Grunde  ist  das  allgemeine  Gesetz  alles  logischen 
Denkens,   ein  Postulat,   das  allem  Denken  zu  Grunde  liegt  als  Satz  der 
Abhängigkeit  un&erer  Denkakte  voneinander"   (p.  46).    Ohne  auf  diesen 
von  WüNDT  aufgestellten  und  von  dem  Verf.  gebilligten  Satz  vom  Grunde 
näher  einzugehen,  sei  nur  soviel  bemerkt,  dafs  dieser  „Satz  vom  Grunde" 
wegen   seines   allzu  weiten  Umfangs   fast  nichts  mehr  mit  dem  üblichen 
Satz  vom  Grunde  zu  thun  hat.    Nicht  jeder  Zusammenhang  von  Denkakten 
ist   dem  Satz  vom  Grunde  unterworfen;   die  Beziehung  zwischen  Grund 
und  Folge  ist  keine  blofse  Funktionsbeziehung.  — 

Die  fieiÜBige  und  gründliche  Arbeit  bietet,  wenn  sie  auch  an  vielen 
Stellen  Selbständigkeit  vermissen  läfst,  im  ganzen  genommen  einen 
(schätzenswerten  Beitrag  zur  Geschieht«  der  Erkenntnislehre. 

Bingen  a.  Rh.  Heinr.  Grünbauh. 


Lipps^  Theodor,  Die  ethischen  Grundfragen.    Zehn  Vor- 
träge.   Hamburg  und  Leipzig,*  Leopold  Vols.    308  S. 

Es  sind  dies  Vorträge,  die  im  Volkshochschulverein  zu  München 
gehalten  worden  sind,  und  so  hat  das  Buch  neben  dem  wissenschaftlichen 
auch  ein  ganz  erhebliches  pädagogisches  Interesse;  es  kann  nach  vieler 
Hinsicht  als  Muster  angesehen  werden  für  die  Art  und  Weise  der  Ein- 
richtung solcher  Vorträge.    Man  kann  daraus  ersehen,   wie  unbegründet 
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die  Besorgnis  „zu  tief  zu  werden"  ist,  mit  der  yiele  Universitätfilehrer 
an  derartige  Aufgaben  herangehen.  Inhaltlich  wird  den  Problemen  nichts 
an  Strenge  der  Erörterung  erlassen,  die  Form  und  namentlich  die  Bei- 
spiele  sind  aber  so  durchaus  klar  und  einleuchtend,  dafs  sie  auch  dem 
Mindergebildeten  den  Weg  zum  Verständnis  durchaus  erschliefsen  kOnnen. 

Der  ethische  Standpunkt,  den  Lipps  vertritt,  ist  im  wesentlichen 
der  Kants.  Mit  der  ihm  eigenen  feinen  psychologischen  Analyse  sucht 
Verf.  darzuthun,  dafs  schon  rein  psychologisch  genommen  der  Standpunkt 
des  Hedonismus  wie  der  des  ütilitarismus  unhaltbar  ist,  ebenso  dafs  die 
Versuche,  den  Altruismus  auf  Egoismus  zurückzuführen,  auf  ungenauer 
psychologischer  Konstruktion  beruhen.  Vielleicht  war  es  aus  pädagogischen 
Gründen,  dafs  der  Verf.  diese  Untersuchung  an  die  Spitze  seiner  Vorträge 
gestellt  hat,  systematisch  ist  dies  nicht  ganz  unbedenklich  gewesen,  denn 
trotz  gelegentlicher  Verwahrungen  tritt  immer  wieder  der  Egoismus  als 
das  eigentlich  zu  Bekämpfende  auf,  während  natürlich  der  Verf.  der  An- 
sicht ist,  dafs  in  dem  Konflikt  einer  egoistischen  und  einer  altruistischen 
Handlung  die  erstere  häufig  die  sittlich  gebotene  sein  kann. 

Auf  Grund  der  Unterscheidung  von  Sachwerten  und  Persönlichkeits- 
werten erhebt  sich  dann  als  das  eigentliche  Gebiet  des  Sittlichen  die 
Arbeit  an  der  Ausbildung  der  wertvollen  Persönlichkeit,  der  eigenen  so- 
wohl wie  der  fremden,  und  als  der  bestgelungene  Teil  des  Buches  erscheint 
der  Nachweis,  dafs  Kants  scheinbar  so  abstraktes  Moralprinzip  ein  reich 
gegliedertes  System  konkreter  sittlicher  Aufgaben  an  den  Menschen  stellt, 
ja  dals  die  ganze  Fülle  des  modernen  Lebens  nur  von  dieser  erhabenen 
Warte  aus  überschaut  und  für  die  ethische  Arbeit  aufgenommen  werden 
kann.  Das  hat  freilich  auch  schon  Fichte  gewufst,  an  den  der  Verf.  sich 
Übrigens  namentlich  in  social-politischer  Hinsicht  eng  anlehnt,  aber  wir 
haben  ja  seit  Fichtes  Zeit  so  ungeheure  Fortschritte  gemacht,  dafs  es 
gar  nichts  schaden  kann,  wenn  uns  gezeigt  wird,  dafs  auch  der  heutige 
Kulturmensch  noch  nicht  hinter  den  Horizont  des  kategorischen  Im- 
perativs „fortgeschritten**  ist. 

Damit  ist  der  Höhepunkt  des  Buches  erreicht;  die  Ausführungen 
über  Determinismus  und  Indeterminismus  «ind  die  einzigen,  in  denen  doch 
vielleicht  die  Gelegenheit  ungünstig  auf  die  Strenge  der  Beweisführung 
gewirkt  hat,  namentlich  hätte  die  KANT-FiCHTE'sche  Begründung  der 
WiUensfreiheit  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  den  notwendigen  durchgängigen 
Kausalzusammenhang  auch  auf  psychischem  Gebiete  abgethan  werden 
dürfen ;  über  diesen  Einwurf  ist  die  KANT'sche.  Moralphilosophie  hinaus, 
und  Lipps  steht  hier  nicht,  wie  er  glaubt,  auf  nachkantischem,  sondern 
auf  recht  vorkantischem  Standpunkt. 

Während  dieser  Abschnitt  an  zu  grofser  Klarheit  leidet,  kann  der 
gleiche  Vorwurf  der  letzten  Vorlesung  über  „die  Strafe"  nicht  gemacht 
werden.  Sehr  schön  sind  auch  hier  die  Ausführungen  über  Zurechnung 
und  Verantwortung,  und  namentlich  kann  die  neue  Formulierung  des 
Begriffs  der  Verantwortung  nur  mit  Freude  und  Anerkennung  begrüfst 
werden;  aber  der  Abschnitt  über  die  Strafe  leidet  darunter,  dafs  die 
Rechtsordnung  zu  wenig  relative  Selbständigkeit  gegenüber  dem  eigent- 
lich ethischen  Gebiet  erhalten  hat.    Ganz  gewifs  ist  ein  Zusammenhang 


92  Felix  Ktueger: 

zwischen  Becht  und  Sittlichkeit  yorhanden,  aber  daraus  folgt  nicht,  dafs 
nun  mit  Übergehung  aller  Zwischenglieder  jede  juristische  BestimmaDg 
direkt  nach  ethischen  Normen  geprüft  werden  mufs.  Was  fttr  Ungeheuer- 
lichkeiten dabei  herauskommen,  wenn  man  diese  Yorsichtsmaisregel  un- 
berücksichtigt läfst,  sieht  man  aus  der  Forderung  Lipps',  dafs  der  „Versuch 
mit  untauglichen  Mitteln''  stets  gestraft  werden  soll.  Natürlich  ist  ein 
Mensch,  der  sich  hinsetzt,  um  einen  anderen  tot  zu  beten,  ethisch  yerwerflich, 
aber  soll  ihm  allen  Ernstes  der  Prozefs  gemacht  werden?  Ebenso  gewagt 
ist  es,  in  jedem  einzelnen  Strafakt  einen  ethischen  Zweck  annehmen  zu 
wollen.  Thut  man  dies,  so  hat  Lipps  ganz  recht,  wenn  er  als  einzig 
möglichen  Zweck  der  Strafe  die  Besserung  des  Verbrechers  anerkennt;  er 
hat  aber  alsdann  auch  femer  recht,  wenn  er  fordert,  daJDs  mit  Erreichung 
dieses  Zweckes  die  Strafe  aufhören  soll;  nur  müfste  er  alsdann  auch  die 
Eonsequenz  ziehen,  dafs  der  reuige  Vatermörder  seine  Strafe  eyentuell 
nach  drei  Tagen  yerbüfsen  kann,  der  yerstockte  Landstreicher  dagegen 
nie  zum  Ende  seiner  Strafe  gelangt.  Gewifs  ist  die  Bechtsordnnng  ein 
sittliches  Gut,  aber  dies  einmal  festgestellt,  erfolgen  die  Strafen  lediglich, 
um  die  yerletzte  Bechtsordnnng  wieder  herzustellen.  Ich  möchte  durch 
diese  Einwürfe  nicht  den  Eindruck  heryorrufen,  als  ob  ich  yon  dem  Weit 
des  Buches  gering  dächtQ,  gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Mit  der 
Vornehmheit  seines  Standpunktes,  mit  seinem  frischen  Enthusiasmus  für 
alle  Fragen  des  praktischen  Lebens,  mit  seinem  steten  Hinweis  auf  die 
Ausbildung  sittlicher  Persönlichkeiten  als  des  letzten  Zieles  aller  mensch- 
lichen Kulturentwicklung  bildet  dies  Buch  eine  der  erfreulichsten  Er- 
scheinungen unserer  neuen  ethischen  Litteratnr. 

Heidelberg.  Pattl  Hensel. 


Lehmann,  Dr.  Alfred,  Direktor  des  psychophysischen  Labora- 
toriums an  der  Universität  Kopenhagen,  Die  körperlichen 
Äufserungen  psychischer  Zustände.  Erster  TeiL 
Plethysmographische  Untersuchungen.  Text  (218  S.)  nebst 
einem  Atlas  von  68  in  Zink  geätzten  Tafeln.  Übersetet 
von  F.  Bendixen.    Leipzig,  Reisland,  1899. 

Im  Jahre  1896  berichtete  Lehmann  dem  Münchener  Psychologen- 
kongrefs  Ton  einigen  nenen  Beobachtungen  über  den  Zusammenhang 
psychischer  Vorgänge  mit  Änderungen  des  Armyolumens.  Das  yorliegende, 
auf  mehrere  Bände  berechnete  Werk  fafst  in  seinem  ersten  Teüe  die 
Ergebnisse  zusammen»  die  der  Verf.  während  zweier  Jahre  mit  seinem 
Plethysmographen  gewonnen  hat.  —  Um  verschiedene  offenbare  Übelstände 
des  Mosso'schen  Apparates  zu  yermeiden,  legte  er  den  Arm  nicht,  wie 
früher,  unmittelbar  in  Wasser,  sondern  in  einen  Gummibeutel,  der  seiner- 
seits Ton  einer  Wasserschicht  umgeben  war.  Die  Atmung  wurde  mit 
Hilfe  eines  einfachen  Eissenpneumographen  registriert.  Reine  Pulsknnren 
wurden  nur  in  geringer  Zahl  aufgenommen,  und  zwar  mit  einem  yer- 
besserten  Sphygmographen,  der  die  Kurve  von  den  Volumenschwankungen 
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des  Armes  nahezu  unabhängig  macht.  Der  Verf.  beschreibt  ausführlich 
die  Technik  seiner  Versuche,  ebenso  die  Art,  wie  die  sauber  ausgefallenen 
Zinkätzungen  des  Kurvenatlas  entstanden  sind.  Die  Originalkuryen  wurden 
nicht  direkt  photographiert,  sondern  zunächst  durchgepaust,  d.  h.  in  dünne 
Oelatineplatten  eingeritzt.  Bedenklicher  ist  eine  Ungenauigkeit,  womit 
die  Vorzüge  des  neuen  Plethysmographen  erkauft  werden  müssen :  wegen 
der  unTollkommenen  Elasticität  und  Biegsamkeit  des  Gummisacks  kommen 
feinere  Zfige,  namentlich  der  Pulsform,  in  der  Volumenkurve  nicht  zum 
Aiudmck. 

LsHMANN  verzichtete  von  vornherein  auf  genaue  quantitative  Be- 
stimmnngen  und  stellte  sich  die  allgemeine,  bekanntlich  immer  noch  um- 
stritteDc  Frage:  entsprechen  irgendwelchen  seelischen  Vorgängen  Über- 
haupt regelmäßige  Änderungen  der  Atmung  und  des  Blutkreislaufs? 
Diese  Vorfrage  ist  nach  dem  mitgeteilten  umfangreichen  Material  kaum 
noch  zu  verneinen,  aber  jene  Zusammenhänge  sind  ungleich  verwickelter, 
als  man  sie  bisher  darzustellen  pflegte.  Mit  grofsem  Geschick  hat  der 
Experimentator  charakteristische  und  vergleichbare  Fälle  herzustellen 
renncht.  Am  sichersten  gelang  es,  afifektiven  Zuständen,  wie  Schreck, 
Spannung,  Depression,  Furcht,  organische  Änderungen  von  bestimmter 
Richtung  zuzuordnen.  Die  negativen  oder  schwankenden  Ergebnisse 
einiger  Autoren  erklären  sich  dadurch,  dafs  sie  den  Einflufs  gespannter 
Erwartung  auf  den  Blutkreislauf  aufser  acht  liefsen.  Auch  die  aktive 
Konzentration  der  Auftnerksamkeit  (wie  jede  geistige  Anstrengung)  äufinert 
sieh  in  typischen  Formen  der  Volumenkurve.  Der  plethysmographische 
Aoediuck  der  Gefühle  wird  fast  immer  von  demjenigen  der  Aufmerksam- 
keitaspannung  verwischt.  An  diesem  Punkte  schränkt  der  Verf.  seine 
Tiel  beachteten  früheren  Ergebnisse  (Hauptgesetze  des  Gefühllebens)  jetzt 
erheblich  ein.  Das  suggestive  und  hypnotische  Verfahren  scheint  berufen 
n  sein,  die  experimentelle  Erzeugung  reiner  Gefühlszustände  zu  er 
leicfaitem,  auch  über  die  einfachsten,  sogen,  sinnlichen  Gefühle  hinaus. 

Was  die  vorliegenden  Untersuchungen  vor  den  meisten  früheren, 
anch  vor  denen  desselben  Verf.,  auszeichnet,  ist  neben  ihrer  grofsen 
Kannigfaltigkeit  eine  gründlichere  Beachtung  des  psychischen  Gleich- 
gewichtszustandes und  der  rein  physiologischen  Faktoren  (Atmung,  Tem- 
peratur), die  den  Blutkreislauf  normalerweise  stets  beeinflussen.  Wer  die 
psychologische  Ajialyse  mit  Hilfe  der  scharfsinnig  erdachten  LEHMANN'schen 
Methoden  weiter  fortsetzen  will,  wird  den  psychischen  Gesamtzustand 
ond  die  unmittelbare  Vorbereitung  der  Versuchspersonen  noch  genauer 
berücksichtigen  müssen.  Z.  B.  bedeutet  das  „Aufhören  eines  Unlust- 
gefühls"  fast  niemals  gemütliche  Indifferenz,  sondern  in  der  Regel  positive 
Lost.  Systematische  Selbstbeobachtung  macht  gerade  bei  den  Ausdruck»- 
methoden  daa  objektive  Verfahren  erst  fruchtbar.  Eine  deutliche  Illu- 
stration hierzu  ist  die  schon  von  Mentz  gefundene,  von  Lehmann  mehr- 
fach bestätigte  Thataache,  dafs  nicht  der  Reiz  und  seine  Eigenschaften, 
sondern  das  Bewufstseinserlebnis  die  sphygmographische  und  plethysmo- 
graphische Kurve  bestimmt.  Mit  Recht  wird  diese  wichtige  Beobachtung 
dem  LAKOE^schen  Versuche  entgegengehalten,  alle  Gefühle  restlos  auf 
Organempfindungen  zurückzuführen.    Lehmanns  eigene  Theorie  der  Ge- 
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ftthle  stimmt  mit  deijenigen  von  James  nicht  so  Tollkommen  überein,  wie 
der  Verf.  anzunehmen  scheint.  Zuweilen  findet  man  bei  James  eine  starke 
physiologische  Voreingenommenheit,  von  der  Lehmann  frei  ist;  aber  dieser 
berücksichtigt  weniger  als  James  und,  wie  ich  glaube,  zu  wenig  die 
psychischen  Korrelate  der  organischen  Veränderungen  und  die  Thatsache, 
dafs  alle  Gefühle  synthetische  Eigenschaften  des  GesamtbewufstBeins- 
Inhalts  sind. 

Das  Ziel  einer  plethysmographischen  Diagnostik  und  Symptomato- 
logie aller  psychischen  Zustände  schliefst  in  sich  die  Forderung  einer 
vollständigen  physiologischen  Erklärung  der  plethysmographisdien 
Erscheinungen.  Vorläufig  giebt  uns  die  Physiologie  nicht  einmal  darüber 
Auskunft,  was  jeweils  auf  Rechnung  einer  veränderten  Herzfrequenz 
kommt  und  was  auf  Änderungen  in  der  Weite  der  Blutgefälse  zurückzu- 
führen ist.  IjKHMANN  setzt  seine  Untersuchungen  gegenwärtig  in  dieser 
Richtung  fort.  Einen  Faktor,  der  zweifellos  die  meisten  seiner  Plethysmo- 
gramme mit  bestimmt  hat^  wird  er  dabei  nicht,  wie  bisher,  au  User  acht 
lassen  dürfen:  den  Zustand  der  Armmuskulatur.  Die  Versuche  mit  den 
SoMMEB^schen  Apparaten  machen  es  wahrscheinlich,  dafs  alle  Gefühle  von 
Änderungen  des  Muskeltonus  begleitet  werden.  Schon  deshalb  bleibt 
übrigens  (zur  Eontrolle)  die  reine  Pulsmessung  unentbehrlich. 

Stellenweise  ist  es  den  LEHMANN^schen  Versuchen  anzumerken,  daf« 
sie  ursprünglich  zu  einem  speciellen,  praktischen  Zwecke  (der  Unter- 
scheidung echter  und  simulierter  Analgesie  bei  Rekruten)  dienen  sollten 
und  erst  nachträglich  in  systematischen  Zusammenhang  gebracht  wurden. 
Manche  von  den  Kurven  können  erst  auf  Grund  weiterer  Versuche  ein- 
deutig interpretiert  werden.  Aber  sie  bilden  bis  jetzt  die  reichhaltigste 
und  am  besten  geordnete  Materialsammlung.  — 

In  der  deutschen  Übersetzung  des  Textes  stöfst  man  sich  immer 
wieder  an  dem  Danismus:  „aufhalten''  für  „aufhören''.  Zwei  stOrende 
Druckfehler  sind  stehen  geblieben:  S.  26,  Z.  2  v.  u.  soll  es  „vermehren'^ 
statt  „vermindern**  heiüsen  (oder  Z.  3:  „Druck  der  eingeschlossenen  Luft*' 
statt  „Druckunterschied"*),  und  S.  149,  Z.  16  v.  o.  „Pulshöhe''  statt 
„Pulslänge". 

Kiel.  Felix  Krusgkb. 


Goldschmidt,   Dr.  L.,    Kant  und  Helmholtz.     Hamburg 
u.  Leipzig,  Leopold  Vofe,  1898.    XVI  u.  135  S.  Preis  5  M. 

Der  Verf.  nennt  sein  Buch  eine  populärphilosophische  Studie.  Ob 
es  ihm  gelingt,  mit  demselben  in  Laienkreisen  Einführung  zu  finden, 
möchte  zu  bezweifeln  sein.  (Gegenstand  und  Darstellungsart  sind  nicht 
eben  dazu  geeignet.  —  Es  kämpft  in  ihm  ein  Kantianer  von  strikter 
Observanz  gegen  die  von  v.  Helmholtz  u.  a.  inaugurierte  Auffassung  den 
Haumproblems,  und  die  Neuerer  finden  einen  bei  ihnen  selbst  wie  bei 
seinem  Kant  wohl  belesenen  Verteidiger  des  KANT^schen  Standpunkts. 
Er  zeigt  auf,  dafs  es  in  der  Kritik  d.  r.  V.  keine  Brücke  zu  diesen  Lehren 
giebt,  dafs  in  Wirklichkeit  die  KANT^sche  Philosophie  durch  sie  aufgehoben 
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wild  (S.  VIII),  dafs,  wenn  die  Axiome  selbst  empirische,  noch  so  wahr- 
scheinliche Sätze  sind,  man  die  Möglichkeit  einer  gesetzmäfsigen  Erfahrung 
weder  einzusehen,  noch  zu  begründen  vermöge,  wie  ja  auch  alle  in  dieser 
Richtung  unternommenen  Beweisyersuche  darauf  hinausliefen,  durch  die 
Möglichkeit  anderer  Gesetze  der  Erfahrung  diese  Einsicht  aufzuheben  (S.  X). 
Der  Verf.  sucht  Helmholtz  eines  Mifsyerständnisses  der  KANT^schen  Lehre 
za  überführen  (S.  11  ff.);  er  wendet  sich  gegen  seine  Auffassung,  als  sei 
das  Gesetz  von  der  spezifischen  Energie  der  Sinnesnerven  eine  Teilbc- 
st&tignng  der  EANT'schen  Kritik  (S.  23,  30  ff.),  als  wäre  der  Satz  der 
Kausalität  das  einzig  transcendentale  Gesetz  (S.  24  ff.),  und  er  wirft  ihm 
Tor,  dais  er  sich  scheue,  den  Boden  des  Naturforschers  mit  dem  des  Er- 
kenntniskritikers  wirklich  zu  vertauschen,  dafs  er  Überall  in  seinen  Auf- 
gaben und  Methoden  der  Physiker  bleibe,  der  trotz  des  apriorischen 
Kausalgesetzes  für  seine  Anwendbarkeit  keine  weitere  Bürgschaft  aner- 
kenne, als  den  Erfolg,  der  bei  dem  Philosophen  stets  die  Spur  des  Denkens 
argwöhne,  der  in  die  Metaphysik  verliebt  sei  (S.  37).  Um  für  seine  Be- 
kfanpfung  auf  dem  Gebiete  der  geometrischen  Axiome  den  Boden  zu  ge- 
winnen, stellt  der  Verf.  im  zweiten  Teile  seines  Werkes  „die  KANT'sche 
Lehre'*  dar,  oft  mit  sehr  klaren  und  überzeugenden  Erörterungen  der  in 
Betracht  kommenden  Punkte,  so  der  reinen  Anschauung  als  transcenden- 
talem  Prinzip  der  Erkenntnis  (S.  44),  des  Unterschiedes  zwischen  Logik 
der  Analysis  und  liOgik  der  Synthesis  (S.  49)  n.  dergl.  m.  Recht  treffend 
cdiebt  die  Formulierung  S.  54:  „In  analytischen  Urteilen  ist  die  Absicht, 
deo  Besitz  zu  ordnen,  in  synthetischen  ihn  zu  erweitem".  Kants  Beispiel 
(7  -{-  5  — 12)  findet  S.  54—58  eine  sehr  klare  Erörterung  und  Verteidigung, 
und  der  Abschnitt  schliefst  mit  einer  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  Kant 
jiTophetisch  sich  über  die  modernen  Raumtheorien  ausspricht  (S.  61  ff.). 
Der  dritte  und  längste  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  „der  Raumfrage^^ 
selbst.  Die  Kontroverse  Kant— Helmholtz  wird  auf  die  beiden  Punkte 
lednziert:  1.  Sind  die  Axiome  synthetische  Urteile  a  priori  oder  a  posteriori? 
2.  Kann  die  KANT'sche  Folgerung  von  der  transcendentalen  Idealität  des 
Baumes  auch  im  letzten  Falle  aufrecht  erhalten  werden?  (S.  65).  Der 
Verf.  weist  die  Unverträglichkeit  der  KANT^schen  Lehre  mit  der  em- 
pirischen Natur  der  Axiome  nach  (S.  65  ff.),  er  zeigt  den  Fehler  in 
Helmholtz'  Analogie  der  Flächenwesen.  „Aus  hypothetischen  Reduktionen 
ramrer  Erkenntnisfunktion  kann  für  keine  Wirklichkeit  etwas  folgen; 
das  Rad  aua  dem  Getriebe  ist  für  sich  nichts,  was  noch  an  der  Maschine 
Anteil  hat;  der  reine  Verstand,  die  reine  Sinnlichkeit  sind  für  sich  nichts, 
noch  weniger  aber  eine  Form  der  Anschauung,  aus  der  wir  eine  Dimension 
lunw^enken^  (S.  72).  Die  nichteuklidische  Geometrie,  Lambert  als  ihr 
nenentdeckter  Mitbegründer  (S.  74  ff.),  wird  besprochen,  und  als  Resultat 
«gicbt  sie  sich  als  eine  Schöpfung  rein  logischen  Ursprungs  (S.  129). 
Vorher  noch  (S.  83  ff.)  wird  die  Unzulänglichkeit  der  HELifHOLTZ'schen 
Argumente  für  die  empirische  Natur  des  Raumes  aufgewiesen,  und  es 
werden  (S.  105  ff.)  die  RiEMANN'schen  Untersuchungen  über  die  n  fachen 
Mannigfaltigkeiten  besprochen,  deren  Kern  nicht  in  der  Erörterung  der 
Aosdehnungsverhältnisse,  sondern  in  der  Theorie  der  Mafsverhältnisse  liege, 
die  an  die  GAtJSS'sche  Lehre  von  der  Krünmiung  der  Flächen  anknüpft 
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(S.  110).  —  Das  Buch  ist  nicht  ganz  frei  von  Dmckfehlern.  Sinnent- 
Btellend  wirken  S.  57,  Z.  16  v.  o.:  doch  (daför:  noch),  8.  59,  Z.  4  y.  u.: 
Subjekts,  Tor  (dafür:  Subjekts  vor). 

Berlin.  Max  Nath. 


Mach^  E.,  Die  Prinzipien  der  Wärmelehre,  historisch- 
kritisch  entwickelt.  Leipzig,  Joh.  Ambr.  Barth,  1900. 
2.  Aufl.    Xn,  484  S.    Preis  10  M. 

Die  erste,  1896  erschienene  Auflage  dieses  Buches  hat  im  Jahrgang 
1897  (Heft  n,  S.  254—255)  eine  Besprechung  durch  G.  Ebebs  gefunden, 
nachdem  schon  im  ersten  Hefte  S.  24  der  Verf.  selbst  zu  einer  kurzen 
Selbstanzeige  das  Wort,  ergriffen  hatte. 

Thatsächlich  gehört  denn  auch  dieses  Werk  ebensosehr  in  den 
Studienbereich  des  Philosophen  wie  des  Physikers.  Wird  der  letztere 
neben  der  Darstellung  des  historischen  Entwicklungsganges  gewisser 
Probleme  und  der  kritischen  Bearbeitung  ihrer  Lösungen  durch  eine  grofee 
Fülle  Yon  Bemerkungen,  die  geeignet  sind,  ihn  über  die  eng  fachmännischen 
Betrachtungen  zu  allgemeineren  Auffassungen  zu  führen,  reiche  Förderang 
erfahren,  so  wird  auf  der  anderen  Seite  der  Philosoph  gerade  ans  diesen 
allgemeinen  Betrachtungen  heraus  Veranlassung  nehmen  können,  dem  ein- 
gehenderen Studium  der  physikalischen  Wärmelehre  Zeit  und  Mühe  zuzu- 
wenden. Für  beide  aber  kann  aus  den  Stunden,  die  sie  dem  Buche  widmen, 
mannigfaltige  Anregung  und  Belehrung  in  Aussicht  gestellt  werden.  Es 
strebt  nach  erkenntniskritischer  Aufklärung  der  Grundlagen  der  Wanne- 
lehre,  legt  die  Thatsachen  dar,  unter  deren  Eindruck  die  Begriffe  der 
Wärmelehre  entstanden  sind,  und  zeigt,  inwieweit  und  warum  erstere  yon 
letzteren  durchleuchtet  wurden.  Es  entspringt  dem  Bestreben  des  Verf., 
aus  der  Physik  müfsige,  überflüssige  Vorstellungen  und  unberechtigte 
metaphysische  Ansichten  zu  entfernen  (S.  VII).  Im  wesentlichen  zerfällt 
es  in  zwei  Teile,  einen  mehr  historische  und  kritische  Kapitel  enthaltenden, 
der  Tor  allem  den  Zusammenhang  und  das  Wachstum  der  Gedanken  dar- 
zustellen strebt  und,  soweit  Ton  Personen  die  Rede  ist,  sie  wesentlich  als 
intellektuelle  und  allenfalls  als  ethische  Individualitäten  würdigt.  An  den 
Schlufs  sind  dann  einige  Kapitel  aUgemeineren  und  abstrakteren  erkenntnis- 
theoretischen Inhalts  gestellt,  die  sich  teilweise  mit  dem  Inhalt  von  des 
Verf.  „populär-wissenschaftlichen  Vorträgen"  berühren. 

Wir  erhalten  also  zunächst  historische  Übersichten  über  die  Ent- 
wicklung der  Thermometrie,  der  Lehre  von  der  Wärmeleitung  und  Wärme- 
strahlung, der  Kalorimetrie  und  der  Thermodynamik.  An  die  meisten 
dieser  Übersichten  schliefsen  sich  kritische  Kapitel  an.  Ihren  Inhalt  im 
einzelnen  anzugeben,  kann  nicht  Gegenstand  dieser  Anzeige  sein.  Aber 
darauf  mufs  hingewiesen  werden,  wie  schon  hier  eine  Menge  von  Be- 
trachtungen allgemeiner  Art  teils  in  einzelnen  Bemerkungen,  teils  in  ge- 
sonderten Abschnitten  dazwischengestreut  sind.  Es  mag  angeführt  werden: 
die  Ausführung  über  die  Vorzüge  der  Zahl  als  Ordnungszeichen  der  Wärme- 
zustände (S.  44),   der  Exkurs  über  die  Neigung  der  Menschen,  die  selbst- 
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geschaffenen  abstrakten  Begriffe  zu  hypostasieren,  ihnen  Realität  auTserhalb 
des  BewnÜBtseins  zuzuschreiben  (S.  61).  Femer  im  Kapitel  über  die  Entr 
Wicklung  der  Lehre  von  der  Wärmeleitung  die  Andeutungen  über  das 
Zustandekommen  einer  naturwissenschaftlichen  Theorie  durch  einen  doppelten 
Vorgang,  einmal  durch  das  Aufnehmen  Ton  Sinneswahmehmungen  (Beob- 
achtung und  Versuch),  zweitens  durch  selbstthätige  Nachbildung  der  That- 
Sache  der  Wahrnehmung  in  Gedanken  (S.  119  ff.),  die  Ausführung  über 
die  Quelle  des  logischen  Unbehagens,  das  der  an  eine  genaue  Analyse 
seiner  Begriffe  Gewöhnte  bei  der  Darlegung  empfindet,  dafs  die  zur  £]> 
wiimung  von  m  kg  Wasser  auf  u  ^  C.  erforderliche  Wärmemenge  durch 
das  Produkt  m-u  zu  messen  sei  (S.  182  ff.).  —  Die  Beispiele  könnten  ge- 
häuft werden,  es  mag  das  Angeführte  genügen.  Von  Kapiteln,  die  schon 
in  diesem  ersten  Teil  ganz  und  gar  allgemeinen  Fragen  gewidmet  sind, 
seien  die  Über  Namen  und  Zahlen  (S.  65 — 70)  und  über  das  Eontinuum  (S.  71 
bis  77)  genannt,  das  letztere  mit  besonders  klarer  Darstellung  des  Zustande- 
konunens  der  Vorstellung  eines  solchen  und  der  Möglichkeit  einer  ins 
Tnendliche  gehenden  Teilbarkeit  desselben  (S.  76  ff.). 

Den  historischen  Kapiteln  folgen  zunächst  einige  yon  allgemein 
naturwissenschaftlichem  Inhalt,  über  „das  physikalisch-chemische  Grenz- 
frebiet"  und  über  „das  Verhältnis  physikalischer  und  chemischer  Vorgänge". 
Als  das  Besultat  der  Erörterungen  des  zweiten  Aufsatzes  ergiebt  sich  der 
Gedanke,  dafs  chemische  Prozesse  viel  tiefer  greifen  als  physikalische. 
Die  physikalischen  Vorgänge  unterliegen  gewissen  Gleichungen,  welche 
Beständigkeiten  der  Verbindung  oder  Beziehung  der  in  die  Gleichungen 
eingehenden  Elemente  Torstellen.  Ist  eine  chemische  Wandlung  eingetreten, 
so  werden  jene  Gleichungen  durch  ganz  neue  ersetzt.  Jene  Regeln, 
welche  den  Übergang  yon  dem  einen  Gleichungssystem  zu  dem  anderen 
Tollständig  bestimmen  würden,  wären  die  vollständigen  chemischen  Gesetze 
mud  würden  der  Physik  gegenüber  Beständigkeiten  höherer  Ordnung  dar- 
stellen (S.  360).  Und  hatte  (S.  356)  der  Verf.  sich  zu  der  Ansicht  bekannt, 
dafs  sich  allgemein  phänomenologische  Gesetze  auffinden  lassen  würden, 
welchen  die  mechanischen  einfach  unterzuordnen  wären,  so  hält  er  in  dem 
Kapitel  über  den  „Gegensatz  der  mechanischen  und  phänomenologischen 
Physik*'  als  Forschungsmittel  jede  Vorstellung  für  zulässig,  welche  helfen 
kann  und  wirklich  hilft.  Zugleich  aber  hebt  er  hervor,  wie  notwendig  es 
ist,  Ton  Zeit  zu  Zeit  die  Darstellung  der  Forschungsergebnisse  yon 
den  überflüssigen  und  unwesentlichen  Zuthaten  zu  reinigen,  welche  sich 
dnich  die  Operation  mit  Hypothesen  eingemengt  haben.  Die  Analogie  sei 
keine  Identität,  und  zu  vollständiger  Einsicht  gehöre  neben  der  Kenntnis 
der  Ähnlichkeiten  und  Übereinstimmungen  auch  die  der  Unterschiede  (S.  363). 
„Die  Entwicklung  der  Wissenschaft"  wird  demnächst  in  einer  Reihe 
▼on  Artikeln  über  „den  Sinn  für  das  Wunderbare'^,  über  „Umbildung  und 
Anpassung  im  naturwissenschaftlichen  Denken *',  „Ökonomie  der  Wissen- 
fidiaft",  „die  Vergleichung  als  wissenschaftliches  Prinzip*',  „die  Sprache" 
behandelt.  Es  findet  sich  dabei  Gelegenheit  (S.  371  ff.),  die  Erscheinung 
zo  besprechen,  dafs  Forscher  von  Bedeutung  dem  Spiritismus  sich  ergeben 
kaben.  Nicht  in  der  Beachtung  des  Ungewöhnlichen,  welche  ja  auch  der 
Natorforscher  nicht  versäumen  darf,  auch  nicht  darin,  dafs  reine  Natur- 
YlerteljahTBBChrift  f.  wissenBchaftL  Philosophie.   XXV.  l.  7 
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erkenntnis  für  nicht  erschöpfend,  nicht  abgeechlossen  gehalten  wird,  sondern 
in  dem  kritiklosen  Jagen  nach  dem  Wunder  nnd  in  dem  kindisciien,  ge- 
dankenlosen Vergnügen  an  demselben,  welches  eine  Abstumpfang  gegen  das 
wirklich  Merkwürdige  und  der  Erforschung  Werte  mit  sich  bringt,  sieht 
Mach  die  Erklärung  dieser  bedauerlichen  Thatsache.  Er  weist  femer 
darauf  hin,  wie  unser  ganzes  geistiges  Leben  in  einer  fortwährenden 
Korrektur  unserer  Vorstellungen  besteht  (S.  390),  wie  die  Erweiterung 
unseres  Gesichtskreises  unsere  Gedanken  zur  Umbildung  treibt  (S.  388), 
wie  dieser  Umwandlnngsprozefs  darin  besteht,  daCs  einerseits  bald  nene, 
übereinstimmende  Merkmale  anscheinend  yerschiedener  Thatsachen  gefunden 
werden,  andererseits  wieder  unterscheidende  Merkmale  bisher  nicht  unter- 
schiedener Thatsachen,  wie  es  dadurch  möglich  wird,  ein  stets  wachsendes 
Thatsachengebiet  mit  einer  homogenen  Denkgewohnheit  zu  umfassen,  und 
andererseits  den  Unterschieden  der  Thatsachen  des  Gebietes  durch  Variationen 
der  Denkgewohnheit  zu  entsprechen  (S.  388).  In  dem  Widerspruch  der 
Denkgewohnheit  und  der  neuen  Thatsache  liege  das  Problem.  Um  es  zu 
lösen,  mufs  die  Denkgewohnheit  so  umgewandelt  werden,  daüs  sie  den 
alten  und  den  neuen  Fällen  angepafst  ist  (S.  384).  Mach  yerteidigt  dann 
auch  die  schon  früher  in  seiner  Mechanik  und  bei  anderen  (Gelegenheiten 
gegebenen  Darlegungen,  dafs  die  wissenschaftliche,  methodische  Darstellung 
eines  Gebietes  Ton  Thatsachen  vor  der  zufälligen,  ungeordneten  Auffassung 
derselben  den  Vorzug  einer  sparsamen,  ökonomischen  Verwertung  der 
geistigen  Kräfte  yoraus  habe  (S.  391),  gegen  die  yon  Pbtzoldt  gemachten 
Einwendungen.  —  Die  Analogie,  d.  h.  eine-  solche  Beziehung  von  Begriffs- 
systemen, in  welcher  sowohl  die  Unähnlichkeit  je  zweier  homologer  Begriffe, 
als  auch  die  Übereinstimmung  in  den  logisdien  Verhältnissen  je  zweier 
homologer  Begriffspaare  zum  klaren  BewuTstsein  kommt,  nennt  er  ein 
wirksames  Mittel,  heterogene  Thatsachengebiete  durch  einheitliche  Auf- 
fassung zu  bewältigen,  und  er  sieht  hier  einen  Weg,  auf  dem  sich  eine 
allgemeine,  alle  Gebiete  umfassende  Phänomenologie,  eine  hypothesenfreie 
Darstellung  der  Physik  entwickeln  wird  (S.  403).  In  dem  Abschnitt  über 
„die  Sprachen''  wird  es  u.  a.  als  eine  Übertreibung  hingestellt,  dab  die 
Sprache  für  jedes  Denken  unerläfslich  sei.  Ein  wenigstens  teilweise 
wortloses  Denken  werde  überall  da  zugegeben  werden  müssen,  wo  die 
Auffindung  eines  neuen  Begriffs  erst  das  Ergebnis  des  Denkens  ist,  aiso 
bei  jeder  wissenschaftlichen  Entwicklung  (S.  413). 

Es  folgt  eine  andere  Reihe  zusammengehöriger  Artikel  über-^Bfgriff^, 
„Substanzbegriff",  „Kausalität  und  Erklärung",  und  es  wird  darauf  tamge- 
wiesen,  wie  der  Begriff  dadurch  rätselhaft  sei,  dafs  er  einerseits  in  logischer 
Beziehung  als  das  bestimmteste  logische  Gebilde  erscheint,  dala  "wk 
aber  andererseits  psychologisch,  nach  einem  anschaulichen  Inhalt  suchend, 
nur  ein  sehr  yerschwommenes  Bild  antreffen  (S.  419X  ^^^  diemodotne 
Atomistik  als  ein  Versuch  erscheint,  die  Substanzyorstellung .  in  ihrer 
naivsten  und  rohesten  Form,  wie  sie  derjenige  hat,  dev  die  Korpec  te 
absolut  beständig  hält,  zur  Grundvomteliung  der  Physik  zu  ma(ä^^  Ein 
heuristischer  und  didaktischer  Weit  wird  ihc  ^ugespsocheni  aber  eboiao 
kindische  und  überflüssige  Nebenvontellungen,  die  sie  werde  abwerfen 
müssen  (S.  430).    In  dem  Kapitel  ,^Kausalität  und  Erkläning''  spricht  er 
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nch  dafür  ans,  den  Begriff  Ursache  ganz  aufeugeben,  da  eine  Ursache  in 
der  Begel  nicht  angebbar  sei,  sondern  eine  Thatsache  meist  durch  ein 
ganzes  System  yon  Bedingungen  bestimmt  sei.  Es  empfehle  sich  statt 
dessen,  die  begrifflichen  Bestimmungselemente  einer  Thatsache  aisabhängig 
Toneinander  anzusehen,  ganz  in  demselben  Sinne,  wie  dies  der  Mathe- 
matiker, etwa  der  Geometer,  thut  (S.  485). 

Bei  der  Besprechung  der  „Wege  der  Forschung''  meint  er,  der 
lliarakter  und  der  Entwicklungsgang  der  Wissenschaft  werde  wesentlich 
rerständlicher,  wenn  man  sich  gegenwärtig  halte,  dafs  die  Wissenschaft 
ans  dem  Bedürfnis  des  praktischen  Lebens,  der  Vorsorge  für  die  Zukunft, 
aa^  der  Technik  hervorgegangen  sei.  Das  Denken  des  Technikers  sei  ein- 
seitiger, gebundener;  er  strebe  einen  bestimmten  Zweck  zu  erreichen  und 
lasse  alles  abseits  liegen,  was  ihm  nicht  förderlich  erscheine.  Der  Forscher 
dagegen  strebt  nach  der  Kenntnis  eines  Thatsachengebiets ;  es  sei  ihm 
einerlei,  was  er  finde  (S.  451),  und  als  das  „Ziel  der  Forschung"  bezeichnet 
er  ein  Tollständiges,  Übersichtliches  Inventar  der  Thatsachen  eines  Gebietes, 
womit  mehr  gegeben  sei,  als  alle  Spekulation  zu  geben  vermöge,  dagegen 
alles  Fremde,  Überflüssige,  Irreführende,  das  jeder  Spekulation  anhafte, 
vermieden  werde. 

Möchte  diese  Auslese  von  Bemerkungen  dem  Buche  recht  viele  Leser 
zuzuführen  imstande  sein. 

Berlin.  BIax  Nath. 


Sehulte-Tigges,  A.^  Philosophische  Propädeutik  auf 
naturwissenschaftlicher  Grundlage,  für  höhere 
Lehranstalten  und  zum  Selbstunterricht.  I.  Me- 
thodenlehre, n.  Die  mechanische  Weltanschauung  und  die 
Grenze  des  Erkennens.  Berlin,  Georg  Eeimer.  I.:  1898. 
Vm  und  80  S.  Preis  1,80  M.  —  E.:  1900.  AI  und  114  S. 
Preis  2,40  M. 

Der  (Gegenstand  des  Buches  liegt  a^war  etwas  aufserhalb  des  Interesses 
der  Leser  dieser  Zeitschrift.  Auf  der  anderen  Seite  ist  gerade  der  gegen- 
wärtige Zeitpunkt  geeignet,  die  Aufmerksamkeit  auch  der  wissenschaftlichen 
Philosophen  auf  die  Bestrebungen  zu  lenken,  welche  sich  die  Neugestaltung 
des  philosophischen  Yorbereitungsunterrichtes  zum  Ziel  setzen.  Die  bevor- 
stehende Revision  der  Lehrpläne  der  höheren  Schulen  in  Preufsen  läfst 
wünschen  und  hoffen,  dafs  die  Wiedereinführung  dieser  1892  von  den 
Anstalten  verbannten  Unterrichtafächer  möglich  sein  werde.  Für  jeden 
aber,  der  an  diesen  Wünschen  teil  hat,  sind  die  beiden  Hefte  von  Bedeutung. 
Sie  stellen  den  Versuch  dar,  auf  neuem  Wege  dem  zum  Jüngling  gereiften 
Schüler  diejenigen  Anregungen,  Anleitungen  und  Fingerzeige  zu  geben, 
welche  imstande  sein  können,  für  die  Zeit  des  Hochschulstudiums  und  des 
Lebens  ihn  zu  weiterer  Beschäftigung  mit  philosophischen  Fragen  zu 
bewegen.    Weder  von  empirischer  Psychologie,   noch  von  formaler  Logik 
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ist  in  den  Büchern  die  Rede.  Der  Verf.,  bis  vor  korzem  Lehrer  an  einem 
westlichen  Bealgymnasium,  hat  den  Inhalt  derselben  in  einer  Reihe  auf- 
einanderfolgender Standen,  welche  auf  der  obersten  Stufe  der  Anstalt  in 
den  letzten  Wochen  des  Schu][jahre6  verschiedenen  Fächern  abgetrennt 
worden  waren,  durchgesprochen.  Als  Lehrer  der  Mathematik  und  der 
Naturwissenschaften  hat  er  yersucht,  das  in  dem  Yorhergegangenen  Unterricht 
angesammelte  Material  allgemeiner  Begriffe  und  Probleme  zu  sichten  and 
zu  ordnen,  nunmehr  dem  Schüler  noch  einmal  im  Zusammenhange 
vorzuführen  und  so  zu  der  Übung  der  geistigen  Kräfte  und  der  Erweiterang- 
des  Gesichtskreises  beizutragen.  Daneben  aber  soll  das  Büchlein  wirken 
„als  Waffe  gegen  den  wissenschaftlichen  und  ethischen  Materialismus  und 
als  Bahnbrecher  zu  einer  aus  dem  Gemüt  quillenden  Erfassung  religiöser 
und  sittlicher  Ideen".  Man  braucht  diese  Zweckbestimmung  nicht  zu 
billigen,  um  trotzdem  dem  Versuche  seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 
Der  erste  Teil  behandelt,  unter  Benutzung  der  besten,  am  Schlüsse  namhaft 
gemachten  und  für  den  Kundigen  auch  aus  den  Ausführungen  kenntlichen 
Litteratur,  die  vier  Kapitel:  Beobachtung  und  Experiment;  Naturgesetz 
(empirisches  Gesetz),  Induktion;  Kausalgesetz  imd  Hypothese;  Deduktion. 
Der  zweite  Teil  bespricht  in  fünf  Unterabteilungen  die  Erklärung  der 
Erscheinungen  in  der  leblosen  Natur,  die  Erklärung  der  Lebenserscheinungen 
mit  Ausschlufs  der  psychischen  Erscheinungen,  die  Entwicklung  der  lebenden 
Welt,  die  Erklärung  der  psychischen  Erscheinungen,  die  Subjektivität 
unserer  Erkenntnis.  Man  sieht,  wie  weit  der  Stoff  von  dem  abweicht^ 
was  bisher  der  Gegenstand  des  propädeutischen  Unterrichts  gewesen  ist. 
Aber  den  Bedenken,  die  älteren  SchtUer  mit  diesen  Problemen  in  Berührung 
zu  bringen,  tritt  der  Verf.  mit  dem  Hinweis  entgegen,  wie  „die  Flnt  der 
Tageslitteratur  sie  lüstern  macht  nach  der  verbotenen  Speise",  und  wie 
„die  materialistischen  Theorien  den  Sinn  von  der  idealen  Hohe  der  Pflicht 
abzuziehen  und  in  unreifen,  nicht  widerstandsfähigen  Köpfen  Verwirrungen 
und  Verirrungen  zu  erzeugen"  imstande  seien.  Da  sei  es  denn  der  einzig 
richtige  Weg,  der  Wahrheit  gerade  ins  Angesicht  zu  sehen  und  nicht 
davor  zurückzuschrecken,  in  den  jugendlichen  Gemütern  Zweifel  zu  erregen 
an  der  objektiven  Wahrheit  unserer  Erkenntnis.  Einen  schädlichen  Einflufs 
auf  das  Interesse  für  den  naturwissenschaftlichen  Unterricht  und  die  natur- 
wiBsenschaftlichen  Forschungsergebnisse  brauche  man  bei  angemessener 
Handhabung  des  Unterrichts  nicht  zu  befürchten. 

Als  ein  erster  Versuch  auf  dem  neuen  Gebiete  mag  das  Buch  wohl 
mancherlei  Einwänden  begegnen  und  in  mancher  Hinsicht  Verbesserung»- 
und  änderungsfähig  sein.  Aber  nicht  aus  diesem  Grunde  allein  sind  der 
wackeren  Arbeit  viele  neue  Auflagen  zu  wünschen.  Es  wird  sicher  in 
den  nächsten  Jahrzehnten  in  der  Hand  manches  Lehrers  sein,  dem  die 
allgemeine  wissenschaftliche  Förderung  seiner  Schüler  am  Herzen  liegt, 
und  es  wird  so  einen  grofsen  Einflufs  auf  die  Gestaltung  eines  hoffentlich 
wiederkehrenden .  philosophischen  Unterrichts  sein.  Deswegen  sei  es  auch 
der  Beachtung  derer  empfohlen,  die  philosophischer  Forschung  zu  leben  ia 
der  Lage  sind. 

Berlin.  Max  Nath. 
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Oppenheimer^  Z.,  Physiologie  des  Gefühls.    Heidelberg, 
C.  Winter,  1899.    XI  und  196  S. 

Wohl  in  keinem  Gehiet  der  Psychologie  ist  man  weiter  entfernt 
Ton  einer  Theorie,  die  nicht  blos  ihren  Urheber  befriedigt,  als  in  der 
Lehre  vom  Gefühlsleben.  Nicht  einmal  über  die  Terminologie  ist  man 
einig.  Daa  MiMiche,  Unbefriedigende  dieses  Zustandes  hat  gleich  manchen 
anderen  aach  Oppenhsimeb  gefühlt  und  sich  an  das  alte  Problem  nach 
einer  neuen  Methode  unter  Hintansetzung  aller  bisherigen  Theorien  heran- 
gemacht, yersehen  mit  dem  ganzen  Rüstzeug  der  Physiologie. 

„Die  Bedingungen  aufzusuchen,  unter  welchen  das  Gefühl  zustande 
kommt,  die  Erscheinungen  zu  verfolgen,  welche  an  die  Ursache  unmittel- 
bar sich  anschlie&en,  und  womöglich  die  Stelle  im  Gehirne  zu  beschreiben, 
wo  es  uns  bewufst  wird"  (8.  YII),  das  ist  die  dreifache  Aufgabe,  die  sich 
diese  neue  Methode,  genannt  Physiologie  des  Gefühls,  gestellt  hat.  Nun 
hat  freilich  die  alte  Methode  anderer  Physiologen  und  Psychologen  so 
ziemlidi  die  gleichen  Wege  eingeschlagen;  nur  hat  sie  sich  gehütet  von 
Gehimsteilen  zu  reden,  wo  etwas  bewuTst  wird,  sondern  etwas  genauer  und 
korrekter  nur  Ton  Stellen  gesprochen,  an  deren  Unversehrtheit  und  Thätig- 
keit  das  Eintreten  bestimmter  psychischer  Erscheinungen  gebunden  ist. 

„In  dem  EOrper  aller  Wirbeltiere  —  damit  eröffnet  Verf.  seine 
Ausführungen  —  hat  die  Anatemie  drei  verschiedene  Arten  von  Nerven- 
endigungen nachgewiesen,  erstens  eine  solche  in  bestimmten  Endorganen 
(sog.  Terminalkörperchen  und  Muskeln),  zweitens  in  terminalen  Zellen, 
wozu  die  Sinnesepithelzellen,  sekreterische  Drüsenzellen  und  vielleicht 
auch  ZeUen  der  Hornhaut  gehören,  und  drittens  die  einfach  freie  Nerven- 
endigung, wo  die  feinen  Endfibrillen  nicht  in  bestimmte  Beziehungen  zu 
irgend  einer  Zelle  des  betreffenden  Gewebes  treten''.  Nur  mit  diesen 
freien,  sehr  feinen  Nervenendigungen,  die  sich  in  der  Grundsubstanz  des 
Bindegewebes,  im  Periost,  Knochen  und  Muskel,  in  serösen  Häuten,  an 
den  dichtgelagerten  Gewebszellen  der  Epidermis  der  Schleimhaut  finden, 
hat  es  der  Verf.  zu  thun. 

Ihre  Funktion  ist  noch  nicht  sicher  gestellt.  Sensorisch  sind  sie 
PO  wenig  wie  motorisch.  Auch  als  trophisch  läfst  sie  Verf.  nicht  gelten. 
So  fafet  er  sie  denn  auf,  durch  mancherlei  Erwägungen  gedrängt,  als 
zentripetalleitende  sensible  Nerven  und  als  Glieder  des  vasomoterischen 
Apparates,  als  Gefäfsnerven  (S.  2).  Ihnen  weist  Oppenheiicer  die  Schmerz- 
leitung  zu,  deren  gesamte  Bahn  sich  somit  zusammensetzt  aus  den  Ge- 
websnerven,  den  sympathischen  Wurzelfasem,  der  grauen  Substanz  und 
dem  Vorderseitenstrangreste  (S.  23).  Den  Beweis  für  diese  Vermutung 
sucht  Ofpbnhedcbb  in  der  Wirkung  schwacher  Beize  auf  die  freien  Nerven- 
endigungen. Da  er  im  Gegensatz  zu  jener  Theorie,  welche  im  Schmerz 
lediglich  eine  überstarke  Reizung  eines  Sinnesorganes  sieht,  wie  zu  jener, 
weiche  für  den  Schmerz  einen  eigenen  Apparat  (Schmerznerven,  Schmerz- 
ponkte  —  GoLDSCHEn)EB,  v.  Fret,  Nichols,  Stbong)  annimmt,  an  der 
älteren  Anschauung  festhält,  dafe  der  Schmerz  eine  Form  des  Gemeinge- 
ftthls  ist,  bedingt  durch  starke  Beizung  von  Nerven,  so  folgert  er,  dafs 
schwache  Beize  dann  eben  ein  schwaches  Gemeingefühl  verursachen. 
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Was  yersteht  nun  Verf.  unter  OemeingefOhl?  Nicht  wie  Joe.  Müllkb 
eine  Funktion  der  in  allen  Organen  ausgebreiteten  Gefühls-,  richtiger 
Tastnerren;  auch  nicht  wie  die  neueren  jene  Eeihe  von  Gefühlen,  richtiger 
stark  gef&hlsbetonten  Empfindungen,  die  als  Hunger,  Durst,  Ekel,  Er- 
müdung, Schauder,  Schwindel,  Schmerz,  Wohlsein,  Kranksein,  Kitsel^ 
Wollust,  kuns  alle  Eindrücke,  welche  nicht  auf  äufsere  Objekte  besogen 
werden  (Wundt). 

Oppenheimer  bezeichnet  damit  jenes  unbeschreibliche,  aber  unrer- 
kennbar  eigentümliche  Gefühl,  welches  aufser  den  wechselnden,  durch 
Sinnesorgane  hervorgerufenen  Einzelempfindungen  im  BewuÜBtsein  vor- 
handen ist  und  uns  von  dem  Vorhandensein  oder  den  Zuständen  unseres. 
Körpers  Rechenschaft  giebt  (S.  29).  Beim  gesunden  Menschen  sei  diese» 
Gefühl  undeutlich  und  unbestimmt.  Aber  scharf  und  klar  werde  sein 
plötzlicher  Ausfall  von  Kranken  wahrgenommen.  Cerebralen  Apoplexien 
gingen  häufig  Klagen  über  ein  Gefühl  von  Pelzigsein,  von  Abgestorben- 
heit einer  Extremität  voraus,  doch  verlören  sich  diese  Klagen  bald. 
Daraus  schliefet  Verf.  auf  eine  Wiederherstellung  des  (Gefühls  und  erkennt 
darin  einen  charakteristischen  Unterschied  von  der  Sinnesempfindung, 
welch  letztere  nach  Unterbrechung  der  Leitungsbahn  für  immer  verloren 
ist.  Verf.  glaubt  nun,  dafs  dies  Gefühl  aus  einer  Anzahl  schwacher  Qe- 
fühle  sich  zusammensetzt  bezw.  summiert  zum  vollen  Lebensgeftthl, 
welches  auch  erhalten  bleibt,  wenn  ein  Teil  dieser  Faktoren  ausfällt 
(S.  36).  Trotz  aller  Schwierigkeit  der  Lokalisation  glaubt  Oppenheoeeb 
in  einem  beliebigen  Körperglied,  bei  vollkommener  Ruhe  und  unter  Aus- 
schlufs  jeder  Sinnesreizung  von  demselben,  ein  unbestimmteres  Gef&hi 
wahrzunehmen.  Dasselbe  wird  deutlicher  bei  Thätigkeit  des  Organen, 
wobei  freilich  Sinnesempfindungen  sich  einmengen.  Damit  glaubt  Oppen- 
HEDfEB  den  sog.  Gefühlston  der  Empfindung  gefalst  zu  haben  und  ver- 
mutet in  den  sehr  verbreiteten  VATEB'schen  Körperchen  das  spezifische 
Organ  dafür.  Das  also  wäre  die  Lösung  des  Gefühlsproblemes,  die  uns 
die  „neue  Methode^  gebracht  hat.  Ob  das  aber  nicht  auch  mit  der  „allen 
Methode''  erreicht  worden  wäre?  Ja  mich  dünkt.  Ähnliches  ist  schon  auf 
altem  Wege  erreicht  worden,  aber  mit  dem  Unterschied,  dafs  es  da-  nicht 
„Gefühl''  heifst,  sondern  „Gelenksensibilität*  und  „Lageempfindungen '^. 
Wenigstens  zeigt  das,  was  Külpe  in  seinem  „Grundrifs  der  PsychoL",  1893, 
S.  146  ff.,  unter  diesem  Namen  bietet,  starke  Ähnlichkeit  mit  den  Oppsai- 
usiMEB'schen  Ausführungen,  nur  dals  er  klarer  und  präziser  im  Ausdruck  ist. 

Erscheint  so  schliefslich  das,  was  Oppenheimeb  in  der  bei  Physiologen 
häufigen  Vermengung  von  Gefühl  und  Empfindung  als  Gefühl  bezeichnet, 
wenigstens  teilweise  identisch  mit  dem,  was  anderweitig  Bewegungs-  and 
Lageempfindung  benannt  wird,  so  wird  er  sich  wieder  untreu,  indem  er 
es  auch  gleich  setzt  dem  sogen.  Gefühlston.  Unter  Gefühlston  wird  all- 
gemein verstanden  die  eine  Empfindung  bezw.  Vorstellung  begleitende 
Lust  oder  Unlust.  Ich  erinnere  nur  an  die  einschlägigen  Ausführungen 
bei  Külpe,  Ziehen,  Höfler,  bei  Ztmmkbmakn  und  anderen  Herbartianem. 
Hier  wäre  also  das  Wort  „Gefühl"  in  dem  Sinne  gebraucht,  der  in  der 
Psychologie  der  Herrschende  ist  und  seiner  Zeit  besonders  von  Teteks  und 
Kant  festgelegt  worden  ist. 
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Im  nSdiBten  Abschnitt,  der  Ton  den  Ursachen  des  körperlichen  Ge- 
f&Uii,  sowie  von  Sättigung,  Appetit,  Hunger  nnd  Durst  handelt,  operiert 
Verf.  wieder  mit  dem  Wort  GefGUü  in  physiologischem  Sinne;  desgleichen 
im  IV.  Kapitel,  welches  den  Verlauf  der  Gefühlsnerren  im  Rückenmark 
▼erfolgt,  an  die  neurologischen  Forschungen  von  Schiff  und  Schwalbe 
anknflpfend,  und  das  Verhältnis  des  Gefühls  zu  Lust  und  Unlust  bespricht. 
Beide  sind  su  trennen;  es  giebt  Gefühle  ohne  Lust  bezw.  Unlust,  sogen, 
neutrale  Gefühle,  so  dafs  für  beide  auch  ein  getrennter  Sitz  im  Körper 
anzunehmen  ist.  Diesen  Ort  für  das  Gefühl  im  physiologischen  Sinn,  das 
GefÜlÜBeentrum  im  Gehirn,  sucht  das  V.  Kapitel.  Im  Thalamus,  sowie  im 
centralen  Gran  des  III.  Ventrikels  der  medialen  Fläche  des  Thalamus 
glaubt  Oppbmhbdcis  das  gesuchte  Centrum  für  die  „Gefühlswahmehmung" 
(!)  gefunden  zu  haben.  In  dem  Gefühl  der  doppelten  Persönlichkeit,  eine 
IBfelegentlich  bei  Geisteskranken  und  Typhusleidenden  vorkommende  £r- 
•ebeinnng  —  den  inneren  Zusammenhang  zwischen  diesen  pathologischen 
Zuständen  und  dem  Thalamus  zeigt  Verf.  hier  nicht  auf  —  sieht  er  einen 
Beleg  seiner  Vermutung.  Unter  Gefühl  der  doppelten  Persönlichkeit  ver- 
steht Verf.  nicht  das,  was  die  französischen  Forscher,  besonders  BiBOT, 
„double  eonscience''  nnd  Dbssois  „Doppel-Ich**  nennen,  sondern  einen 
Zustand,  in  dem  der  Kranke  sich  Air  zwei  Persönlichkeiten  hält,  z.  B. 
für  eine  gesunde  und  eine  kranke,  wobei  er  nicht  selten  für  die  zwei 
Köiperhälften  zwei  verschiedene  Tastvermögen  hat,  so  duTs  zwar  beide 
Hälften  noch  gefühlt  werden,  aber  der  Kranke  glaubt,  seine  eigene  un- 
empfindliche Leiche  oder  einen  anderen  Menschen  neben  sich  zu  haben. 

Auch  aus  der  täglichen  Erfahrung,  dafs  wir  Gerüche  entweder  als 
angenehm  oder  unangenehm  empfinden,  schliefet  Oppenhbimsk,  „dafe  neben 
der  objektiven  Geruchsempfindung,  die  ebensowenig  wie  eine  Farbe  oder 
ein  Ton  an  und  für  sich  angenehm  oder  unangenehm  sein  kann,  noch 
ein  zweites  Gentrum  erregt  werden  mufs,  das  diese  subjektive  Erregung 
wahrnimmt"  (S.  87).  Wir  sehen,  hier  ist  (wie  später  z.  B.  S.  164  u.  ff.) 
Gefühl  wieder  im  psychologischen  Sinn  als  Lust  bezw.  Unlust  genommen. 
Iffl  weiteren  Verlauf  der  Untersuchung  wird  dann  für  die  Gefühle  „An- 
genehm und  Unangenehm^  das  physiologische  Korrelat  bestimmt,  sowie 
das  Gefühl  bei  psychischen  Vorgängen  näher  geprüft  und  endlich  das 
Wesen  der  Stimmung  in  ausführlichster  Erörterung  dargelegt. 

Wir  können  nicht  sagen,  dafis  uns  diese  neue  Methode,  diese 
Physiologie  des  Gefühls,  zu  recht  befriedigenden  Ergebnissen  geführt  zu 
haben  scheint,  trotz  des  reichen  Thatsachenmaterials  und  des  kombina- 
torischen Schwfsinnes  des  Verf.  Der  von  Wundt  und  andern  wiederholt 
beklagte  Mangel  einer  scharfen  Unterscheidung  zwischen  Empfindung  und 
Gefühl  bei  physiologischen  Untersuchungen  einerseits,  das  wiederholte 
Fehlen  ansreichender  Vorarbeiten,  das  den  Verf.  mehr  als  einmal  zu 
physiologischer  Metaphysik  verführte,  andererseits  verlegten  ihm  den  Weg 
zur  Lösung  des  Problemes.    Et  adhuc  sub  judice  lis  est. 

München.  M.  Opfnkr. 


104  Chr.  D.  Pflaum:  Werner  und  NeiBser. 

Werner,  Otto,  Die  Menschheit.  Gedanken  über  ihre. reli- 
giöse, kulturelle  und  ethnische  Entwickelung.  Leipzig, 
E.  Haberland,  1899.    260  S.    Preis  3,50  M. 

Der  MeoBch  hat  als  Charakteristikum  den  Besitz  unbedingter  Frei- 
heit, den  er  sich  kämpfend  bewahren  mufs.  Die  Tierwelt  ist  eine  rom 
Menschengeschlecht  stufenweise  losgelöste,  von  ihrem  edlen  Urspnmgre 
sich  immer  weiter  entfernende,  niedere  Masse.  Der  Ordner  dieser  Ent- 
wicklung und  Urheber  der  zweckmässig '  eingerichteten  Welt  ist  Gott, 
dessen  Bealität  erwiesen  ist  durch  „unsere^  subjektive  GewiMeit  von 
ihr  und  nur  durch  diese.  Das  Gefühl  der  gemeinsamen  Verwandtschafl 
mit  Gott,  die  Eeligion,  war  der  Boden,  auf  dem  das  Gemeinschaftsleben 
der  Menschen  erwuchs,  und  der  "Kitt,  der  es  anfänglich  allein  zusammen- 
hielt. Die  Völker  sind  zu  scheiden  in  vorsintflutliche  und  nachsintflutliche 
Kulturvölker.  Der  „zukunftstüchtigste  Kern  der  Menschheit*'  nach  der 
Flut,  erkennbar  an  der  inflezionalen  Sprache  und  daran,  dafs  die  Freiheit 
unversehrt  erhalten  ist,  sind  die  Indogermanen,  unter  ihnen  in  erster 
Linie  die  Germanen.  Ihre  Mission  ist  vornehmlich  innere,  wie  das  Ziel 
aller  menschlichen  Entwicklung  überhaupt  die  Rückkehr  zu  Gott  ist.  — 
Alles  brav,  aber  nicht  wissenschaftlich. 

St^inhude.  Chr.  D.  Pflaum. 

Neisser^  Karl^  Die  Entstehung  der  Liebe.  Zur  Gre- 
schichte  der  Seele.  Wien,  Karl  Konegen,  1897.  100  S. 
Preis  1,70  M. 

Man  kann  sich  Gefühle,  Neigungen,  Leidenschaften  neu  aneignen, 
man  kann  vorhandene  abändern  und  völlig  ablegen.  Vergleicht  man  mit 
„neu  erworbenen  Neigungen  und  Trieben  die  ererbten,  wie  den  Hunger, 
das  Bedürfnis  zu  atmen,  Leib  und  Glieder  zu  bewegen,  so  zeigt  sich,  dafs 
sich  die  letzteren  verhalten,  als  seien  sie'  ebenfalls,  nur  in  Zeiten  vor  der 
Geburt  erworben,  und  als  seien  sie  blofs  von  den  Vorfahren  auf  die 
Nachkommen  übertragen.  Sie  besitzen  die  gleichen  Eigenschaften,  wie 
die  erworbenen,  und  durch  die  gleichen  Mittel  und  im  selben  Sinne  werden 
sie  geändert,  durch  welche  und  in  welchem  Sinne  die  erworbenen  erworben 
und  geändert  werden''.  Auch  die  Liebe  hat  ihre  Wurzein  im  gewohnten 
Leiden  und  Thun  der  Ahnen.  Damit  ein  Mann  eine  Frau  lieben  kann, 
muljB  diese  seinen  eigenen  weiblichen  Vorfahren  ähnlich  sein,  demjenigen 
Frauen,  die  die  Liebe  in  seinen  männlichen  Ahnen  entzündet  und  genährt 
haben;  der  Mann  und  das  Weib  vergangener  Jahrhunderte  oder  Jahr* 
tausende  treten  einander  in  ihren  jugendlichen  Nachkommen  wieder  gegen- 
über. „Mit  der  gesamten  Abstammung  eines  Menschen  wäre  die  Gesamt- 
heit der  Ursachen  seiner  Liebe  blolsgelegt".  —  Wertvolle,  durch  Exempli- 
fikation an  Erfahrungen  bei  Tieren  und  Menschen  unterstützte. 
Erörterungen  Über  das  Wesen  und  die  Wichtigkeit  von  Gewohnheit  und 
Übung  in  phylogenetischer  und  individual-psychogenetischer  Beziehung 
begründen  zum  Teil  die  angegebene  Theorie  des  Verfassers.    Dafs  noch 
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ein  groDser,  fast  vag  hy]>otheti8cher  Best  in  derselben  verbleibt  und  die 
Theorie  in  ihrer  Gesamtheit  das  gestellte  Problem  bei  weitem  nicht  er- 
schöpft, das,  scheint  mir,  ist  am  meisten  verschuldet  durch  das  Fehlen 
einer  gründlichen  und  allseitigen  Fragestellung. 

Steinhnde.  Chr.  D.  Pflaum. 

Leo,  0.^  Generalleutnant  z.  D.,  Die  Kausalität  als  Grund- 
lage der  Weltanschauung.  Berlin,  Wilhelm  Hertz 
(Bessersehe  Buchhandlung),    1899.    V  u.  150  S.     Preis  4  M. 

^Durch  das  Denken  die  Wesenseinheit  des  psychischen  und  phy 
sischen  Inhalts  des  Bewurstseins  zu  begreifen '',  ist  die  Aufgabe,  welche 
dieses  Buch  lösen  will  und  in  der  That,  was  wenigstens  die  Prinzipien 
betrüFt,  auch  gelöst  hat.  Eine  bewundernswerte,  wenn  auch  etwas  breit 
zam  Ausdruck  kommende  Konsequenz  ermöglicht  es  dem  Verfasser,  mit 
nur  wenigen,  von  vornherein  determinierten  Begriffen  und  nur  geringer 
Anlehnung  an  specialwissenschaftliche  Lehren  auf  rein  dialektischem  Wege, 
bald  analytisch,  bald  synthetisch  vorgehend,  zu  stichhaltigen  metaphysischen 
und  erkenntnistheore tischen  Ergebnissen  zu  gelangen. 

Indem  der  Verfasser  das  Begreifen  als  die  Vereinheitlichung  von 
Erkennen  und  Wollen  fafist,  hat  er  ein  Analogen  zu  der  Ansicht,  dafn 
Fhysisdies  und  Psychisches  wesenseins,  beide  nur  verschiedene  Erscheinungs- 
formen  eines  Dritten  (des  Geistes)  sind.  Der  beiden  anderen  Weltan- 
schauungen, sowohl  der  dynamischen  —  der  zufolge  das  Psychische  aun 
dem  Physischen  hervorgeht  —  wie  der  idealistischen  —  welche  das  Psychische 
als  das  umfassende  und  Ursprüngliche  und  das  Physische  nur  als  dessen 
&9cheinungBfonn  erkennt  — ,  entledigt  sich  der  Verfasser  von  vornherein 
nnd  allzu  bequem,  indem  er  sie  als  blofs  erkannt  oder  gewollt  designiert, 
d.  h.  entweder  als  das  Denken  noch  nicht  abschliessend  oder  individuell. 
Da  wir  begreifen,  wenn  wir  den  ursächlichen  Zusammenhang,  die 
Kausalität,  denken,  wird  diese  die  Grundlage  der  Weltanschauung. 

Um  im  übrigen  in  Kürze  ein  Bild  von  dem  Gedankengange  des 
Verfassers  zu  geben,  scheint  mir  eine  Wiedergabe  einiger  charakteristischer 
Definitionen  si^h  am  meisten  zu  empfehlen.  „Wirklich  ist  das,  was 
wirkt*';  „Wirken  bedeutet  das,  was  Ursache  und  Wirkung  miteinander 
Teibindet;  das  aber  ist  das  Wesen  des  begreifenden  Denkens";  »es  giebt 
keine  Wirklichkeit  ausserhalb  des  Denkens''.  —  »Wir  bezeichnen  den  In- 
begriff alles  Wirkens  und  aller  Wirklichkeit  unseres  auf  sinnlicher  Wahr- 
nehmung beruhenden  Erkennens  sowohl,  wie  auch  unseres  Empfindens, 
Fflhlens  und  Wollens,  ja  unseres  Denkens  selbst,  mit  dem  Worte  „Energie" *^ 
~  Die  Erfahrung  bedeutet  „das  Bewufstwerden  der  Abwandlung  der 
Energie  des  Subjektes  durch  deren  Zusammentreffen  oder  Berührung  mit 
der  Energie  des  Objektes".  —  Der  „Begriff  der  Abwandlung,  als  der 
zeitlich  wie  räumlich  unbestimmten,  in  keiner  Richtung  begrenzten  Be- 
wegung und  Veränderung",  ist  „die  Einheit  aller  Wahrnehmung  und 
aller  Erfahrung,  der  unmittelbaren  wie  der  durch  die  Sinne  vermittelten, 
oder  der  gesuchte  Begriff  für  das  Wesen  der  Welt  an  sich".  —  „Kraft 
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und  Wille  siad  nicht  die  wirklichen  Ursachen  oder  das  Wirkende  der 
Dinge  nnd  Vorgänge,  sondern  die  durch  unsere  Anschauungsweise  be* 
dingten  Erscheinungsformen  der  Energie  der  Abwandlung**.  —  „ Allee 
Beharren,  alle  Konstanz  der  inneren  Gesetzlichkeit  ist  nur  ErscheinungT 
gehört  nur  der  Wirklichkeit  der  Erfahrung,  nicht  der  Wirklichkeit  au 
sich  an**.  —  „Die  seinsollende  Abwandlung  der  inneren  Gesetzlichkeit  der 
Energie  im  Subjekt  in  ihrer  Bestimmtheit  als  erkennende  Thätigkeit  ist 
die  logische  Gesetzlichkeit,  in  ihrer  Bestimmtheit  als  BewufiBtseinsinhalt 
aber  die  „Idee****.  —  Der  unendliche,  kontinuierliche  Strom  der  Kausalit&t 
der  Wirklichkeit  wird  in  der  Erfahrung  „zur  Individuation,  d.  L  zur  im- 
ermefslichen  Vielheit  zeitlich-räumlich  bestimmter,  daher  begrenzter  und 
gesonderter  Wirkungen,  deren  Mannigfaltigkeit  alle  Grade  der  Verinder- 
lichkeit  der  inneren  Gesetzlichkeit  in  sich  schlieft  yon  scheinbarer  Kon- 
stanz bis  zum  scheinbaren  Verschwinden  jeder  Konstanz.  Die  Kansalit&t 
in  der  Individuation  ist  die  Energie  der  Abwandlung  der  Individuation 
zu  immer  ToUkommnerer  Individuation**. 

Steinhude.  Chr.  D.  PPLArM. 

Eisler,  Dr.  Rudolf,  Die  Elemente  der  Logik.  Leipzig, 
Siegbert  Schnurpfeil.  (Wissenschaftl.  Volksbibliothek  Nr. 
63—64.)    VI  und  102  S.    Preis  0,40  M. 

Der  Verf.  will  mit  seinem  Büchlein  nur  „fQr  das  Studium  grSlserer 
Werke  vorbereiten".  Seine  Definition  der  Logik  als  der  Wissenschalti 
„deren  Aufgabe  darin  besteht,  den  Inbegriff  aller  Funktionen  und  Er- 
zeugnisse des  menschlichen  Denkens  darzustellen,  die  irgendwie  dazu  bei- 
tragen, die  Forderung  eines  widerspruchsfreien  Erkennens  zu  erftlllen", 
scheint  mir  freilich  wenig  geeignet,  die  zu  erwartenden  Jflnger  der  Logik 
zu  möglichst  bündiger  Darstellung  des  Gedachten,  einem  unumg&nglichen 
und  wesentlichen  Erfordernis,  durch  Vorbild  anzuleiten.  Was  in  der 
„Elementarlehre",  die  Tom  Denken  Überhaupt,  von  Begriff,  Urteil  und 
SchluÜB  handelt,  und  in  der  „Methodenlehre",  welche  die  Definition,  Ein- 
teilung, den  Beweis,  die  Wahrheit  und  Gewifsheit,  Induktion  und  De- 
duktion behandelt,  nicht  von  Wundt  entlehnt  oder  übliche  scholastiadie 
Formenspielerei  ist  —  und  das  ist  recht  wenig  — ,  ist  oviginaler  Nieder- 
schlag des  gesunden  Menschenverstandes  und  geübter  wissenschaftUdi- 
litterarischer  Technik  des  Verf. 

Steinhude.  Chr.  D.  Pflacm. 

Marx,  Dr.  phil.  H.^  Charles  Georges  Leroy  and  seine 
„Lettres  philosophiqnes".  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  vergleichenden  Psychologie  des  XVDI.  Jahrhunderts. 
Strasburg  i.  E.,  Josef  Singer,  1898.    Vm  und  99  S. 

Diese  auf  Veranlassung  von  Prof.  Dr.  STÖLZLB-Würsburg  erschienene 
historisch-kritische  Untersuchung  ist  ein  sehr  schätzenswerter  Beitrag  xur 
Tierpsychologie.    Lerot  (1723—1789)   hat  seine  ^ttres  philoMphiqnet 
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BOT  rintelligenee  et  la  perfectibilit^  des  animaux"  vereinzelt  im  7.  Jahr- 
lelmt  seioes  Jahrhunderts  yerOffentlicht;  seine  Ausführungen  haben  deshalb 
keinen  systematischen  Charakter.  Durch  seine  Erfahrungen  als  Forst- 
beamter  einerseits,  durch  philosophische  Schulung  andererseits  war  er  in 
der  Lage,  eine  Erkenntnis  der  psychischen  Fähigkeit  der  Tiere  zu  ver- 
mittehi,  die  in  theoretischer  Hinsicht  ebenso  wie  in  Darlegung  des  Fak- 
tischen als  epochemachend  anerkannt  werden  mufs.  In  seiner  Auffassung 
der  Vererbung  und  des  Instinkts  ist  er  ein  Vorgänger  Lakabges  und 
mithin  auch  Dabwihs,  seine  sonstige  Psychologie  zeigt  ihn  abhängig  von 
COHDILLAC.  Lerot  ist  Oegner  der  Materialisten,  welche  das  Tier  zum 
Aotomaten  stempeln,  er  ist  auch  Gegner  von  Descabtes;  er  konmit  zu 
dem  fiesultat,  „dafs  die  Tiere  keine  Maschinen  seien;  dafe  sie  alle  Kenn- 
zeichen  des  Verstandes  an  sich  tragen;  dafs  eine  ihren  Sinneswerkzeugen 
angemessene  Veryollkommnungsfähigkeit  ihnen  nicht  abgesprochen  werden 
kann'';  dab  zwischen  Mensch  und  Tier  nur  ein  gradueller,  kein  wesent- 
licher Unterschied  bestehe.  Er,  der  nur  die  Lebensäufserungen  der 
grOÜseren,  wilden  und  häuslichen  Tiere  der  Beobachtung  unterzogen,  kommt 
aaeh  rielseitiger  Prftfting  auch  zu  dem  Entscheid,  dals  der  Besitz  der 
artikulierten  Sprache  den  Tieren  nicht  nur  physisch  möglich  sei,  sondern 
all  psychologisch  notwendig  anerkannt  werden  müsse;  einen  groÜBen  Teil 
ihrer  Ideen  und  Gefühle  bringen  die  Tiere  freilich  auch  durch  Zeichen- 
sprache zum  verständlichen  Ausdruck.  Auch  der  Wille  und  mit  ihm  sitt- 
liche Regungen  werden  den  Tieren  nicht  abgesprochen.  Dafs  die  Tiere, 
im  G^nsatz  zu  den  Menschen,  eine  so  aufserordentlich  geringe  psychische 
Eotwicklung  und  Vervollkommnung  haben,  beruht  nach  Lebot  zunächst 
anf  ihrer  Organisation,  d.  h.  auf  der  nicht  allseitig  gleichmäßigen  Aus- 
bildong  der  Organe,  femer  auf  der  kleinen  Anzahl  ihrer  Bedürfnisse  und 
seUieblich  auf  dem  gänzlichen  Fehlen  einer  Schreibkunst.  —  Den  An- 
gaben des  Verf.  sind  genaue  Queliendtate  beigefügt;  die  Art,  in  welcher 
Referat  und  Kritik  nebeneinander  geboten  werden,  ist  eindeutig,  die  Form 
is  jeder  Hinsicht  ansprechend. 

Steinhude.  Chr.  D.  Pflauu. 

LippSy  Dr.  6.  F.,  Grundrifs  der  Psychophysik.  Mit 
3  Figuren.  Leipzig,  G.  J.  Göschen'sche  Verlagshandlung 
(„Sammlung  Göschen"),  1899.     167.  S.    Preis  0,80  M. 

Berficksiehtigt  man  die  in  Bezug  auf  Umfang,  wie  leichte  Ver- 
ständlichkeit dem  Verfasser  gebotenen  Beschränkungen,  so  darf  man  die 
Torliegende  Wiedergabe  des  Standes  unserer  psychophysischen  Kenntnisse 
als  sehr  gut  bezeichnen.  Nach  Erörterung  des  Wesens  und  der  Aufgabe 
der  Psychophysik,  sowohl  vom  naturwissenschaftlichen,  wie  vom  psycho- 
logischen Standpunkte  aus,  folgt  ein  ausführlicher  Hinweis  auf  die 
Elemente  des  Bewnüstseins,  d.  h.  auf  lüumliche  und  zeitliche  Formen,  die 
ßnpfindungen  und  Qeftthie,  sowie  auf  die  als  Substrate  psychischer  Thfttig- 
keit  in  Betradit  kommenden  Körperteile  und  somatischen  Prozesse.  Mit 
einer  sehr  geschickten  Darlegung  der  qualitativen  und  quantitatiTen  Be- 
FtiiimmiigBweise  des  psychophysisch  Parallelen  betritt  der  Verfasser  die 
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eigentliche  Psychophysik,  deren  übriges  Gebiet  er  in  3  weiteren  Kapitell^ 
nämlich  über:  1.  Beiz  und  Empfindung,  2.  GefQhl  und  GefÜhlBausdmck, 
3.  subjektive  Auffassung  und  objektive  Beschaffenheit  der  raumlichen  und 
zeitlichen  Formen,  erledigt.  Den  Schlufs  bildet  eine  sehr  kurze  Litteratur- 
übersicht  und  ein  Sachregister.  —  Die  Anschauungen  des  Verfassers  sind 
denen  Wundts  meist  verwandt,  oft  gleich;  manche  von  ihnen  über  die 
Hautsinne,  über  Geschmack  und  Geruch  würde  ich  in  einer  psychologischen 
Zeitschrift  wegen  ihrer  Eigenart  einer  ausführlichen,  besonderen  Be- 
sprechung nicht  entgehen  lassen  und  der  Beachtung  der  Fachgenoseen 
sehr  empfehlen.  Seine  Behandlung  der  eigentlichen  Psychophysik  ist 
nicht  nur  in  der  Form  sehr  glücklich,  sondern  durchaus  auf  der  EChe 
unserer  heutigen  wissenschaftlichen  Erkenntnis.  Leider  hat  die  Bewegung»- 
empfindung  in  keiner  Bichtung  Berücksichtigung  gefunden.  Dafs  auch 
der  Wille  keine  Erörterung  erfahren  hat,  ist  für  den  Wissenden  zwar  er- 
klärlich, hätte  aber  m.  E.  für  das  Gros  der  Leser  des  Buches  doch  einer 
Begründung  bedurft.  Angemessen  wäre  es  ferner  gewesen,  wenn  der 
Verfasser  —  so  deutlich  er  auch  seinem  einwandsfreien  Standpunkte  Aus- 
druck gegeben  hat  —  auf  den  psychophysischen  Parallelismus  im  Beginn 
des  Buches  nicht  immer  wieder  aufmerksam  gemacht  hätte;  der  psycho- 
physische  Parallelismus  mufs  auch  dem  Leser  —  praemissis  praemittendia 
—  als  Frucht  seiner  Betrachtung  des  Erfahrungsstoffes  als  faktisch  und 
allgemeingültig  sich  ergeben,  nicht  —  auch  nicht  scheinbar  —  ihm  als 
Dogma  von  vornherein  aufgedrängt  werden.  —  Wenig  zugesagt  hat 
mir  schliesslich  das,  was  der  Verfasser  über  Baum  und  Zeit,  abgesehen 
von  der  Perception  singulärer  Figuren  und  succedierender  oder  dauernder 
Sinneseindrücke,  zu  sagen  weiTs;  es  ist  in  sich  widersprechend.  Die 
neuere  Geschichte  dieser  metaphysischen,  erkenntnistheoretischen  und 
psychologischen  Probleme  „Baum  und  Zeit''  scheint  dem  Verfasser 
auch  wenig  vertraut  zu  sein.  Bäumliche  und  zeitliche  Formen  sieht  der 
Verfasser  als  Elemente  der  Bewußtseinsinhalte  an,  „die  den  Erlebnissen 
von  vornherein  anhaften" .  „Denn  bezüglich  der  Baum-  und  Zeitformen 
besteht  von  vornherein  eine  vollkommene  Gleichartigkeit  zwischen 
dem  subjektiv  Erlebten  und  dem  objektiv  Bestimmten,  was 
darin  begründet  ist,  dafs  Baum  und  Zeit  die  un aufhebbaren  Formen  der 
psychologischen  und  der  naturwissenschaftlichen  Erfahrung  sind".  ^Da 
aber  das  Unterscheiden  und  das  Zusammenfassen  des  Unterschiedenen 
Sache  des  Denkens  ist,  so  beruht  auch  die  räumliche  und  zeitliche 
Ordnung  des  Gegebenen  auf  der  Bethätigungsweise  des 
Denkens".  „Die  einzelnen  Naturobjekte  und  Bewufstseinsin- 
halte,  die  auf  Grund  des  psychophysischen  Parallelismus  einander  ent- 
sprechen", erhalten  „im  allgemeinen  verschiedene  räumliche 
Formen  und  Beziehungen".  Gewifs  sind  diese  Sätze  aus  verschiedenen 
Stellen  des  Buches  ohne  Bücksicht  auf  den  Zusammenhang,  innerhalb 
dessen  vereinzelt  sie  sich  (aufser  in  §  20)  ganz  vernünftig  und  solide 
begründet  ausnehmen,  zusammengeholt;  sie  beleuchten  indes,  dab  der 
Verfasser  das  vielseitige  und  sehr  schwierige  Problem  sich  selbst  nnd 
seinen  Lesern  keineswegs  zureichend  geklärt  hat. 

Steinhude.  Chr.  D.  Pflaum. 
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Wartenberg,  Hclslaw,  Das  Problem  des  Wirkens  und 
die  monistische  Weltanschauung  mit  besonderer 
Beziehung  auf  Lotze.  Eine  historisch-kritische  Unter- 
suchung zur  Metaphysik.  Leipzig,  Haacke,  1900.  251  S. 
Gr.  8.    Preis  5,20  M. 

Der  Hauptteil  dieser  Arbeit  enthält  die  kritische  Analyse  der  schon 
hiofig  Terfolgten  Ansätze  Yon  Leibniz,  Herbabt  und  Lotze  (erstes  und 
zweites  Stadium),  von  einem  zunächst  angenommenen  Pluralismus 
letzter  Welteinheiten  zum  Verständnisse  des  „Einflusses"*  und  somit  des 
Wirkens  überhaupt  zu  gelangen  (immanentes  und  transeuntes  Wirken), 
sowie  des  umgekehrten  Weges,  wie  ihn  z.  B.  Spinoza  eingeschlagen  hat. 
AlsBesultat  dieser  Untersuchung  ergiebt  sich:  Das  „Fürsichsein"  schliefst 
das  „FOreinandersein"  keineswegs  aus,  entsprechend  dem  von  Hebbabt 
uch  theoretisch  betonten  beschränkten  Arbeitswerte  des  Satzes  vom 
Widerspruch,  und  übereinstimmend,  wie  hinzugefügt  sei,  bereits  mit  ge- 
wissen ÄoüseruDgen  yon  Leibniz  über  Verträglichkeit  überhaupt.  „Einheit 
io  der  Vielheit"  sei  femer  eine  treffendere  Auffassung  als  ,^ll-£inheit'* 
(den  Widerspruch,  in  dem  zum  Teil  S.  246—266  hierzu  stehen,  hat  Verf. 
nieht  weiter .  verfolgt).  Weder  der  Weg  „konkreter  Anschauung*',  noch 
dojenige  des  „abstrakten  begrifflichen  Denkens"  vermöge  den  Begriff  des 
Wu-kens  in  „adäquater,  dem  Gegenstand  vollkommen  entsprechender**  und 
„denselben  erschöpfender''  Form  darzustellen  (8.  121).  Die  Berück- 
eichtignng  der  Verbindung  beider  ist  implicite  wohl  mit  gemeint.  Unbe- 
rfleksichtigt  geblieben  ist  indessen  der  Weg  der  begrifflichen  „Ver- 
arbeitung** im  Unterschiede  vom  blofsen  „Denken'*,  etwa  als  intelligible 
Auffassung,  auch  das  nicht  eigentlich  anschauliche  Arbeitsmaterial,  z.  B. 
die  Introspektion,  verwertend,  und  demnach  die  diskursiv-konkursive  Ver- 
arbeitung überhaupt.  Hierauf  hätte  Verf.  als  einzig  übrig  bleibende 
Möglichkeit  auch  theoretisch-analytisch  hinweisen  müssen.  Wenn  freilich 
andi  hierbei  wiederum  eine  völlig  „adäquate**  und  „erschöpfende**  Art  der 
Auffassung  nicht  möglich  ist,  so  wird  doch  durch  diesen  diskursiv-kon- 
knniven  Weg  eine  Fülle  besonderer,  sonst  unbertlhrter  Fragen,  nament- 
lich hinsichtlich  der  Abscheidung  des  Subjektivistischen  und  die  Möglich- 
keit zutreffender  Transcendenz,  eröffnet.  Gerade  die  besondere  Behandlung 
der  Thatsachen  der  Analyse  und  Synthese  und  zugleich  auch  der  Begriffe 
and  der  Verallgemeinerungen,  sowie  der  specielleren  Verarbeitungsweise 
der  einzelnen  Wissenschaftsgebiete  gewährt  hier  ein  höchst  schätzenswertes 
Material,  das  bei  einiger  Umsicht  mittelbar  den  Begriff  des  Wirkens 
psychologisch,  logisch,  ontologisch,  chemisch,  physikalisch  und  sogar  völker- 
psychologisch zu  klären  vermag  und  Umfang  und  Inhalt  der  objektiven 
AossagemOglichkeiten  näher  darlegt.  Es  zeigt  sich  dann  z.  B.,  dafs  weniger 
die  Einfachheit  der  Formulierung  die  Aufgabe  der  Einheitsauffassung  er- 
ftUlt,  obgleich  man  zu  ihr  im  Sinne  einer  möglichsten  Präcision  der  Grund- 
beg^riffe  zunächst  geneigt  sein  muTs,  sondern  viel  häufiger  die  Kompliziert- 
heit, um  die  vorhandene  Fülle  des  Materials  auch  wirklich  zu  umfassen. 
IKes  zeigt   sich   äuüserst  schlagend   in  der  Mechanik  schon  in  den  drei 
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Grundgleichungssystemen  Yon  d^Alembebt,  Laobanob,  Hamiltob,  sowie 
in  der  neueren  Chemie,  z.  B.  in  den  Bestrebungen  yon  J.  Tbaube  (Char- 
lottenburg), den  umfang  der  konstruktiven  Grundbegriffe  der  Chemie  er- 
gänzend zu  erweitem,  ist  aber  auch  leicht  in  ganz  allgemein  erkenntniß- 
theoretischer  Weise  zu  verfolgen.  Die  Lehre  hierron  ist,  dafs  man  Dach 
Abzug  des  Subjektiyis tischen,  das  natttrlich  in  derartigen  intellektuellen 
Bildungen  enthalten  ist,  als  Grundauffassung  des  vorhandenen  Wirkens 
geradezu  ein  B.eihens7stem  von  realen  Möglichkeiten  erhält.  Umgekehrt: 
es  ist  erkenntnistheoretisch  geradezu  innerlich  unmöglich,  aus  dem  einmal 
abstrahierend  gefafsten  Begriff  eines  Einfachen,  Letzten  an  sich  Oberhaupt 
die  Thatsache  eines  Wirkens  auf  ein  anderes  und  tlberhaupt  nach  anisen 
hin  durch  irgendwelche  Kunstgriffe  oder  blofse  Zusätze  herauszuholen. 
Die  Ursache  hiervon  ist  offenbar  die  vollzogene  Abstraktion  und  prädi- 
cierende  Verdinglichung  an  sich,  und  die  Behauptung  und  AusfOhnuig 
eines  solchen  Herausholens  wtlrde  zweifellos  geistige  Taschenspielerei  sein. 
Was  aber  tlberhaupt  die  gegenüber  diesem  Gegensatzpaar  „Einheit  und 
Vielheif  theoretisch  zu  beobachtende  Vorsicht  betrifft,  so  wird  man  mittel- 
bar manche  beherzigenswerte  Ausführungen  in  der  bereits  1875  in  Über- 
setzung erschienenen,  vom  Verf.  anscheinend  nicht  gekannten,  in  dis- 
kursiver Beziehung  ganz  vortrefflichen  Schrift  eines  Schülers  von  Bostsöm 
finden  (anonym  erschienen,  Leipzig,  über:  „Einheit  und  Vielheit*').  Auf 
die  sich  hiermit  darbietenden  Perspektiven  hätte  Verf.,  um  vollständig 
kritisch  und  vollständig  in  der  Litteratur  zu  sein,  eigentlich  aufioaerkBam 
machen  müssen,  zumal  bereits  die  Kategorientafel  von  Käst  und  selbst 
der  Streit  der  Nominalisten  und  Realisten  (als  Specialfall)  auf  die  Mög- 
lichkeit einer  allgemeineren,  zunächst  erkenntnistheoretischen,  dann 
aber  auch  ontologischen  Auffassung  von  Einheit  und  Vielheit  hinweisen. 
Soviel  zur  Ergänzung. 

S.  158—215  und  246 — 256  geben  noch  eine  nur  lose  an  Lotze  aa 
knüpfende  Erörterung  der  Organismenfrage  (hier  ist  zugleich  mit  der 
Schrift  des  Verf.  die  kleine  ergänzende  Untersuchung  von  Cosbxahv  fiber 
„Elemente  der  emp.  Teleologie"  erschienen).  S.  216 — 244  treten  mit 
zwei,  nur  sehr  schwachen  Argumenten  für  den  Dualismus  als  nädist' 
liegende,  auch  wissenschaftliche  Auffassung  ein,  leider  ohne  weitere  Be- 
rücksichtigung der  viel  eingreifenderen  Litteratur  gerade  der  letzten  Jahre. 
Im  ganzen  ist  die  vorliegende  Schrift  wegen  ihrer  flüssigen  Darstellung 
und  vielfach  selbständigen  historisch-kritischen  Argumentierung  zu  loben 
und  eine  sehr  angenehme  Lektüre.  Die  theoretische  Vollständigkeit  ist 
ja  eigentlich  durch  den  etwas  beschränkenden  Zusatz  „historisch-kritisdi*' 
im  Untertitel,  wenn  man  will,  ausgeschlossen,  freilich  nicht  für  die  tiefere 
Anforderung  sachlich  vollständiger  diskursiver  Analyse. 

Leipzig.  P.  Mbntz. 

Uschakoff,  i^  Das  Lokalisationsgesetz.  Eine  psycho- 
physiologische Untersuchung.  I.  Leipzig,  Otto  Harrassowitz, 
1900.    n  und  204  S.     Gr.  8.    Preis  3  M. 

Verf.  glaubt  gerade  aus  einer  sorgfältigen  Analyse  der  Gedächtnis 
und  Gewohnheitsthatsachen  der  motorischen  und  sensorischen  Sprachver- 
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hältnisse  heraofi  folgendes  allgemeine  „Lokalisationsgesetz"  aufstellen  zu 
kdnoen:  QnalitatiT  mehr  oder  weniger  angleiche  psychische  Vorgänge 
oder  Innerrationen^  die  zu  yerschiedenen  Zeiten  bei  demselben  Indiyiduum 
stattfinden,  beruhen  (yon  sehr  geringen  Verschiedenheiten  abgesehen)  auf 
Prozessen  in  mehr  oder  weniger  verschiedenen  substantiellen  Teilen 
der  Grolshimrinde,  gleiche  in  gleichen  und  disparate  in  disparaten, 
nnd  zwar  handelt  es  sich  bei  ihm  nur  um  Bewufstfieins-  und  Willkür- 
Torgange.  Insofern  als  bei  Verf.  psychische  Thatsachen  den  Ausschlag  in 
dem  AbwSgen  der  verschiedenen  Möglichkeiten  geben,  wird  man  einen  yer- 
hUtDismafsigen  Fortschritt  hinsichtlich  der  Behandlung  derartiger  Probleme 
«eben  kOnnen,  so  sehr  eine  solche  Behandlung  auch  ihre  Grenzen  und 
Gefahren  hat.  Als  allgemeiner  Grund  gilt  fttr  Verf.  auch,  daüs  eine  mög- 
liehst genaue  Ordnung  und  Organisation  für  so  komplizierte  psychische 
Leistungen  yorauszusetzen  eigentlich  das  nächstliegende  sei  (ähnlich 
schon  Spencer,  der  sonst  so  vielfach  angreifbare  Munk  und  zum  Teil 
aoeh  ExHEB).  Der  logisch  gut  durchgebildete  Leser  wird  an  den  meist 
sehr  besonnenen  feinen  Abwägungen  der  yerschiedenen  möglichen  und 
vorhandenen  Ansichten  vielen  Genufs  haben.  In  der  vorangestellten 
historischen  Übersicht  (S.  49—118)  ist  eine  überaus  reiche  Litteratur 
verübeltet.  Die  Fortsetzung  der  Untersuchung,  die  sich  mit  Specialfragen 
der  Lokalisation  beschäftigen  soll,  wird  hoffentlich  vom  Verf.  nicht  unter- 
lassen werden.  Ein  Grundmangel  ist  freilich  die  Nichtberücksichtigung 
der  Durchkreuzung  funktioneller  Erregungssysteme. 

Leipzig.  P.  Ment^. 

HugheSy  Henry,  Die  Mimik  des  Menschen  auf  Grund 
Tolantaristischer  Psychologie.  Frankfurt,  Johannes 
Alt,  1900.  XI  und  423  S.  Mit  119  Abbildungen  im  Text. 
Gr.  8.    Preis  14  M. 

Eine  Einführung  von  88  S.  beschäftigt  sich  mit  Beflex,  Trieb, 
Willkürbewegungen,  Vererbung,  Einflufs  der  Umwelt.  Sodann  werden  in 
ntehr  populärer  Zusammenstellung  auf  weiteren  120  S.  die  eigentlichen 
Anadnicksbewegnngen  nach  KOrpergebieten  dargestellt,  femer  die  Be- 
zidimigen  des.  WoUens  und  Willens  zu  Innervation,  Intellekt,  Umgebung 
<o4  S.)  und  schlieüslich  die  Gefühle  überhaupt  (156  S.),  mit  zahlreichen 
Abbildungen  (teils  physiologischer  Art,  teils  aus  Dabwin,  PmERir,  Skbaupp 
und  Bobee)  nnd  einem  ÜberfluÜB  an  schematisierenden  Einteilungen  (drei- 
eckige, yiereckige,  kreisförmige,  oyale  Schemata),  aUes  augenscheinlich 
fibr  einen  gröfeeren  Leserkreis  berechnet. 

Bemerkenswert  ist  wissenschaftlich  yor  allem  die  diskursive  Mannig- 
laltigkdtBdarstellung  (S.  214—216  und  261—271),  welche  die  Verhältnisse 
Ton  psychischen,  psychophysischen  und  physischen  Faktoren  zu  der  quali- 
tatiren  Eonstanz  oder  Variabilität  ihrer  psychischen  Effekte  fttr  das  Stoff- 
gdnet  dieser  Schrift,  aber  auch  fttr  das  Wesen  der  Auffassung,  An- 
Behauungen,  Handlungen  in  der  Form  von  symbolisch -schematischen 
Bifferentialgleichnngen  darbietet.    Diese  Schemata  bieten  eine  ttbersicht- 
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liehe  Anregung  für  die  strengere  theoretisch-diskursiye  Behandlung  der 
entsprechenden  Probleme,  die  in  dieser  Schrift  selbst  keinen  Platz  gefanden 
hat.  Gerade  hier  zeigt  sich  das  Talent  des  Verf.  zu  diskursiyer  Sehema- 
tisierung  von  seiner  günstigsten  Seite. 

Leipzig.  P.  Mbntz. 

Fread^  Sigm.,   Die  Traumdeutaiig.     Leipzig  und  Wien, 
Franz  Deuticke,  1900.    H  und  371  S.    Gr.  8.    Preis  9  M. 

Nach  einer  umfassenden  Musterung  der  Litteratur  (65  S.)  schliefet 
sich  Verf.  im  wesentlichen  einer  bereits  von  W.  Bobebt  (Der  Traum  als 
Naturnotwendigkeit  erklärt,  1886)  und  Y.  Belage  (Une  th6orie  da  rSve, 
R«yue  seien tifique,  1891)  ausgesprochenen  Theorie  an,  nach  welcher  ein 
Hauptcharakteristikum  der  Träume  ist,  dafs  der  während  des  Taglebens 
nicht  zum  Ausdruck  gekommene,  jedoch  angeregte  psychische  Vorrat 
an  WttnBchen,  Neigungen  und  Trieben  sich  gerade  als  Traum  geltend 
macht  und  hierdurch  geradezu  eine  Entlastung  (bezw.  sogar  gleichsam 
Heilung)  innerhalb  des  psychischen  Lebens  stattfindet.  Auch  Bübdach 
hat  schon  ähnliches  nahezu  ausgesprochen.  Verf.  führt  als  Nachtrag  auch 
Ch.  Ruths  an  (Induktive  Untersuchungen  tiber  die  Fundamentalgeaetze 
der  psychischen  Phänomene,  1898).  Als  Vorgänger,  yon  Verf.  nicht  citiert, 
yielleicht  auch  nicht  gekannt,  ist  noch  der  feinsinnige  psychologische 
Beobachter  Jens  Peter  Jacobsen  zu  nennen  (Niels  Lyhne,  1880,  deutsche 
Übersetzung,  Reclau,  S.  109  und  110).  Verf.  glaubt  sogar  geradezu  seine 
sämtlichen  Träume  in  dieser  Hinsicht  gleichsam  dechiffrieren  zu  kOnnen, 
als  auf  angeregte  Wünsche  des  yorhergehenden  oder  früheren  wachen 
Lebens  hinweisend  und  im  Traume  in  einer  etwas  bunten  Zusammen- 
stellung geradezu  die  Erfüllung  bringend,  freilich  oft  yerkleidet  durch 
eine  unwillkürlich  geübte  Censur  höherer  psychischer  Instanzen.  Weit 
entfernt  nun,  hierin  etwas  Mystisches  zu  sehen,  glaubt  Ref.,  der  diese 
Beobachtung  mehrfach  bestätigen  kann,  dafe  hier  eben  zunächat  einfach 
das  Ausleben  yon  reaktiy  angeregten  Wünschen,  Neigungen,  bewufeten 
Gewohnheiten,  Trieben  mit  ihren  psychischen  Hauptyerbindungen  zur 
Aussprache  konmit,  also  nur  ein  gewisser  Schein  unmittelbarer  Teleologie 
entsteht,  und  nur  insofern  wirkliche  Zielstrebigkeit  yorhanden  ist,  als 
es  sich  eben  im  Grunde  überhaupt  um  Strebungen  auch  des  wachen 
Lebens  handelt.  Die  Entlastung  ist  daher  gleichsam  zufällig,  in  ander- 
weitigen psychischen  GesetzmäDsigkeiten  bedingt  Damit  yermag  natür- 
lich auch  das  Ganze  einige rmafsen  zielstrebig  zu  funktionieren  und 
stellt  damit  eine  gleichsam  selb  st  regulierende  Maschine  dar,  aber  erst 
als  sekundärer  Folgeeffekt  und  keineswegs  yoUständig  durchgreifend. 

Diese  Abbiegung  in  der  Auslegung  scheint  dem  Ref.  aus  folgenden 
Gründen  durchaus  nötig  zu  sein:  Die  Träume  mit  peinlichem  Inhalt  sind 
nach  Verf.  sämtlich  Wunschyerkleidungen,  wenn  nicht  des  yorhergegangenen 
Taglebens,  so  doch  des  früheren,  selbst  infantilen  Lebens.  Worin  aber 
liegt  z.  B.  der  Wunsch  bei  einem  in  längst  yergangene  Zeiten  zurück- 
setzenden, übertriebenen  und  unangenehmen  Prüfungstraume,  selbst  wenn 
er  z.  B.   durch  unangenehme  Lage  des  Schlafenden  angeregt  sein  mag,. 
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oder  das  TrSnmen  eines  umfassenden  Brandes  mit  lediglich  unangenehmen 
Einzelheiten»  ohne  irgendwelche  Wunschrichtnngen,  selbst  verkappter  Art? 
Und  bei  durchaus  umfassender  Anamnese  (auch  des  Taglebens)?  Ein 
Streben  ist  hier  meist  nur  insofern  und  ein  Wunsch  Torhanden,  als  über- 
haupt in  jeder  Handlung  und  vielfach  auch  in  der  Unlust  ein  Streben 
unmittelbar  oder  reaktiv  vorhanden  ist.  Trotz  dieses  kleinen  theoretischen 
Mangels  des  Materials,  dem  übrigens  Verf.  auf  S.  110  f.  und  324  ff.  schon 
Mhr  nahe  gekommen  ist,  darf  diese  Schrift  schon  allein  wegen  der  Fülle 
ihres  Materials  an  Thatsachen  und  psychologischen  Analysen  zu  den  be- 
deatendsten  Publikationen  auf  diesem  Gebiete  gezählt  werden. 

Leipzig.  P.  Hentz. 

Friedrieh,  Gustar,  Hamlet  and  seine  Gemütskrankheit. 
Heidelberg,  Georg  Weifs,  1899.    207  S.    Gr.  8. 

Wenn  auch  die  Grenzlinie  schwer  zu  ziehen  ist,  so  ist  Hamlet 
doch  nach  Verf.  entschieden  psychischer  (und  nicht  eigentlich  soma- 
tischer) Melancholiker.  Starke  Sensibilität,  Verhältnisse  und  eine  auch 
intellektuell  bedingte  pessimistische  Weltanschauung  sind  nach  Verf.  die 
Unachen  seiner  Melancholie.  Hamlet  ist  weder  „Neurastheniker"  (wie 
TmsHSCH  in  „Nord  und  Süd''  in  den  70  er  Jahren,  Bosnee,  „Hamlet  im 
Lichte  der  Neuropathologie*',  und  andere  wollten),  noch  auch  bereits 
eigentlich  ein  Fall  der  psychiatrischen  Melancholie.  Die  Gemüts- 
d^ression  Hamlets  zeigt  zwar  bereits  die  meisten  Symptome  der  eigent- 
lidien  psychiatrischen  Melancholie,  ist  eine  solche  aber  noch  durchaus 
nicht.  Die  Thatkraft  bricht  bei  ihm  noch  mehrfach,  und  zwar  auch  in 
durchaus  gesunder  Art,  durch  (Laertesscene).  Aus  den  Gesprächen  und 
Selbstgesprächen  Hamlets  blickt  femer  ein  wiederholtes  und  mächtiges 
Bingen  mit  der  aus  den  Verhältnissen  heraus  drohenden  und  nahezu  über 
ihn  hereinbrechenden  Krankheit  hervor.  Gerade  dies  schafft  ihm  unsere 
Sympathie  und  macht  seine  GrOfse  als  psychischer  Held  aus.  Gerade  seine 
Stimmungswechsel  werden  sehr  ausführlich,  als  den  Verhältnissen  ent- 
sprechend, im  einzelnen  analysiert.  Gegenüber  der  modernen  Neigung, 
nenropathisch  fühlen  zu  wollen  und  alles  in  diesem  Lichte  sehen  zu 
wollen,  ist  diese  Darstellung  entschieden  nicht  unzeitgemäfs.  Die  theo- 
retische Grenzlinie  gegenüber  dem  Pathologischen  sucht  Verf.  mehrfach 
■pedell  zu  ziehen.  Von  einem  allgemeineren  Standpunkte  aus,  durch 
Feststellung  unserer  Wertungskriterien  würde  dies  Verf.  zweifellos 
noch  durchgreifender  gelungen  sein.  Es  handelt  sich  hier  auch  um 
den  Punkt  des  yorhandenen  Überwiegens  und  Sichfestsetzens. 

Leipzig.  P.  Mentz. 

nSfler,  A«9  nnd  Witasek,  S.^  Psychologische  Schulver- 
snche  mit  Angabe  der  Apparate.  Leipzig,  Ambrosius 
Barth,  1900.    Vm  und  30  S.    Gr.  8.    Preis  1,20  M. 

In  sehr  prädser  Weise  wird  hier  die  Anleitung  zu  75  leichten 
Tersachen  mit  nur  geringen,  aber  schlagenden  Hilfsmitteln  für  den  Unter- 
yierteUahrsBchrlft  t  wisseiiBchaftL  FhUoBOphie.   XXY.  i.  8 
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rieht  an  Gymnasien  (Fropftdentik)  und  LduerbildungBanatalten  (sugleidi 
in  Besiehong  znr  Pädagogik)  gegeben.  Auch  für  Realgymnasien  und 
Realschulen  ist  dieser  Cyklus  sehr  geeignet,  gerade  weil  er  ttber  die  g<&- 
w9hnliche  naturwissenschaftliche  Auffassung  hinaushebt  (also  hier  etwa 
im  Anschlüsse  gerade  an  Physik). 

Weit  über  zwei  Drittel  der  angegebenen  Versuche  sind  sehr  Ter- 
ständiger  Weise  eigentlich  psychologischer  Art.  Sie  bilden  den  Ausgangs- 
punkt zu  theoretischer  Analyse  und  Besprechung,  schulen  Aufmerksamkeit 
und  Urteilskraft  in  sehr  yorteilhafter  Weise  und  stellen  fast  keine  An- 
forderungen an  das  Gedäehtnis.  Was  aber  das  Wichtigste  vor  allem  ist: 
gerade  in  einer  pädagogisch  so  umsichtigen  Auswahl,  wie  sie  hier  Torliegt, 
wird,  yielleicht  noch  mehr  als  durch  alles  andere  (Unterricht  in  Deutsch, 
Sprachen  und  Mathematik),  das  Psychische  unmittelbar  als  grundlegender 
Ausgangspunkt  der  Weltauffassung  hingestellt. 

Dieser  das  pädagogische  Ziel  mit  so  reifer  Umsicht  durchführenden 
Auswahl  ist  daher,  als  einen  Respekt  für  das  Pqrchische  überhaupt 
in  sehr  yorteilhafter  Weise  weckend,  sowohl  yom  individnal*,  als  auch 
vom  socialpädagogischen  Standpunkte  aus  möglichste  Verbreitung  sn 
wünschen,  und  zwar  gerade  aus  dem  letzteren  heraus,  ohne  irgendwie 
den  unmittelbaren  Unterrichtswert  der  psychologischen  Thatsachen  zu 
überschätzen.  Andererseits  wird  hierdurch  eine  nützliche  Vorbereitung 
für  den  Universitätsunterricht  gewonnen  und  ihm  manches  Änfserlidie 
erspart. 

Leipzig.  P.  Mrarrs. 

nart»  Heinrich,  Hart,  Jalias,  Das  Iteich  der  Erf&llang. 
Flugschriften.  Heft  I:  Vom  höchsten  Wissen.  Vom  Leben 
im  Licht.  Ein  vorläufig  Wort  an  die  Wenigen  und  an  Alle. 
Leipzig,  Diederichs,  1900.    94  S. 

Wenn  die  Schrift  im  Verlauf  hielte,  was  der  TerheiÜrangvroUe 
^Eingang"  Tcrspricht,  so  hätte  uns  die  Zeit  in  den  Gehrfidem  Hast  zwei 
Genien  yon  der  Art  Platos  oder  Spihozab  beschert.  „Bine  neue  All- 
einheits-  und  Menschheitsanschauung^  in  ihrer  ganzen  Fülle  und  Tiefe 
wird  uns  angesagt,  und  mit  einigen  pathetisch  rariierten  Formeln  Ton 
der  „Überwindung  der  Gegensätze",  „der  realistischen  Einheit  der  Dinge*, 
der  „Vieleinheits-  und  Identitätsweltanschauung"  werden  wir  ahgeapeisi. 
Solche  Formeln  sind  nicht  neu;  Hkrakut  und  SraioZA,  HsaxL  und 
ScHBLLDro  haben  sie  mit  Leben  erfUUt.  Aber  hier  bleibt  es  bei  den  Über- 
schriften, Ankündigungen,  Behauptungen;  kaum  ein  Ansatz  dazu,  im  ein- 
zelnen das  zu  erweisen,  was  im  allgemeinen  so  leicht  gesagt  ist.  Wo  es 
dennoch  yersucht  wird,  wie  in  dem  Beispiel  Ton  Wasser  und  Bis  (ß.  27  C), 
yon  Blitz  und  Donner  (S.  29/30),  Welt  und  Ich  (S.  61  ft.\  stannt  man 
über  die  mangelnde  Denkschulung  der  siegesgewissen  Autoren.  VieUeicht 
aber  kommt  darin  auch  nur  die  Unmüglidikeit  zum  Ausdruck,  die  poetiBcli» 
schwungvolle  Behandlung  als  Methode  wissenschaftlicher  Forsebung  sa 
benutzen.    In  dem  Stil  der  Zarathnstra-Beden  (in  einer  matten  Kopie 
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desMlben  schreiben  anch  die  Verf.)  kann  man  allenfalls  Werte  brechen 
oder  errichten,  aber  keine  erkenntnistheoretische  Analyse  der  Wirklichkeit 
aosfUhren.  Ob  die  Philosophie  nur  Wissenschaft  ist  oder  zu  sein  habe, 
kann  dahingestellt  bleiben;  aber  jedenfalls  ist  sie  auch  Wissenschaft, 
mag  sie  nun  auf  gewissen  HOh^nnkten  in  eine  der  Kunst  und  der  Religion 
Terwandte  Anschauungsweise  einmünden  oder  nicht.  Allen,  welche  die 
klkostleriedie  Form  auch  in  den  wissenschaftlichen  Unterbau  der  Philosophie 
hineintragen  wollen,  möchte  Ref.  die  beherzigenswerten  Worte  aus  Kants 
Kritik  der  Urteilskraft  zu  bedenken  geben :  „Es  giebt  keine  Wissensdiaft 
des  ScfaOnen,  sondern  nur  Kritik,  noch  schOne  Wissenschaft,  sondern  nur 
sehöne  Kunst.  .  .  .  Was  das  zweite  anlangt,  so  ist  eine  Wissenschaft,  die 
als  solche  schOn  sein  soll,  ein  Unding.  Wenn  man  in  ihr  als  Wissenschaft 
nadi  Grftnden  und  Beweisen  fragte,  so  wttrde  man  mit  geschmackrollen 
Anaqptllehen  abgefertigt''. 

Leipzig.  Raoül  Richter. 

Tolkelt^  Johannes^  Arthur  Schopenhauer.  Seine  Persön- 
lichkeit, seine  Lehre,  sein  Glaube.  Mit  Bildnis.  Fromann's 
Klassiker  der  Philosophie,  X.  Stuttgart,  Fromann,  1900. 
XIV  und  392  S.    Preis  4  M. 

Die  Ton  Falkbnbebo  herausgegebene  Sammlung  philosophischer 
Klassiker  ist  hier  um  einen  wertvollen  Band  bereichert  worden.  Der 
Gesichtspunkt,  welcher  die  Torliegende  Arbeit  beherrscht,  ist  der  einer 
Heberollen  Gerechtigkeit:  die  Einseitigkeiten  und  Widersprüche  in 
der  Fbilosophie  ScHOPmrHAUSBS  (zu  letzteren  yergl.  die  beherzigenswerten 
Bemerkungen  8.  65  und  203)  werden  nicht  auf  Kosten  der  tiefen  Wahr- 
heiten und  groüsen  Schönheiten  in  derselben  hervorgekehrt;  beiden  Seiten 
wild  Rechnung  getragen,  aber  doch  so,  dafs  der  Absicht  des  Verf.  gemftfs 
(8.  Y)  das  Bedeutungsvolle  dieser  Philosophie  „als  vorherrschender  und 
standhaltender  Eindruck*'  hindurchschl&gt.  Als  ein  eigenartiger  undreiz- 
ToUer  Zug  geht  durch  das  ganze  Buch  das  Bestreben,  im  einzelnen  die 
Irrttbner  und  Verkehrtheiten  als  glttckliche  Bedingungen  zur  Entfaltung 
wahrer  und  weiter  Einsichten  bei  Schopenhaüeb  nachzuweisen,  die  Vor- 
xtlge  ans  seinen  Fehlem  abzuleiten.  —  Nachdem  in  Abschnitt  I  dCB 
Zeitgemäbe  und  Unzeitgemä&e  in  der  Weltanschauung  Schopsnhaükbs 
gestreift  und  damit  der  —  anch  im  weiteren  Verlauf  stets  miterklingende  — 
kultnrgesdiichtliche  Ton  (8.  V)  angeschlagen  ist,  fassen  Abschnitt  II 
und  III  die  hauptsftchUchsten  Momente  aus  dem  Lebensgang  und  der 
Persönlichkeit  des  Philosophen  zusammen.  Der  Erklärung  Volkblts 
von  dem  Scheitern  der  Vorlesungen  Schopehhauebs  (S.  19/20,  360,  Anm. 
97)  und  der  Betonung  des  Echten  und  Innerlichen  seines  Pessimismus 
(8.  29/30)  —  beides  Eüno  Fischers  Auffassung  entgegen  —  wird  jeder, 
der  mit  Schopenhauib  vertraut  und  nicht  durch  Parteilichkeit  gebunden 
ist,  wohlthuend  berOhrt  beipflichten.  Auf  die  S.  44  unter  der  eben  ge- 
schilderten Beleuchtung  entworfene  Zeichnung  des  Menschen  Schopbh- 
HAXTEB  sei  noch  besonders  hingewiesen:   „Schopbnhaueb  besals  die  unge- 
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henre  Kraft,  sich  in  zwei  auseinanderklaifeDden  Welten  stark  auszuleben, 
dem  Transcendenten  znzastreben  und  zugleich  dem  Irdischen  und  Selb- 
stischen mit  leidenschaftlicher,  zäher  Bejahung  anzugehören  ...  er  wäre 
kein  so  yoller  Mensch  gewesen,  wenn  an  Stelle  der  Leidenschaft  und  des 
Zwiespalts  Euhe  und  Versöhnung  in  ihm  gewaltet  hätten.  Auch  ist  zu 
bedenken,  daCs,  wenn  er  ein  harmonischer  Mensch  gewesen  wäre,  er  un» 
nicht  die  Philosophie  der  ,yorstellung^  und  des  ,WillenB'  hätte  geben 
könnend  In  Abschnitt  lY  wird  den  Triebfedern  in  Schopek- 
HAUEBS  Philosophie  nachgegangen,  und  obwohl  Volkblt  deren  eine 
ganze  Anzahl:  die  pessimistische,  illusionistische,  subjektivistische  (der 
„psychophysische  Hintergrund"  derselben,  S.  49/60),  yoluntaristische,  alo- 
gistische,  harmonistische,  pantheistische,  romantische,  ästhetische,  moraüacfae 
zu  erkennen  meint,  wird  doch  wegen  der  Verdichtung  yon  alledem  zu  einer 
„einheitlichen  Lebensstimmung*^  Windelbands  ungerechtem  Aussprach 
yon  dem  „glänzenden  Mosaik"  des  ScHOPEMHAUBB^schen  Systems  entgegen- 
getreten (S.  66).  Die  Analyse  des  Gegenstandes  und  der  Methode 
in  ScHOPENHAUBBS  Philosophie  (Abschnitt  V)  leitet  zur  Darstellung  der 
Grundgedanken  seiner  Erkenntnistheorie  (Abschnitt  VI— VIII)  hin- 
tlber.  In  Schopbnhauebs  Phänomenalismus  werden  geheime  metaphysische 
Tendenzen  aufgedeckt  (S.  77),  welche  besonders  in  dem  Hinübergleiten 
des  KANT^Bchen  Vorstellungsidealismus  in  den  indischen  Traumidealismus 
zu  Tage  treten  (S.  78  ff.).  Durch  den  Eorrelatiyismus  yon  Subjekt  >«  Ob- 
jekt, Intellekt  <=»  Materie  spielen  selbst  materialistische  und  naiy-realistiaidie 
Neigungen  in  den  subjektiyistischen  Idealismus  hinein,  und  die  nämliche 
Korrelatiyität  hat  die  yöllige  Unerkennbarkeit  des  Subjekts  und  damit 
eine  Art  „erkenntnistheoretischer  Bomantik"  zur  Folge  (Abschnitt  VII). 
In  der  kritischen  Darstellung  des  Apriorismus  (Abschnitt  VIII)  wird 
das  Schwergewicht  auf  die  Eausalitätslehre  gelegt;  „die  Widerspräche 
zwischen  der  grundsätzlichen  Einschränkung  und  thatsächlichen  ausge- 
breiteten Anwendung  der  Eausalität"  führt  Volkelt  psychologisch  auf 
den  in  Schopeitbaueb  auHsergewöhnlich  stark  entwickelten  Drang  zurück, 
„das  Wesen  der  Welt  über  das  Rationale  überhaupt  und  insbesondere  über 
die  wohlfeile  Elarheit  und  kleinliche  Ordnung  des  Eausalgesetzes  hinauB- 
zuheben"  (S.  99);  den  Bemerkungen  zu  Schopenhauebs  allgemeinem  Ver> 
hältnis  zu  Eant  (S.  114/116),  sowie  der  Beipilichtung  zu  seiner  Wider- 
legung yon  Eants  „zweiter  Analogie"  (S.  106)  yermag  Bef.  nicht  zuzu- 
stimmen. Abschnitt  IX,  welcher  auf  Schopenhauebs  Theorie  der  an- 
schauenden und  begrifflichen  Erkenntnis  eingeht,  und  aus  dem  auf  die 
Betonung  des  Durcheinanderspielens  der  yerschiedenen  Bedeutungen  de» 
Wortes  „Anschauung^^  (S.  122),  sowie  auf  die  Einordnung  dieser  Lehre  in 
den  philosophiegeschichtlichen  Zusammenhang  (S.  127)  besonders  hinge- 
wiesen sei,  und  Abschnitt  X,  der  Stellung  der  Philosophie  zwischen 
Eunst  und  Wissenschaft  gewidmet,  leiten  zu  der  Darstellung  und  Beur- 
teilung der  Metaphysik  Schopenhauebs  (Abschnitt  XI— XV)  hinüber. 
In  der  Grundlegung  der  Metaphysik  hebt  Volkelt  als  eine  „der  Sadie 
nach  gute  Inkonsequenz"  heryor,  daCs  Schopenhaueb  sidi  nicht  durch  die 
Fesseln  seiner  ErkenDtnistheorie  an  die  Vorstellungswelt  binden  lieis« 
BODdeni   die  Eühnheit  besafs,   ihnen  zum  Trotze  das  Erkennen  über  das- 
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SracheinnngsdafieiD  hinausgreifen  zu  lassen  (S.  140,  144);  der  intuitive 
Weg  des  Erlebens,  auf  welchem  er  zu  seiner  Willensmetaphysik  gelangt 
ist,  wird  durch  den  Gegensatz  zu  der  Art  des  WuMDT^schen  Voluntarismus 
hell  erleuchtet  (S.  158).  In  der  schwungvollen  Rechtfertigung  des  Alo- 
gismus bei  Schopenhauer  erblickt  Bef.  den  Höhepunkt  des  yorliegenden 
Werkes;  hier  giebt  der  Verl  am  meisten  yom  Eigenen  und  zugleich  steht 
er  dem  innerlichsten  Kern  der  Philosophie  Schopenhauers  gegenüber: 
f^Das  Weltbild  drängt  von  zahlreichen  wesentlichen  Zügen  aus  mit  un- 
widerstehlicher (Gewalt  zu  der  Annahme,  dafs  der  Weltgrund  nicht  durch 
und  durch  vernünftig,  dafs  er  zugleich  irrational  gebrochen  sei".  In  dieser 
Überzeugung  erblickt  der  Verf.  geradezu  „einen  der  heiligen  Urgedanken 
der  Menschheit^  (S.  163).  Weiter  bethätigt  sich  der  allgemeine  Gesichts- 
punkt liebevoller  Gerechtigkeit  in  dem  Nachweis,  dafs  Schopenhauer 
seinen  Willen  zwar  unter  der  Hand,  um  die  geordnete  Erfahrungswelt 
ab  seine  Erscheinung  verstandlich  zu  machen,  logisiere,  dafs  aber  nur 
durch  diesen  Brudi  mit  der  Folgerichtigkeit  eine  Fülle  bedeutsamer  Aus- 
fühningen  und  Bemerkungen  über  Sinn  und  Zusammenhang  der  Welt 
möglich  geworden  seien  (S.  166).  Dieselbe  ,,glückliche  Inkonsequenz" 
zeigt  sich  bei  der  allzu  straff  gespannten  Einheitslehre  (S.  168),  sowie  in 
der  Einführung  der  Ideenwelt  als  eines  Mittelreichs  zwischen  dem  Ein- 
zelnen und  dem  ürwillen  (S.  180  ff.).  Aus  den  Abschnitten  XTV/XV^. 
„der  Stufengang  der  Natur**  und  „der  Mensch  als  Intellekt  und  Wille**, 
Terliietet  uns  der  Baum,  einzelnes  herauszugreifen.  Die  Darstellung  von 
Schopkhhauses  Pessimismus  (Abschnitt  XVI—XX)  ist  von  dem  Be- 
streben eingegeben,  dem  „Fortschrittqubel"  unserer  Zeit  und  „den  in  der 
Geschichte  der  deutschen  Philosophie  aufgehäuften  ungeheuren  Mengen 
Too  Optimismus"  gegenüber  das  relativ  Berechtigte  jener  Anschauungs 
weise  zu  unterstreichen.  Dabei  werden  die  Grenzen  dieses  Pessimismus 
durch  den  Hinweis  auf  Dichter  wie  Dickens  oder  Jean  Paul,  Stifter 
oder  Keller  (S.  221)  fein  illustriert.  Die  offenen  Worte  über  die  Be- 
deatsamkeit  der  Geschlechtsliebe  für  die  philosophische  Weltdeutung  und 
Schopenhauers  Ehrenrettung  auf  diesem  Punkte  werden  vielen  aus  der 
Seele  gesprochen  sein.  Über  das  „willensfreie  Erkennen"  (Abschnitt  XXI), 
das  Genie  (Abschnitt  XXII)  and  Schopenhauers  Ästhetik  (Abschnitt 
XXIII)  hat  Verf.  sich  leider  nur  knapp  gefaüst;  der  Bomantiker  in 
ScHOPrarHATTER  wird  hier  besonders  hervorgehoben  (S.  266),  wenn  auch 
seine  Ästhetik  „mit  Bficksicht  auf  die  ungenügende  Behandlung  der 
Stimmungsseite  der  Kunst**  zu  wenig  Bomantik  in  sich  enthält  (S.  280, 
vergl.  auch  230).  Schopenhauers  Morallehre  (Abschnitt  XXIV-- XXVI) 
wird  zusammenfassend  als  eine  „metaphysisch  gegründete,  einseitige  Ge- 
ftthlsethik**  bezeichnet  (S.  807)  und  ihr  Einmünden  in  die  Lebensvemeinung 
und  Askese  der  lebensbejahenden  Grundlage  gegenübergestellt.  Daraus 
ergiebt  sich  die  Summe  der  ScHOPENHAUER'schen  Philosophie :  „Sie  strotzt 
Ton  Lebensüberdrang,  sie  ist  geschwellt  von  Natur  und  Urkraft;  sie  ist 
aber  ebenso  erfUllt  von  Grauen  vor  der  Natur,  sie  ist  ebenso  Brandmarkung 
and  Verwerfong  des  Lebensdranges  ...  sie  ist  Durst  nach  Anschauung, 
Natur  und  Leben,  und  zugleich  Sehnsucht  nach  Erlösung  von  Leben  und 
Welt,  Sehnsucht  nach  einer  Überwelt**   (S.  327).    Mit  einigen  kraftigen 
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Winken  über  die  wissenschaftliclLe,  kaltorelle,  religiöse  Bedeutung  ScHOFSBr- 
HAUBB8  schlieÜBt  das  Werk.  Die  Überzeugung,  ron  der  es  beseelt  ist, 
„blanke  Widerspruchslosigkeit  ist  oft  billiger  erworben,  als  ein  Bingen  in 
Widersprüchen**  (S.  203),  hat  —  eine  der  seltensten  Erscheinungen  in  der 
Litteratur  über  Schopbnhaueb  —  als  sehünste  Frucht  Gerechtigkeit  in 
der  Beurteilung  getragen. 

Leipzig.  Baoul  Bichtks. 

Kants  gesammelte  Schriften.  Herausgegeben  von  der 
Königl.  preufsischen  Akademie  der  Wissenschaften. 
Band  X,  zweite  Abteilung:  Briefwechsel.  Elrster  Band. 
Berlin,  Eeimer,  1900.    XIX  und  532  S. 

YerheifsungsYoll  eröffnet  dieser  Band  den  Beigen  der  EAHT'sehen 
Schriften,  welche  die  Königlich  preußische  Akademie  neu  herausgieirt, 
als  ein  würdiges  Seitenstdck  zu  der  im  Auftrage  der  Ororsherzogin  Sophb 
Ton  Sachsen  besorgton  Ausgabe  der  Werke  Gobthbs.  Der  yorliegeiide 
Band  ist  der  erste  der  zweiten  Abteilung,  welche  den  Briefweebael 
umfaCst;  die  erste  Abteilung  wird  die  Werke,  die  dritte  den  band* 
schriftlichen  Nachlafs,  die  vierte  die  Vorlesungen  Kants  enthalten. 
Jede  Abteilung,  sowie  jeder  Band  ist  einzeln  käuflich.  Dafs  zu  der 
Herausgabe  die  ersten  Kr&fte  unter  den  KANT-Kennem  hinzugezogen  sind, 
dürfte  bekannt  sein.  So  ist  der  Mafsstab  des  Unternehmens  der  Bedeutung' 
des  gröÜBten  deutschen  Philosophen  angemessen;  fOr  das  zwanzigste  Jahr- 
hundert aber  ist  es  eine  ehrenyolle  Aufgabe,  das  Denkmal,  dessen  B«u 
das  neunzehnte  Jahrhundert  begonnen  hat,  in  gleichem  Sinne  fortzusetsen 
und  zu  vollenden.  Der  Herausgeber  der  Briefe  ist  Budolf  Bbicke,  der 
Königsberger  Bibliothekar  imd  hochTerdiente  KAHTvForsoher,  dessen  Be- 
mdhungen  die  Wissenschaft  schon  genug  des  wertvoUen  Materials  fiber 
Kaut  verdankt  Der  erste  Band  des  Briefwediseis  enth&lt  die  Briefe  tob 
und  an  Kant  aus  den  Jahren  1747—1788  „in  der  zur  Zeit  erreidibaivn 
Vollständigkeit  in  chronologischer  Folge''.  Br  bringt  320  wirklidi  wm^ 
Ikandene  und  den  Nachweis  Aber  100  bisher  nicht  aufgefundene  Briefe. 
105  dieser  Briefe  haben  Kant  zum  Verfasser;  sie  sind  in  der  Inhalta- 
fibersicht  durch  gesperrten  Druck  kenntlich  gemacht.  „Der  Abdruck  giebt 
entweder  das  Original  selbst  oder  eine  gleichwertige  Kopie  in  bnchstiU»- 
lieher  Treue  wieder;  wo  keines  von  beiden  mehr  erreichbar  war,  ist  der 
erste  Druck  zu  Grunde  gelegt  worden*'  (Vorbemerkung).  Um  sich  von 
dem  hohen  Wert  dieser  ersten  Probe  der  neura  KANT-Ausgabe  zu  fiber> 
zeugen,  genflgt  schon  ein  flflchtiges  Durchblättern  des  Bandes.  Bei 
nfiherer  Einsicht  aber  offenbart  sich  dieser  Wert  in  dreifacher  Hinsicht: 
durch  die  Aufnahme  sämtlicher  an  Kant  gerichteter  Briefe  wird  dieser 
Briefwechsel  zu  einem  kulturgeschichtlichen  Dokument  ersten 
Banges.  Die  ganze  zweite  Hälfte  des  XViii.  Jahrhunderts  mit  ihren 
leitenden  Zeitideen  und  gro&en  Persfinlichkeiton  bis  herab  zu  der  Eigenart 
des  Verwaltungsbetriebs  der  Universitäten  und  Schulen  zieht  an  uns  vor- 
fkber.    Und  da  alle  Hitteilungen  irgendwie  die  Person  Kants  betreffen. 
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cndieint  diese  reiche  Mannigfaltigkeit  yon  Eindrücken  doch  durchaoff 
onheitlieh,  wie  Ton  einer  Atmosphäre,  dem  Lichte  des  KANT'achen  Geistes, 
f?leiehmft£iig  nmwoben.  Wegen  dieses  kulturhigtorischen  Interesses  beanr 
fproeht  der  Band  weit  über  die  engere  KAHT-Forschung,  ja  weit  Aber  die 
Stäben  der  Gelehrten  hinaus  eingehende  Beachtung.  Er  ist,  was  man  von 
KiR'idien  VerGffentlichnngen  wohl  nicht  oft  sagen  kann,  für  jeden  Ge- 
bildeten eine  höchst  nnteriialtende,  ja  häufig  belustigende  Lektftre;  denn 
es  giebt  neben  den  ernsten  und  dunklen  Tönen  auch  der  heitern  und 
bellen  genug.  Als  zweiter  Vorteil  dieser  Sammlung  macht  sich  der  intime 
und  genaue  Einblick  geltend,  welcher  dem  Leser  an  der  Hand  dieser 
Briefe  in  KiMTS  eigenartige  Persönlichkeit  und  in  seinen  Lebens- 
l^ang  yeigönnt  ist.  Das  wird  vonnigsweise  durch  die  Veröffentlichung 
der  Briefe  der  KiHT'schen  Familie,  aus  dem  Freundes-  und  Bekanntenkreise 
eireieht,  die  zum  ersten  Mal  (teils  Oberhaupt,  teils)  in  der  Gesamtausgabe 
afegedmdct  erscheinen.  Auch  hier  werden  es  weite  Kreise  mit  Dank  be» 
IpiUiwn,  dafs  ihnen  das  lebendige  Verständnis  des  Menschen  Kant, 
der  gerade  fBr  unsere  Zeit  in  mancher  Hinsicht  yorbildlich,  aber  für  die 
■eisten  nur  als  graues  Gespenst  in  der  Überlieferung  dasteht,  quellen» 
a&big  ersdüossen  ist  Der  dritte  Glanzpunkt  an  diesem  X.  Band  ist  rein 
wissenschaftlicher  Art.  Der  Umstand,  dafs  wb  nun  auch  den  ganzen 
gelahrten  Briefwechsel  in  erreichbarer  Vollständigkeit,  chronologisch  ge- 
ordnet» übersichtlich  vor  uns  haben,  ist  yon  hohrai  Wert  für  die  Beurteilung 
der  KiNT'sGhen  Philosophie;  Tor  allem  fOr  das  noch  immer  ungelöste 
Problem,  das  die  moderne  KANT-Forschung  wie  der  Falter  das  Licht  um- 
kreist und  in  das  wohl  keiner  einen  Einblick  gewann,  ohne  sich  auch 
etwas  die  Flügel  zu  Terbrennen  —  Kants  philosophischen  Entwick- 
lungsgang. Nicht  nur,  dafs  hier  zum  ersten  Mal  Briefe  yeröffentlicht 
werden,  die  auf  die  Entstehung  KANT'scher  Ansichten  Licht  werfen,  auch 
die  .Sammlung  solcher  bisher  an  zerstreuten  Orten  erschienenen  und  das 
Bhirficken  derselben  an  die  rechte  Stelle  erfüllen  ein  dringendes  Bedürfnis 
der  neueren  Fhilosophiegeschichte. 

Zu  jeder  der  erwähnten  Rubriken  hebe  ich  ein  paar  Belege  aus. 
Selbstrerständlich  finden  auf  zahlreiche  Briefe  mehrere  der  genannten 
Ossiehtspunkte  Anwendung,  imd  aus  den  bedeutendsten  läCst  sich  sogar 
ftr  alle  Punkte,  für  die  Zeit,  die  Persönlichkeit  und  die  Lehre  Kahts, 
em  erhöhtes  Verständnis  gewinnen.  Von  kulturMstorisehem  Interesse 
lind  die  Sdireiben  Kants  an  Frisdrich  n.,  in  denen  Kant  um  die  durch 
KimzERS  Tod  erledig^  „aufserordentliche  Profession  der  logic  und  meta- 
rtysie**  den  König  „anü^t**  (S.  3),  oder  „zur  Erleichterung  seiner  sehr 
nifiilichen  Snbsistenz''  um  die  Stelle  eines  Subbibliothekars  an  der  Königs- 
Wger  Schlofobibliothek  sich  bewirbt  (S.  46),  [die  Bitte  um  Entbindung 
▼OD  der  Stelle,  No.  66],  femer  die  No.  49  und  60,  Kants  erneute  Bitte 
«m  Beförderung  aus  dem  Jahre  1770,  deren  Fehlschlagen  in  ihm  „alle 
Monere  Hofnung  zu  künftigem  Unterhalte  in  seinem  Vaterlande  yertilgen 
QBd  aufheben  mfifste**,  und  die  Erfüllung  der  Bitte,  die  Kabinetsordre 
FUKDBICHS  IL,  welche  Kant  nach  14jähriger  Priyatdocentur  die  ersehnte 
Piefenur  „mit  allen  Pitrogatiyen,  Emolumenten  und  Freyheiten**  erteilt 
(▼eigl.  hierzu  die  No.  9,  30,  46,  63).    No.  41—46  bringen  die  interessanten 
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Verhandlungen  zwischen  Eakt  und  der  Erlanger  üniTersität,  die  heifsen 
Bemühungen  dieser,  das  Zögern  und  die  schliefsliche  Ablehnung  Kahts. 
Professor  Danobius  versucht  Eant  nach  Jena  zu  locken,  wo  ,,eine  sehr 
wohlfeile  Lebensart  ist"  und  „der  Verleger  die  Menge,  welche  gute  Schriften 
an  zu  nehmen,  sich  um  die  Wette  bemühen  und  sie  gerne  bezahlen^  (S.  84)^ 
Von  weit  grSfserer  Kenntnis  Kants  sind  die  Motive  getragen,  aus  denen 
der  Minister  von  Zedlitz  Kant  für  Halle  zu  gewinnen  sucht,  „da  die 
in  Halle  studirende  1000  bis  1200  Studenten  ein  Becht  haben,  Ton  Ihnen 
Unterweisung  zu  fordern,  deren  Unterlassung  ich  nicht  Terantworten 
möchte^'  (S.  213).  Bücken  die  genannten  Schreiben  (zu  denen  noch  No.  7 
und  8  zu  Tergleichen  sind)  die  Stellung  eines  damaligen  Universitäts- 
lehrers in  ein  helles  Licht,  so  spiegelt  der  Briefwechsel  zwisdien  Kant, 
Hamann,  Herdeb  und  Lavateb  die  geistigen  Strömungen  des  XVDLL 
Jahrhunderts  in  fesselndster  Weise.  In  den  Briefen  an  und  von  Haicahh 
(No.  11, 13, 14,  16,  78,  81,  87,  88)  geben  beide  Männer  von  ihrem  Eigensten; 
die  Selbstcharakteristik  Hamanns  als  eines  Menschen,  „dem  die  Krankheit 
seiner  Leidenschaften  eine  Stärke  zu  denken  und  zu  empfinden  giebt,  die 
ein  Gesunder  nicht  besitzt"  (S.  8),  ist  unübertrefflich,  ebenso  di^enige 
Kants  im  Gegensatze  hierzu  als  eines  „armen  Erdensohnes,  der  für  die 
GSttersprache  der  anschauenden  Vernunft  gar  nicht  organisirt  ist"  (S.  148). 
Das  Verhältnis  zwischen  beiden  Männern  beleuchtet  Hamanns  Frage: 
„Warum  sind  Sie  so  zurückhaltend  und  blöde  mit  mir,  und  warum  kuin 
ich  so  dreist  mit  Dmen  reden  ?**  (S.  29).  Ein  ähnlicher  Kontrast  bestand 
im  Grunde  zwischen  Kants  und  Hkbbebs  Natur,  und  das  Einverständnis, 
das  in  den  Briefen  38  und  39  herrscht,  läfst  den  späteren  Bifs  schon  von 
ferne  ahnen.  Ein  kulturgeschichtliches  Dokument  ist  femer  der  launige 
Brief  Wielands  an  Kant  (No.  67),  in  welchem  Wieland  um  einen  Beitrag 
zu  seinem  Merkur  bittet,  auch,  „obwohl  er  jede  Produktion  des  Genies  an 
sich  für  ebenso  unbezahlbar  hält,  als  ein  Gemählde  von  Bafhasl*',  ein  an- 
gemessenes Honorar  verspricht.  Allen  an  Bedeutung  voran  steht  der 
Briefwechsel  Kants  mit  Lavateb  (No.  73, 82,  90,  91,  97).  Die  beklommraie 
Spannung,  welche  die  grofse  Pause  in  Kants  Schaffen  in  dem  Jahrzehnt 
zwischen  1770  und  1780  erregte,  kommt  in  den  Zeilen  Layatebs  er- 
schütternd zum  Ausdruck:  „Sind  Sie  dann  der  Welt  gestorben?  warum 
schreiben  so  viele,  die  nicht  schreiben  können  —  und  Sie  nicht,  die's  so 
vortrefflich  können?    Warum  schweigen  Sie  —  bei  dieser,  dieser  nefien 

Zeit  —  geben  keinen  Ton  von  sich?    Schlafen? und  dann  —  dann 

wünscht'  ich  noch  —  von  Ihnen  wenigstens,  da  mir's  alle  Welt  versagt  — 
einige  Lichtgedanken  in  mein  Menschengedicht  —  was  Sie  wollen, 
ohne  Ordnung,  Zusammenhang  —  nur  Zeilen  —  damit  ich  bald  was 
empfange  —  ....  ich  habe  das  imaussprechliche  Glück,  TTizTminM  Frefind 
zu  seyn  —  der  doch  nun  spricht,  indefs  Kant  schweigt?"  (S.  142).  In 
dem  nächsten  Sdireiben  (No.  82)  mit  der  schonen  SchluCszeile:  „ich  bin  in 
einem  grofsen  Sinn  Ihr  aufrichtig  ergebner  Lavateb",  hat  dieser  sidi 
etwas  beruhigt.  Prächtige  Stücke  voll  erhabener  Gröfse  und  doch  voll 
schonender  Zartheit  gegen  die  weiche  Frömmigkeit  Lavatebs  sind  die 
No.  90  und  91,  in  denen  Kant  sein  Urteil  über  Lavatebs  Abhandlung 
vom  Glauben  und  vom  Gebet  abgiebt.    Kant  vertritt  hier  schon  in  aller 
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Strenge  and  Beinheit  die  Lehre  Tom  moralischen  Glauben  und  dem  guten- 
Lebenswandel  als  dem  alleinigen  Gottesdienst.  Die  zahlreichen  eingehenden 
Briefe  Aber  das  Dessauer  Philantropin  geben  ein  anschauliches  Bild 
Ton  den  pädagogischen  Bestrebungen  der  damaligen  Zeit.  —  Aus  den 
Sdireiben,  die  uns  eine  intimere  Kenntnis  des  Menschen  Kant  und  neue 
Einblicke  in  seine  Familienbeziehungen  erlauben,  will  ich  eine  einzige 
Grappe  herausheben,  die  den  Philosophen  auch  einmal  in  recht  tiefem 
Schatten  zeigt.  Die  edlen  Zfige  Kants  sind  ohnehin  den  Lesern  dieser 
Blitter  bekannt  und  sollen  gewifs  nicht  geschmälert  werden,  aber  auch 
sie  treten  indiTidueller  herror,  wenn  sie  sich  abheben  von  den  sie  vielleicht 
mitbedingenden  Schwächen.  Letztere  kommen  nun  allerdings  fttr  die 
mdsten  in  wohl  unerwartet  starker  Weise  zum  Ausdruck  durch  die  Briefe 
TOD  Xahts  Bruder  Johann  Hbinbich.  Wer  die  No.  69,  92,  94,  96,  114, 
165  liest,  wird  sich  nicht  erwehren  können,  alle  Sympathien  in  dem 
brOderlichen  Verhältnis  von  dem  grofsen  Philosophen  zurtLckzuziehen  und 
auf  den  unbedeutenden  Konrektor  und  dessen  Familie  zu  übertragen.  Die 
bitteren  Beschwerden  des  Bruders,  die  in  völliger  Erkenntnis  der  Distanz 
niemalB  die  Grenzen  des  Bespekts  fiberschreiten,  sind  rührend  zu  lesen; 
fftr  Kant  waren  sie  es  nicht.  Die  Frage:  „warum  soll  den  Dein  Bruder 
Ton  Deinen  gelehrten  Arbeiten  nicht  eher  etwas  erfahren,  als  bis  sie  ein 
jeder  im  Buchladen  haben  kau?",  die  Bitte  der  jungen  Schwägerin: 
„geben  Sie  es  mir  doch  schriftlich  zu  erkennen,  dafs  Sie  mich  mit  dem 
Nahmen  einer  Schwester  Beehren  wollen'',  die  Anzeige  vom  Zuwachs  der 
Familie,  alles  das  ist  Kant  so  gleichgültig,  dafs  er  nichts  darauf  von  sich 
hören  läÜBt.  Der  Bruder  aber  schreibt:  „so  sehr  bin  ich  doch  nicht 
depayisirt,  daCs  mir  meine  Geschwister  und  Verwandte  ganz  gleichgültig 
geworden".  —  Für  den  philosophischen  Entwicklungsgang  Kants  bedeutsam 
aind  die  No.  26  an  Fobmbt,  No.  31,  welche  die  gegen  den  Abdruck  bei 
Haubhbteih  bedeutend  veränderte  Fassung  des  ersten  Briefes  von  Lambert 
enthält,  No.  38  an  Hebdeb  (wichtig  für  die  skeptische  Wendung  gegen 
Ende  der  empiristischen  Periode),  No.  90,  91,  98,  aus  denen  hervorgeht, 
öab  von  allen  Zweigen  der  Philosophie  Kants  religionsphilosophische 
Ansichten  am  frühesten  festgestanden  und  die  geringste  Entwicklung 
durchgemacht  haben,  die  Briefe  von  und  an  Hbrz,  welche  die  bisher 
bekannten  ergänzen,  u.  s.  w. 

Alle  bisherigen  Ausführungen  sind  aus  der  ersten  Hälfte  des  Bandes, 
ans  der  Zeit  bis  zum  Erscheinen  der  Vemunftkritik  entnommen;  der  zweite 
Teil  bietet  nicht  minder  des  Interessanten,  Anregenden  und  Neuen  die 
FlUle.  Aber  der  Raum  gebietet  uns,  nur  das  Wichtigste  zu  nennen.  Dazu 
gehfirt  der  Briefwechsel  mit  Johann  Schultz,  dessen  kleines  Werk  über 
die  Kr.  d.  r.  V.  erst  jüngst  wieder  neu  herausgegeben  worden  ist,  mit 
ScHOn  und  Gabve,  mit  dem  durch  Gobthes  Harzreise  unsterblich  g^ 
irdenen  FLSsanra.  Damit  wäre  nur  auf  das  Hauptsächlichste  dieses 
«nten  reichen  Bandes  der  neuen  KANT-Ausgabe  hingewiesen.  Wer  aus- 
fthrtichere  Auskunft  wünscht,  sei  auf  die  eingehende  Besprechung  durch 
Vaihinabb  in  den  „Kantstudien*"  (Bd.  V,  Heft  I,  S.  73—115),  vor  allem 
aber  auf  den  Briefwechsel  selbst  verwiesen,  dessen  Lektüre  jedem,  der  für 
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die  deutflche  Geist^geHchichte  ein  wannes  Hers   hat,   freudigen  Oennfi 
bereiten  wird. 

Leipzig.  Kaoül  Richter. 

Platehoff,  Eduard,  Ernest  Renan.  Ein  Lebensbild.  Dresden 
und  Leipzig,  Carl  Reifsner,  1900.    Xm  und  201  S.    Aus 
.  der  Sammlung:  Männer  der  Zeit,  Bd.  IX. 

RsNANS  Persönlichkeit  glaubhaft  vor  das  Ange  des  Beschauen  su 
stellen,  ist  ein  ungemein  schwieriges  Unternehmen.  Die  Schwieiigkeileii 
liegen  nicht  in  einem  überreichen  äulseren  Leben,  sondern  in  der  wider- 
HprudisYollen  Natur  des  Mannes,  in  seiner  Vielseitigkeit,  in  der  Unbe» 
fftimmtheit  und  Wandelbarkeit  seiner  Ideen,  in  der  eigenartigen  Mischung 
der  geistigen  Potenzen.  Platzhoff  ist  mutig  an  die  Aufgabe  herange- 
treten und  hat  sich  derselben  mit  Geschick  entledigt,  wenn  auch  nicht 
alle  Hindemisse  überwunden  sind. 

Platzhoff  schildert,  wie  Bbnan  mit  den  Anfängen  der  Menschheite» 
entwicklung,  mit  dem  Ursprung  der  Sprache  seine  Studien  beginnt,  wie 
Gf  die  yerschiedensten  Probleme  anfaist,  bis  er  auf  der  Studienreise  nach 
Phdninen  seine  Lebensaufgabe  findet,  die  kritische  Geschidite  der  £nt» 
stehung  des  Christentums,  basiert  auf  der  Geschichte  Israels.  Dex  erste 
und  epochemachende  Band,  das  Leben  Jesu,  ist  typisch  für  die  Sdiaffens* 
weise  des  Historikers  Renan.  Wir  finden  hier  das  künstlerische  Naeh- 
schaffen,.  wie  es  Renan  fordert,  um  die  Vergangenheit  lebendig  sn  madian, 
das  Hineinstellen  in  die  Umgebung,  wobei  freilich  Milieu  und  Stalbge 
oft  SEU  stark  im  Vordergrund  stehen,  die  historischen  Parallelen  mit  der 
Gegenwart,  wir  finden  die  Verschärfung  der  Kontraste  zum  Zwecke  der 
plastischen  Herrc^'hebung,  Tor  allem  aber  die  phantastische  Konstmktioa 
der  Charaktere  nach  vorgefafsten  Meinungen  und  das  Hineintragen  des 
eigenen  Selbst  in  seine  Helden.  Alle  seine  Einzelforschung  fiberhai^ 
hatte  nur  den  Zweck,  eine  Geschichtsphilosophie  im  grofsen  Stile  zu  be- 
gründen; er  wollte  die  Menschheitsentwicklung  in  ihren  Hauptzügea  zor 
Darstellung  bringen,  aber  auch  hier  konstruierte  er  mehr  hinein,  als  heraus. 

Mit  Renans  Philosophie  beschäftigen  sich  mehrere  Kapitel  des 
PLATZHOFF'schen  Buches.  Als  er  1860  in  die  philosophische  Arbeit  seiner 
Zeit  eintrat,  hatte  die  französische  Philosophie  abgewirtschaftet'.  Renan 
begann  auch  hier  mit  einem  umfassenden  Programm,  das  in  Platzhoiv 
einen  strengen  Richter  findet.  Rbnans  Deduktionen  sind  inkonsequent 
und  phantastisch,  und  vor  allem  die  erkenntnistheoretiBchen  Bemerkungen 
sind  Yon  einer  bewundernswerten  Naivität.  Renan  verspottete  die  System- 
bildung,  aber  kam  um  eine  systematische  Erörterung  seiner  Ideen,  die  in 
den  philosophischen  Dialogen  erfolgte,  doch  nicht  herum.  Das  wertroUste 
darin  ist  seine  Argumentation  gegen  das  Übernatürliche,  während  die 
zweite  Gewifsheit,  die  systembildend  wiiicen  soll,  der  immanente  Zweck* 
gedanke,  auf  sehr  schwankendem  Grunde  ruht.  Der  dargrelegte  Procab 
der  Weltentwicklung  bleibt  Skizze,  und  das  Beste  daran  ist  nicht  <HigineU. 
In  der  Ch>tteslehre  und   in   der  Ethik  macht  sich  die  Unsicherkeit  der 
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Qnadlageii  ebenfalls  störend  bemerkbar.  In  einem  späteren  Kapitel  zeigt 
PunHOFF  die  AnllSenng  der  BsHAH'schen  Philosophie.  Anf  ihrer  letzten 
Stufe  ist  sie  eine  Philosophie  fttr  Geistesaristokraten,  nicht  fObr  die  Menge, 
ein  Skeptieismns,  der  auf  die  Wahrheit  yerzichtet.  Darin  zeigt  sich  aber 
goide  die  Freiheit  dieser  Philosophie,  nnr  dadurch  wird  es  ihr  möglich, 
in  einer  grolsarügen  Synthese  alles,  anch  das  Disparate,  zu  umspannen. 
Sie  ist  femer  ein  Optimismus,  dem  der  Weltlauf  eine  reizende  Komödie 
ist,  dem  die  Vollkommenheiten  der  Menschen  weit  ihre  Fehler  zu  fiber* 
wiegen  scheinen.  Rbnan  rerzichtet  bewufst  auf  Konsequenz,  und  so  ist 
ibn,  wie  Platzhopf  sagt,  mit  logischen  Waffen  nicht  beizukommen,  über 
andere  aber  yerfOgt  die  Wissenschaft  nicht.  Diese  „Weltanschauung" 
aber  gerade,  die  man  „Benanismus"  nannte,  führte  Renan  Scharen  von 
Bemmdensm  zu:  der  DilettantiBmus  hat  ja  immer  die  meisten  Anhftnger 
g^bt. 

BiENANS  politische  Anschauungen  sind  in  allen  seinen  Arbeiten  ein 
bestinmiendes  Moment  gewesen.  Er  hat  auf  dem  Gebiete  der  Staatslehre 
die  staunenswerte  Wandlung  vom  enragierten  Demokraten  zum  ezklusiyen 
Ariitokraten  durchgemacht  und  bittere  Enttäuschungen  durch  den  wirk- 
lichen Gang  der  Ereignisse  erlebt.  Im  Anschlufs  an  seinen  Lebensgang 
Mhildert  Platkhoff  Rknan  als  Mann  der  Öffentlichkeit,  als  politischen 
Kaoididaten,  als  erfolgreichen  Schriftsteller,  als  Dramatiker,  als  Mitglied 
der  Akademie  und  unermüdlichen  Redner,  sein  Verhältnis  zu  seiner  Familie 
md  zn  den  Frauen,  seine  Lebensweise;  er  zeigt,  wie  das  Publikum  und 
lem  Beifall  Rknan  zu  Grunde  richtete,  wie  auch  seine  ernsten  Werke 
ndi  und  nach  dem  angenehmen  Plaudertone  sich  näherten,  dem  er  seine 
Erfolge  rerdankte,  wie  auch  sein  Stil  nur  noch  ein  Haschen  nach  Effekten 
wnd.    Renans  Charakter  zollt  Platzhoff  hohe  Anerkennung. 

Renan  seigt  sich  als  eine  yon  den  Gröfsen,  die  beim  Näherzusehen 
abnehmen,  Tieles  von  dem  Glan2e  seiner  Persönlichkeit  ist  Flittergold. 
Aach  Platkhoff  ist  es  so  gegangen,  wie  er  offen  zugesteht.  Er  trat  mit 
der  Absicht,  einen  Hymnus  zu  schreiben,  an  seine  Aufgabe  heran,  und 
wurde  doch  nur  zu  bald  zur  Kritik  gezwungen,  und  am  Ende  seines 
Bnehes  bleibt  von  dem  Schimmer  seines  Helden  fast  nichts  übrig. 

Leipzig.  Wilhelm  Paul  Schumann. 

Beer,  Paul,  Philosophische  Aufsätze  vou  Karl  Wilhelm 
Jerusalem  (1776).  Mit  Lessings  Vorrede  und  Zusätzen 
neu  herausgegeben.  Deutsche  Litteraturdenkmale  des  18. 
und  19.  Jahrhunderts,  Nr.  89/90.  Berlin,  B.  Behrs  Verlag, 
1900.    Xm  und  63  S. 

Die  philosophischen  Aufsatze,  die  nun  in  einem  yerdienstvoUeu 
Neodrack  der  bekannten  Sammlung  Torliegen,  interessieren  den  Litterar- 
Uitotiker  ebenso  durch  ihren  Verfasser,  wie  durch  ihren  Herausgeber; 
tai  PSiüoeophen  ist  ein  charakteristischer  Beitrag  zur  psychologischen 
littaatnr  des  18.  Jahrhunderts  bequem  zugänglich  geworden. 
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Der  Herausgeber  Paul  Beer  giebt  in  der  Einleitung  eine  knappe 
Zusammenfassung  des  äufseren  Lebensgangs  Jerusalems  und  weist  ein- 
wandfrei nach,  dafs  der  dritte  Aufsatz,  wenn  nicht  alle,  in  Wetzlar  ge- 
schrieben ist,  während  man  bisher  annahm,  dafs  die  Essays  in  unmittel- 
barem Verkehr  mit  Lessing  in  Wolfenbfittel  entstanden  seien.  Es  gewinnt 
dann  die  schöne  Stelle  (S.  29):  „Der  Tod  ist  an  und  fflr  sich  kein  Unglflck, 
er  ist  nur  Übergang  zu  einem  anderen  Zustande,  und  es  kommt  nur  darauf 
an,  wie  dieser  Zustand  beschaffen  ist"  an  Bedeutung.  —  LESsma  kannte 
den  Verfasser  als  einen  Geist  der  kalt<en  Betrachtung,  Toll  der  Neigung 
zur  deutlichen  Erkenntnis,  dem  schwärmerische  Empfindsamkeit  und  weich- 
liche Sentimentalität  fem  lagen.  Die  Welt  kannte  einen  anderen  Jeru- 
salem, und  Lsssmos  Veröffentlichung  erfolgte  in  der  Tendenz  contra 
Goethe.  Die  beiden  ersten  Aufsätze:  „Dafs  die  Sprache  dem  erstea 
Menschen  durch  Wunder  nicht  mitgetheilt  seyn  kann"  (9 — 14)  und  „Über 
die  Natur  und  den  Ursprung  der  allgemeinen  und  abstrakten  BegrüTe" 
(15 — 18)  behandeln  Themen,  die  damals  zur  Modephilosophie  gehörten; 
sie  teilen  auch  das  allgemeine  Vorurteil  der  Zeit,  Denken  und  Sprechen 
seien  organisch  und  untrennbar  yeibunden.  Der  zweite  Aufsatz  nimini 
WUNDTS  Lehre  vom  Begriff  als  einer  Vorstellung  mit  reprSsentatiTem 
Charakter  ziemlich  deutlich  yoraus.  Der  dritte  Aufsatz  „Über  die  Freyheit'' 
(19—34)  ist  yeranlafst  durch  das  Buch  Alexanders  yoH  Joch  (Karl 
FERDlNAirD  HOMMEL)  „Über  Belohnung  [und  Strafe  nach  Türkischen  Ge- 
setzen", 2.  Aufl.,  1772,  ein  Buch,  welches  GK)ethb  in  den  Frankfurter 
Gelehrten  Anzeigen  recensiert  hat.  Jerusalem  zeigt  sich  als  entschiedener 
Verteidiger  des  Determinismus.  Die  beiden  folgenden  Aufsatze:  „Über 
die  MEHDELSSOHN'sche  Theorie  yom  sinnlichen  Vergnfigen"  (35—41)  and 
„Über  die  yermischten  Empfindungen"  (45 — ^66)  lassen  uns  den  VerfasBer 
als  einen  aufmerksamen  und  scharfsinnigen  Leser  Mendelssohns  erkennen. 
Unter  den  Zusähen  Lessinos  (59—63)  ist  wichtig  der  zum  dritten  Auf- 
sätze, der  nach  der  Ansicht  des  Herausgebers  ein  entschiedenes  Zeugnis 
gegen  den  Indeterminismus  enthält.  Lessinq  schliefst  mit  den  sehdnea 
Worten:  „Man  stofst  sich  nicht  an  einige  unförmliche  Posten,  welche  der 
Bildhauer  in  einem  unyollendeten  Werke,  yon  dem  ihn  der  Tod  abgenifeD, 
mfissen  stehen  lassen.  Man  schätzt  ihn  nach  dem,  was  der  Vollendung 
darinn  am  nächsten  kommt". 

Leipzig.  Wilhelm  Paul  Schumahn. 

Storring^  Gastar^  Dr.  phil.  et  med.,  Vorlesungen  ftber 
Psychopathologie  in  ihrer  Bedeutung  für  die  nor- 
male Psychologie  mitEinschlufs  der  psychologischen 
Grundlagen  der  Erkenntnisth-eorie.  Mit  8  Fig^uren 
im  Text.  Leipzig,  W.  Engelmann,  1900.  Vm  und  468  S. 
Preis  9  M. 

Die  Psychopathologie  steht  auf  der  Grenzscheide  zwischen  Philosophie 
und  Medicin.  Sie  ragt  in  heide  Gebiete  hinein,  und  es  ist  deshalb  mit 
Freude  zu  begrüfsen,  wenn  ein  Forscher  ihr  seine  Aufmerksamkeit  widacC, 
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der  in  der  Philosophie  ebensowohl  wie  in  der  Medicin  zu  Hause  ist.  Sein 
Bnch  ist  ans  Vorlesungen  hervorgewachsen  und  hat  diesen  Charakter  bei- 
baludteD,  Stoffeinteilung  und  Baumbemessung  würden  sonst  yielleicht  manch- 
mal eine  etwas  andere  Gestaltung  erfahren  haben. 

In  der  ersten  Vorlesung  bietet  STÖBsma  zunächst  die  Begriffsbe- 
stimmimg und  -abgrenzung  der  Psychologie  und  Psychopathologie.  Psycho- 
logie ist  Wissenschaft  yon  den  Bewufstseinsvergängen,  Psychopathologie 
ist  Wissenschaft  Ton  den  krankhaften  Bewufstseinsyorgängen.  Sie  kommt 
hier  natürlich  nur  in  ihrem  allgemeinen  Teile  in  Betracht,  nicht  in  ihrem 
speciellen,  rein  medicinischen.  Die  Psychopathologie  ist  eine  Ergänzung 
der  experimentellen  Psychologie,  sie  behandelt  die  von  der  Natur  für  uns 
gemaehten  Experimente,  die  pathologischen  Erscheinungen ;  diese  sind  femer 
geeignet,  allgemeine  psychologische  Theorien  auf  ihren  Wert  zu  prüfen 
Bnd  der  psychologischen  Wissenschaft  eine  Menge  neuer  und  fruchtbarer 
Fragestellungen  zuzuführen.  Die  Stellung^der  Physiologie  zur  Psychologie 
ist  nur  eine  sekundäre,  die  Analyse  unterstützende.  Die  2.  Vorlesung 
Ivingt  eine  Einteilung  des  Gesamtgebietes,  die  der  Scheidung  des  Be^ 
wofstseinsbestandes  in  intellektuelle  Vorgänge,  Gefühle  und  Willensvor- 
^bge  folgt.  Der  Behandlung  der  intellektuellen  Anomalien  schickt 
StObbiho  einige  allgemeine  Bestimmungen  über  Gefühl,  Affekt  und 
Stimmong  yoraus.  Er  beginnt  mit  der  Charakteristik  der  Affekte  und 
polemisiert  gegen  C.  LjüffOB,  Jambs  und  MüNSTSSBEBa.  Auch  er  erkennt 
in  den  körperlichen  Veränderungen  die  Ursache  der  Affekte,  aber  nur, 
iadem  sie  Organempfindungen  und  sie  begleitende  Gkfühlstone  setzen. 
Empfindungen  und  Gefühle  sind  qualitatiy  yerschieden,  Affekte  lassen  sich 
niemals  auf  Empfindungen  allein  reduzieren.  Bei  den  einfachen  Gefühlen 
treten  die  körperlichen  Begleiterscheinungen  an  Intensität  in  dem  Gesamt- 
phinomen  aufiäerordentlich  zurück  oder  fehlen  teilweise  ganz.  Stimmungen 
edieiden  sich  von  Affekten  durch  die  geringere  Höhe  der  Erregung  und 
die  längere  Dauer.  Die  Behandlung  der  Anomalien  des  Intellekts  setzt 
in  der  dritten  Vorlesung  mit  den  Hallucinationen  ein.  STÖBBiNa  schliefst 
6ieh  im  wesentlichen  an  die  Definitionen  Esqüibols  und  Gbiesingebs  an, 
weist  die  Ansicht  Gbabhbts  ab,  der  die  Hallucinationen  für  Urteils- 
taosehongen  hält,  und  charakterisiert  sie  als  rein  indiyiduelle  Erscheinungen, 
die  durch  psychische  Anomalien  des  auffassenden  Subjektes  bedingt  sind, 
lobjektiye  Sinnesbilder  mit  dem  Charakter  der  Objektiyität  und  mit  einem 
starken  Einflufs  auf  intellektuelle  und  Willensprozesse.  Die  Disposition 
zo  Hallucinationen  wird  gesteigert  durch  Gemütsbewegungen,  Au6nerk- 
BamkeitBspannung,  Erschöpfungszustände,  durch  künstliche  oder  krankhafte 
Beizong  der  neryösen  Substanz.  Stöbbing  hätte  hier  auch  der  CHABCOT'schen 
Sinnestypen  gedenken  sollen.  Mit  den  Hallucinationen  des  Gehörsinnes 
tritt  der  Verf.  in  die  Einzelbehandlung  ein.  Ihnen  folgen  in  der  yierten 
Vorlesung  die  Hallucinationen  der  anderen  Sinne. 

Bei  der  Betrachtung  der  Pseudohallucinationen,  denen  der  Charakter 
do  ObjektiyilAt  mangelt,  geht  STÖBsma  ein  auf  die  Unterschiede  zwischen 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  und  prüft  diese  an  dem  Thatbestande  der 
Pkeadohallucinationen.  Der  Gegensatz  zwischen  der  Objektiyität  der  Wahr- 
nehmung und  der  Subjektiyität  der  Vorstellung  beruht  darauf,   dafs  die 
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Wahrnehmungsinhalte  dem  Indiyiduum  in  den  im  gegebenen  Momente 
wahrgenommenen  Baum  eingeordnet  erscheinen  und  eine  konstante  Ab- 
hängigkeit von  den  Bewegungen  des  Sinnesorgans  und  des  QesamtkÖrpen 
zeigen,  während  die  Vorstellungen  keine  Einordnung  in  den  wahiger 
nommenen  Baum  finden  und  dem  Individuum  als  unabhängig  von  der 
Funktion  des  Sinnesorgans  sich  zeigen.  Diese  Lehre  StÖbkinos  dflifto 
wohl  nicht  ohne  Widerspruch  bleiben.  In  einer  interessanten  kiittsdieii 
Analyse  bespricht  StÖbking  die  Theorien  der  GFenesis  der  Haliucinationea. 
Die  Empfindungsintensität  des  Phänomens  beruht  auf  einer  gesteigertm 
Anspruchsfähigkeit  der  Hirnrinde,  der  Charakter  der  Objektivität  wird  von 
dem  Subjekt  durch  eine  starke  Aufmerksamkeitsspannung  oder  eine  hohe 
Gemfitserregung  erzeugt.  In  den  positiven  Feststellungen  SrÖBicniQB  be- 
züglich der  Genesis  der  Hallucinationen  bleibt  allerdings  manches  unklar. 

Die  Illusion  setzt  STÖBBiNa  in  Beziehung  zu  dem  Prozefs  der 
milation  im  Sinne  WuinoTS.  Von  ihr  ist  zu  sprechen,  wenn  in 
Assimilationsprozefs  der  subjektive  Faktor  eine  abnorm  starke  Bolle  spielt, 
der  unterschied  ist  nur  graduell.  In  der  Einzelbehandlung  beschrinkt 
sidi  StÖbrdio  auf  die  Illusionen  des  (Gesichts-  und  Gehörsinnes.  Bei  dem 
Zustandekommen  dieser  Phänomene  wirken  einerseits  Faktoren,  die  das 
objektive  Element  abschwächen  (Undeutlichkeit  und  kurze  Dauer  des  Ein- 
drucks, mangelnde  Aufmerksamkeit),  andererseits  solche,  die  das  subjektive 
Element  erhöhen  (Affektzustände,  gespannte  Erwartung,  gesteigerte  Beia- 
barkeit  der  Bindencentren,  gesteigerte  Leichtigkeit  der  Beproduktion  ete^V 

Stöbrino  tritt  nun  in  die  Behandlung  der  Anomalien  ein,  die  Ar 
die  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Getrenntsein  der  Centren  fttr  die 
Korrelate  des  Empfindens  und  Vorstellens  von  Bedeutung  sind.  Er  be- 
schreibt 3  Fälle,  die  besonders  zwingend  fOr  diese  Scheidung  zu  spredien 
scheinen,  und  behauptet,  dafs  sie  nur  zeigen,  in  welchem  Grade  die 
Funktionen  des  Empfindens  und  Vorstellens  voneinander  unabhängig  sind, 
für  ein  Getrenntsein  der  Centren  aber  nicht  beweisend  seien.  Seine  Ans- 
einandersetzung  wirkt  in  ihrer  Ktlrze  freilich  nicht  flberzengend.  Die 
folgenden  Vorlesungen  8 — 11  behandeln  den  Sprachmechanismus  und 
Störungen.  Die  mannigfachen  Erscheinungen  der  Aphasie  werden 
Anschlufs  an  die  epochemachenden  Untersuchungen  Bbocas, 
und  LiCHTHEDis  besprochen.  Kussmaul  und  Frbud  wandten  gegen  die 
LiOHTHRDc-WEBNiCKS'sche  Theorie  ein,  dafs  beim  spontanen  Sprechen  das 
motorische  Centrum  nicht  direkt  vom  Begriffscentrum  aus  innerviert  werde, 
sondern  nur  fiber  das  akustische  Centmm.  STÖRBmo  nimmt  allerdings 
eine  Mitwirkung  des  Klangbildcentmms  beim  spontanen  Sprechen  an,  aber 
ebenso  das  Vorhandensein  einer  direkten  Leitung  zur  motorischen  Sphäre. 
Der  Bahn  über  die  Klangbilder  kommlfdie  Prävalenz  zu.  Die  Mögliehkeit, 
dafe  auch  Schriftbild  und  Schreibbewegnngsbild  bei  Verlegung  der  ttbrigen 
Wege  Ursachen  des  Sprechens  sein  können,  wird  ^zugelassen.  Ein  anderer 
Einwand  richtet  sich  gegen  Wsbnigkes  Auffassung  der  Paraphasie,  ein 
Einwand,  der  freilich  mit  dem  vorigen  in  engem  Konnex  steht;  nur  wenn 
man  die  Möglichkeit  der  Mitwirkung  des  Klangbildes  beim  Sprechen  ins 
Auge  fafst,  versteht  man,  wie  ein  Ausfall  der  Funktion  des  Klangbüd- 
centrums  Inkorrektheiten  im  Sprachimpuls  bedingen   kann.     Der   Verf. 
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wendet  sich  gegen  die  einseitig  anatomische  Deutung  der  Sprachanomalion 
nnd  erörtert  dann  in  gan2  ausfftbrlicher  Weise  den  bekannten  Fall  YoiT, 
da  er  bofft^  sor  Erklimng  der  wesentlichen  Symptome  beitragen  zu  können 
und  wertTolie  Folgerungen  für  die  normale  Psychologie  aus  diesem  viel 
diskutierten  Falle  sich  ergeben.  Diese  Ausführungen  bieten  manches  Neue 
mid  Interessante.  Ein  breiter  fiaum  ist  den  Besprechungen  der  Lese-  und 
Sehreibstomngen  gewidmet.  Stöbrino  beginnt  mit  der  Darstellung  der 
Au^Bssungen  Wbbnickes  und  Ghabcots,  wobei  zugleich  die  CHABCOT'sche 
Ldire  der  differenten  psychischen  Formel  demonstriert  und  kritisiert  wird, 
eine  Lehre,  der  STÖssnia  nicht  ganz  gerecht  wird.  Die  eigene  Auffassung 
ftber  das  Lesen  leitet  er  mit  einer  Begrifisfassung  dieses  Mechanismus  ein. 
Er  weift  nach,  dafs  die  Funktion  des  Schreibens  nicht  Yon  der  des  Lesens 
abiübigig  gemacht  werden  kann,  und  zeigt  dann,  wie  er  sich  den  centralen 
Vergang  beim  Lesen  denkt.  Er  führt  dabei  die  Ausdrtlcke  starke,  schwache 
und  schwankende  Valenz  der  associatiTen  Verbindungen  (oder  Bahnen)  ein. 
Die  Frage  nach  dem  buchstabierenden  Lesen  entscheidet  STöasiNa  in  dein 
Sbme,  dafis  das  Gesamtbild  des  zu  lesenden  Wortes  jedenfalls  eine  wesent- 
liebe  Bolle  spielen  kann,  dafs  also  nicht  buchstabierend  gelesen  zu  werden 
bnuKht.  Er  bezieht  sich  hierbei  allerdings  nur  auf  die  psychiatrischen 
Yrnrarbeiten,  während  er  die  yiel  eingehenderen  psychologischen  Unter- 
loehmigen  Wühdts  nnd  seiner  Schaler,  sowie  Goldscheedsss  und  Esdmanns 
«aberfieksiditigt  läHrt.  Der  Thatbestand  des  buchstabierenden  Schreibens 
wird  TeiBchieden  aufgefafst.  SrOfiElNa  behauptet,  dals  man  wohl  nur  beim 
Scbreiben  sehr  bekannter  Worte  nicht  blo&  einzelne  Buchstaben  schreibe. 
Bei  der  Betrachtung  des  Schreibmechanismus  scheidet  er  das  spontane 
Schreiben,  das  Nachschreiben,  das  Schreiben  auf  Diktat.  In  allen  Fällen 
Ifarft  der  Prozefs  auf  eine  Erregung  der  Centren  der  Schreibbewegungs- 
Tontellungen  hinaus,  sie  geht  ans  yon  den  Gegenstandsyorstellungscentren, 
TOD  den  Schriftbildcentren,  yon  den  Klangbildcentren.  Es  wird  dann  die 
Valenz  der  Bahnen  fOr  das  Schreiben  in  seinen  yerschiedenen  Formen  fest- 
gvtellt  und  danach  das  Schreibschema  entworfen,  aus  dem  man  erkennt, 
dab  den  Sprechbewegungsyorstellungscentren  hier  eine  grSfsere  Bedeutung 
nkommt,  als  bei  dem  Mechanismus  des  Lesens.  Am  Schlüsse  der  ausführ- 
lidMn  F^rtemng  des  aphasischen  Symptomenkomplezes  fafst  StÖbrino 
iiodmials  unter  sieben  Punkten  die  Folgerungen  fOr  die  normale  Psychologie 
sosaaunen. 

Die  12.  Vorlesung  beschäftigt  sich  mit  den  Amnesien.  Diese  Er- 
sdieinungen  als  funktionelle  yon  den  organischen  Amnesien,  wie  man  die 
Aphasie  genannt  hat,  zu  scheiden  (Solldsb),  ist  unzulässig,  wir  kennen 
auch  Aphasien  durch  funktionelle  Störung.  Die  Scheidung  ist  eine  blofs 
inhaltliehe,  die  Amnesien  beziehen  sich  auf  alle  Associationsgebiete  mit 
Ausnahme  des  Sprachgebietes.  Sie  treten  auf  in  den  psychischen  Alte- 
rationen, die  man  Dämmerzustände  nennt,  wie  sie  bei  Epileptikern  und 
Hysterikern  vorkommen.  Aus  einer  ganzen  Reihe  yon  Bewufstseins- 
iaderangen  ist  bei  den  epileptischen  Dämmerzuständen  am  meisten  cha- 
nkteristisdi  die  teilweise  Aufhebung  der  Fähigkeit  zur  Reproduktion  yon 
Briebnissen  des  Dämmerzustandes,  die  man  auf  eine  Herabsetzung  der 
lateBsität  des  Bewufirtseins   während  des  Zustandes  zurackftthrt.    Diese 


128  W.  P.  Schumann: 

Erklärong  ist  unzureichend.  StOrrinq  geht  Ton  den  veränderten  Orgu- 
empfindnngen  aus,  die  eine  wesentliche  Modifikation  der  allgemeinen  Be- 
wufstseinslage  bedingen;  daraus  entstehen  Beproduktionsänderungen  und 
zwar  teils  Amnesien,  teils  Verkennungen.  Bei  der  Hysterie  sind  die 
körperlichen  Symptome  psychisch  bedingt,  charakteristisch  sind  die  Stonmgen 
des  GtefOhlslebens;  die  GefÜhlszustHnde  sind  sehr  labil,  ihre  körperlichen 
Begleiterscheinungen  sind  abnorm  intensiv,  die  an  reproduzierte  Vor- 
stellungen sich  anschliefsenden  Geftihlszustände  sind  auJberordaitlich  ge- 
steigert. Auf  dieser  Steigerung  der  Geftthlsseite  und  der  durch  sie  be> 
dingten  Einengung  des  Bewufstseins  beruht  auch  die  Thatsache  der 
hysterischen  Suggestibilität.  Besonderes  Interesse  haben  die  Fälle  des 
sogenannten  Doppelbewufstseins.  STÖSBiNa  verwirft  die  Theorie  einer 
Spaltung  des  BewuTstseins,  er  sucht  die  angezogenen  Fälle  zu  erklftren 
durch  die  Änderung  der  Organempfindimgen  und  dadurch  bedingten 
Änderungen  des  Beproduzierens,  durch  Schwankungen  in  der  Weite  de« 
Bewufstseins  und  durch  veränderte  Blutversorgung  des  (Gehirns  infolge 
der  Änderung  der  Gemütsstimmung.  Auch  bei  den  Fällen  simultaner 
Spaltung  des  Bewufstseins  rekurriert  er  nicht  auf  die  Theorie  vom  Ober^ 
und  Unterbewufstsein;  auch  hier  macht  uns  die  abnorme  Intensität  der 
Geftthlszustände,  vor  allem  der  reproduzierten,  zusammen  mit  der  Thatsache 
einseitiger  Konzentrationsfähigkeit,  die  Anomalie  verständlich.  Die  ver- 
schiedenen Fälle  von  Amnesie  benutzt  StObbinq  zur  Lösung  der  Frage, 
ob  unbevnifste,  nur  physiologische  Mittelglieder  im  Vorstellungsveriauf 
vorkommen.  Er  nimmt  nur  dunkelbewufste  Vorstellungen  resp. Empfindungen 
an,  von  denen  er  meint,  dafs  ihr  Vorkommen  feststehe,  während  die  Existenz 
der  uubewufsten  Phänomene  noch  nicht  bewiesen  sei.  Freilidi  ist  die 
Annahme  halbbewuTster  oder  dunkelbewufster  Vorstellungen  ebenfalls  sdir 
umstritten,  sie  werden  eigentlich  erst  durch  logische  Folgerung  notwendig. 
Eine  letzte  Anomalie  des  intellektuellen  Lebens  begegnet  uns  in  den 
Verwirrtheitszuständen,  die  auf  Inkohärenz  des  Vorstellungsablaufes  beruhen. 
Es  fehlen  die  leitenden  Ideen  des  Ablaufes  der  Vorstellungen,  äufsere 
Eindrücke  gewinnen  auf  denselben  starken  Einfiufs.  Zur  Erklärung  bedarf 
es  keiner  neuen  Gesetze,  die  enorme  Herabsetzung  der  Aufmerksamkeit 
genügt;  bei  tiefen  Graden  von  Verwirrtheit  ist  sie  verbunden  mit  HenJth 
Setzung  der  Beproduktionsthätigkeit.  Wortassociationen  auf  Grund  der 
Ähnlichkeit  der  Wörter,  mit  Hervortreten  von  Bhythmus,  sind  besonden 
häufig.  FtLr  die  normale  Psychologie  ergiebt  sich,  dafs  die  Wortreproduktion 
leichter  sich  vollzieht,  als  andere  Beproduktionen,  dafs  Ähnlichkeitsrepro- 
duktionen leichter  als  Berührungsreproduktionen  zustande  konun^  und 
dafs  bei  geringer  Beproduktionsfähigkeit  leicht  rhythmische  Betonung  dea 
Gesprochenen  sich  einstellt.  Die  16.  Vorlesung  beschäftigt  sich  mit  Er- 
innerungs-  und  Wiedererkennungstäuschungen.  Der  (Gesunde  ist  meist»» 
imstande,  erinnerte  Erlebnisse  von  erinnerten  Vorstellungen  von  Erlebnissen 
zu  scheiden;  in  pathologischen  Fällen  ist  diese  UnterscheidungsfiUiigkeit, 
die  sich  vor  allem  auf  Merkmale  der  reproduzierten  Vorstellung  grtkndet, 
die  sie  als  subjektiv  erscheinen  lassen,  verloren  gegangen.  Die  geringe 
Festigkeit  des  zeitlichen  Momentes  in  der  Beproduktion  spielt  ebenfalls 
oft  eine  Bolle  in  den  Erinnerungstäuschungen  und  ebenso  die  fehlenden 
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Akte  derUrteilsfnnktion,  durch  die  der  Gesunde  eine  YorBtellungByerbindiiiig 
ftli  ZQ  Recht  bestehend  anerkennt.  Bei  der  Besprechung  der  Wieder- 
eAeimmigBtäDBchungen  berührt  STÖRKIN0  die  Polemik  zwischen  HOffding 
und  LiNOB  über  die  BekanntschaftsqualitSt,  die  seiner  Meinung  nach  nicht 
iof  einer  Ähnlichkeitsreproduktion  beruhen  kann.  Das  Ichbewufstsein  und 
seine  Anomalien  sind  der  Gegenstand  des  folgenden  Kapitels.  Das  Ich  ist 
eine  komplexe  Qrüfse.  Die  Organempfindungen  vermitteln  das  Bewufstsein 
Tom  eigenen  Körper;  die  Aktivitäts-  und  Strebungsgefühle,  die  Denken 
md  Handeln  begleiten,  sind  bestimmend  für  die  Auffassung  unseres  leiblich- 
geistigen Wesens  als  eines  einheitlichen;  weitere  Komponenten  liegen  in 
dem  BewuCstsein  der  Fähigkeit  zu  aktuellen  psychischen  Funktionen  und 
ui  der  Auffassung  des  Jedesmal  gegenwärtigen  Ichzustandes  als  letzten 
Gliedes  einer  ununterbrochenen  Kette  psychischer  Vorgänge.  Die  Bewertung 
der  einzelnen  Komponenten  lernt  man  aus  der  Geneeis  des  Ichbewufstseins 
im  besten  kennen.  In  den  folgenden  Vorlesungen  geht  STÖssma  auf  die 
ptAologischen  ürteilstäuschungen,  die  Zwangsvorstellungen  und  Wahnideen 
ein.  Die  falschen  Urteile  sind  pathologisch  bedingt  und  unkorrigierbar. 
IKe  Zwangsideen  spielen  schon  in  den  Breiten  der  Gesundheit  eine  Bolle. 
Sie  woden  verursacht  durch  starke  Aifekte,  besonders  Angstgefühle,  wahr- 
tekeinlich  ist  die  Mitwirkung  von  Spannungsempfindungen  und  Bewegungs- 
empindungen,  vornehmlich  im  Sprechapparat.  Ist  eine  abnorme  Intensität 
der  Vorstellungen  bedingend  für  die  Zwangsideen  (Fbiedsmaiin)?  Es  ist 
zanädist  nur  eine  verschiedene  Intensität  der  physiologischen  Korrelate 
der  Vorstellungen  möglich,  sie  ist  als  Mitursache  von  Zwangsideen  nur 
für  die  Sprechbewegungsvorstellungen  anzuerkennen.  Zwangsmäfsig  fixiert 
werden  selten  einzelne  Vorstellungen,  dfter  Vorstellungsverbindungen  oder 
zwangsmäCsige  Tendenzen  zu  gewissen  Arten  der  Verbindung  von  Vor- 
Btdlongen  und  Urteilen.  Bei  den  Wahnideen  betont  STÖBBiNa  mit  Ent- 
•ddedenheit  gegen  HrrziQ  und  Ksaspeun,  dafs  bei  der  Verrücktheit  der 
Sehwachsinn,  der  ja  im  Verlauf  der  Knmkheit  oft  sich  einstellt,  eine 
eonditio  sine  qua  non  der  Wahnideen  nicht  ist.  Er  behauptet,  dafs  eine 
nibtranische  Verstimmung,  also  ein  emotionelles  Moment,  die  wahnhaften 
Urteile  und  die  daraus  sich  rekrutierenden  Verfolg^gsideen  erzeugt. 
MmniBT  und  Sabdbiebg  gründen  die  Wirkung  eines  emotionellen  Moments 
auf  die  Urteilsfonktion  auf  einen  Schlufe,  StObrdio  sagt,  dafs  die  krank- 
haften Verstimmungen  das  Material  der  Urteile,  die  Wahmehmungs-  und 
Vorstellongsprozesse,  beeinflussen  und  dadurch  das  Urteil  selbst.  Das 
Merkmal  der  Unkorrigierbarkeit  ist  durch  die  abnorme  Intensität  des 
cmoüonellen  Faktors  zu  erklären.  Abnorme  GefOhlszustände  sind  bedingend 
indi  für  die  Wahnideen  der  Melancholie  und  Manie,  sie  wirken  femer  als 
wesenüidie  Ursachen  mit  bei  den  Wahnvorstellungen,  wie  sie  bei  pro- 
pressiver  Analyse  auftreten.  Psychologisch  interessant  ist  der  Exkurs  über 
die  Qeneds  des  Bewufstseins  der  realen  Gültigkeit  Die  Vorlesung  über 
die  angeborenen  Defektzustände  der  inteUektuellen  Funktionen,  die  Idiotie 
vad  den  Schwachsinn  enthält  eine  Reihe  guter,  eigener  Beobachtungen,  aus 
doien  wichtige  Folgerungen  auch  für  die  normale  Psychologie  sich  ergeben. 
In  der  Psychopathologie  des  Gefühlslebens  treten  uns  nun  emotioneUe 
Momente  als  primär  und  alleinbedingend  entgegen.  Stöbbino  beweist 
VtarteljahrsBchrlft  1  wissenschafa  FhUosophle.   ZXV.  i.  9 
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durch  einen  schönen  Fall  Ksafft-Ebings  die  Thatsache,  data  Geftthlani- 
fltände  eine  gesteigerte  und  zwangsm&Mge  Fixierung  der  VontelliingeB 
bewirken  und  ebenso  eine  längere  Dauer  und  eine  gesteigerte  H&uilgkeit 
der  Wiederholung  der  Idee.  Dadurch  wird  dann  die  ganze  BewiifiBtsetDs- 
energie  in  Anspruch  genommen,  so  dafs  die  Reproduktion  und  die  gesamten 
psychischen  Prozesse  ungünstig  beeinflufst  werden.  Dadurch  wird  zugleich 
die  weitverbreitete,  schon  physiologisch  problematische  Meinung  von  der 
hemmenden  Wirkimg  der  Affekte  abgewiesen.  Die  kurze  Dauer  der 
Fixierung  der  Vorstellungen  in  manchen  Fällen  der  Paralyse  stdit  mit 
der  obigen  Wirkung  nicht  in  Widerspruch.  Das  eigentlich  FixienaAt 
sind  die  Organempfindungen,  sie  beeinflussen  auch  direkt  und  indirekt  die 
Beproduktion.  Bei  der  moral  insanity  findet  StÖrbihg  charakteriatiBch  die 
abnorme  Herabsetzung  der  Intensität  der  reproduzierten  (JefÜhlszustinde. 

Die  Psychopathologie  der  Willensyorg^ge  wird  in  der  letoten 
Vorlesung  erledigt.  Anormale  GtefOhlssustände  beeinflussen  den  Willen, 
die  Energielosigkeit  der  Melancholiker,  starke  motorische  Effekte  bei 
Angstzustilnden,  die  Tendenzen  zu  Zwangshandlungen  werden  duck 
emodonelle  Faktoren  bedingt.  Die  motorischen  Effekte  der  WillensTorgiage 
können  herabgesetzt  oder  ganz  aufgehoben  sein.  Von  den  Einflfliwen  der 
intellektuellen  Seite  ist  psychologisch  wichtig  die  Beziehung  der  Urtol»- 
funktion  zu  den  Willensvorgängen. 

Stöbsinos  Vorlesungen  beweisen  deutlich  die  Bedeutung  der  Pqrcho- 
pathologie  für  das  Qeeamtgebiet  der  Psydiologie,  sie  sind  selbst  ftr  d^ 
Ton  Interesse,  der  auf  einem  anderen  psychologischen  Standpunkt  steht 
und  dem  Autor  nicht  in.  allen  Thesen  zustimmen  kann.  Eine  Beihe  neuer 
Fälle  werden  sie  auch  dem  Psychiater  wichtig  machen. 

Leipzig.  Wilhelm  Paul  Schükahv. 

Lagenpnseh^  Dr.  Emil,  Grundrifs  zur  Geschichte  der 
Philosophie.  Erster  Teil:  Alte  Philosophie  and  Hittel- 
alter. Zweiter  Teil:  Geschichte  der  neueren  Philosophie. 
Breslau,  Eduard  Trewendt,  1900.  157  und  280  S.  Preis 
ungeb.  5  M. 

Der  Yorliegende  Grundrib  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  mit 
Ausnahme  weniger  Partien  eine  yerkürzende,  aher  meist  wortgetreue 
Ahschrift  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  im  Ümri£s  Ton  ScHWsaLSE« 
wie  sie  mir  in  der  neuen  Ausgahe  hei  Bbclam  vorliegt.  Mit  diesem  Ver- 
fahren steht  in  grellem  Widerspruch  die  hohe  Selhsteinsch&tzung  des 
„Verfassers",  die  sich  in  den  beiden  Vorreden  ausspricht.  Ein  kritisches 
ISingehen  auf  das  Buch  yerbietet  sich  bei  dieser  Sachlage  yon  selbst. 

Leipzig.  WQiHxlm  Paul  Schuhanh. 

Ehrenfels,  Chr.  y.,  System  der  Werttheorie,  n.  Band. 
Grundzüge  einer  Ethik.  Leipzig,  Beisland,  1898.  Ym,  270  S. 

Wer  wie  der  Bec.  in  dem  Verf.  dieses  Werkes  einen  ausgezeichnetea 
psychologischen  Analytiker  schätzt,  wird  selbst  bei  abweichendem  psyviM^ 
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lopKhen  oder  ethischen  Standpunkt  (yergl.  meine  Psycho  1.  d.  Willens, 
Leipcig,  Engelmann,  1900,  und  meine  Ethik,  auf  psychol.  Grundlage, 
Berim,  Beuther,  1901)  das  Bnch  gern  in  die  Hand  nehmen.  Es  ist  eine 
durchweg  klare  und  grfindliche  Arheit,  die  oft  belehrt,  immer  anregt. 
Verf.  definiert  Ethik  als  Psychologie  der  sittlichen  Wertthatsachen.  Zuerst 
achllt  er  das  den  ethischen  Wertungen  Gemeinsame  heraus  in  einem  An- 
fimgskapitel  „Ethische  Bealanalyse**.  Weder  der  Zweck,  noch  die  Absicht, 
noch  die  erwarteten  Wirkungen  des  Handelns  seien  fttr  die  ethische  Be- 
wertong  mabgebend.  Die  letztere  gehe  auf  Gefdhls-  bezw.  Begehrungs- 
dispositionen.  Eine  sittlich  wertrolle  Begehmngsdisposition  sei  z.  B.  dio 
Liebe  zu  fremden  beseelten  Wesen,  nämlich  die  zu  Gott,  zu  Tieren,  die 
beiondere  und  vor  allem  die  allgemeine  Menschenliebe.  Diese  stehe  in 
«nter  Linie.  Wer  glaubt,  dafs  sich  ihr  Wesen  klar  angeben  lasse,  lese 
die  feinen  analytischen  Versuche  S.  24 — 28.  Er  wird  sich  überzeugen, 
dafs  es  leichter  ist,  Ton  allgemeiner  Menschenliebe  zu  reden,  als  sie  zu 
beschreiben  und  yielleicht  zu  fOhlen.  Die  ethisch  gewerteten  Gtoftlhls- 
dispositionen  haben  nach  Ehbbmfels  ein  gemeinsames  Merkmal:  Hand- 
hu^nen,  die  aus  den  moralisch  positiv  gewerteten  Gtefühlsdispositionen 
«ntspringen,  fordern,  die  entgegengesetzten  schädigen  das  allgemeine  Wohl 
oder  doch  das  Wohl  eines  gröfseren  Kreises  Ton  Mitlebenden.  Auch  hier 
labt  unser  Autor  den  erklärungsbedttrftigen  Begriff  des  allgemeinen  Wohles 
nicht  unanalysiert  yorfibergehen.  Er  zeigt,  dafs  man  darunter  yerstehen 
kann  entweder  das  höchstmögliche  Überwiegen  von  menschlicher  Lust  Aber 
Unlust,  oder  das  Gesamtstreben  innerhalb  einer  Kulturgemeinschaft,  oder 
die  Gesundheit  der  Gesamtheit  (S.  41 — 60  und  102  ff.).  Erweist  sich  der 
Verf.  schon  hierdurch  nicht  als  Utilitarist  im  üblichen  Sinne,  so  noch 
weniger  durch  die  Zusätze,  die  er  seiner  Hypothese  macht:  nicht  durch 
£e  bloÜBe  Gemeinnützlichkeit  einer  GFefOhlsdisposition  werde  die  ethische 
Wertung  bestimmt,  sondern  daneben  durch  die  Seltenheit,  d.  h.  „durch  das 
Zurückbleiben  des  realen  Bestands  an  jener  Gefühlsdisposition  hinter  dem 
im  Sinne  des  Wohles  der  Gesamtheit  erwünschten  Bedarf.  Nur  diejenigen 
gemeinnützlichen  G^eftthlsdispositionen  werden  ethisch  beifällig  gewertet, 
deren  Anwachsen  und  weitere  Verbreitung  unter  den  Menschen 
Tom  Standpunkte  der  Förderung  des  GFesamtwohles  aus  gewünscht  werden 
mUfste*'  (S.  36,  Yergl.  S.  S6  ff.,  94  f.).  Femer:  Er  behauptet  zwar,  dafs 
der  thatsächlich  bestehende  Wirkungswert  resp.  -unwert  im  Sinne  der 
ADgemeinheit  den  Grund  abgebe  für  die  ethisch  beifällige  oder  abfällige 
Wertung  der  betreffenden  Gefflhlsdisposition  (S.  39,  40).  Damit  sei  aber 
keineswegs  gesagt,  dafs  die  Erkenntnis  jenes  Wertes  resp.  Unwertes  auch 
du  psychologische  Motiv  fttr  die  ethische  Wertung  darstelle.  Sie  bedtlrfe 
gsr  nicht  der  Reflexion  auf  sociale  Kausalbeziehungen,  sondern  stelle  sich 
direkt  in  Hinblick  auf  ihre  Objekte  selbst  ein.  Für  die  meisten  Menschen 
«ei  moralische  Beschaffenheit  schlechthin  ein  Eigenwert,  unmoralische  ein 
Eigenunwert,  nicht  erst  ein  Wirkungswert  oder  -unwert  in  Hinblick  auf 
das  Gesamtwohl  (S.  76  ff.). 

Dies  der  grundlegende  Teil  der  Untersuchungen  von  Ehbknfbls. 
Bec.  kann  sich  nicht  überzeugen,  dafs  die  ethische  Wertung  Ton  der 
Seheuheit  der  bezüglichen  Gefühlsdispositionen  abhänge.  Diese  Behauptung 
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hat  schon  auf  dem  Münchener  Psychologenkongrefs  1896  lebhaften  Wider- 
sprach erfahren.  Wäre  doch  die  Konsequenz,  dafs  in  einer  ethisch 
hochentwickelten  Gesellschaft  beispielsweise  der  sittliche  Wert  selbstlos« 
Nächstenliebe  gleich  Null  wäre.  Denn  dieser  Wert  ist  nach  Ehiuqifels 
um  so  geringer,  je  zahlreicher  (bei  gleichbleibendem  Nutzen)  die  betreffende 
ethisch  zu  bewertende  Eigenschaft  vorkommt.  Ist  sie  im  ÜberschuTs  yor- 
banden,  so  ist  sie  somit  wertlos.  Solche  Belativität  zeigt  die  edüsche 
Wertschätzung  nicht,  z.  B.  auch  nicht  die  der  Gerechtigkeit.  Würde  diese 
nur  in  Staaten  geschätzt,  deren  Haupt  und  Glieder  ungerecht  sind,  und 
sänke  ihr  Wert  in  dem  Mafse,  wie  das  staatliche  Zusammenleben  gerechter 
würde?  Die  Thatsachen  zeigen  es  anders.  Überhaupt  lehrt  die  Erfahrung, 
dab  sich  die  ethisch  hoch  geschätzten  Charaktereigenschaften  oft  recht 
häufig  finden,  z.  B.  die  weibliche  Schamhaftigkeit,  Elternliebe,  ümgekdizt 
giebt  es  seltene,  der  Gesellschaft  nützliche  und  doch  nicht  ethisch  ge- 
schätzte Charaktereigenschaften.  Man  denke  an  jene  Sorte  harmloser  Ghit- 
mütigkeit,  die  sich  gegen  den  eigenen  Vorteil  yon  anderen  immer  nur 
ausnutzen  läfst.  Endlich  giebt  es  der  (Gesellschaft  nützliche,  ziemlieh 
häufige  Charaktereigenschaften,  die  im  Gegenteil  eher  getadelt  als  gelobt 
werden,  z.  B.  der  Ehrgeiz.  Alles  dies  deutet  auf  andere  Gründe  der 
ethischen  Wertschätzung  hin,  als  auf  jene,  für  die  Ehbbmfrls  so  scharf- 
sinnig hinweist.  Unser  Autor  macht  selbst  auf  die  Unmittelbarkeit  der 
sittlichen  Schätzungen  und  auch  darauf  aufmerksam,  wie  yieldeutig  der 
Begriff  des  allgemeinen  Wohles  ist.  Jene  Unmittelbarkeit  und  jene  Viel- 
deutigkeit müfsten  dayor  warnen,  die  Erscheinungen  des  sittlichen  Lebens 
utilitaristisch  auf  die  Forderung  eines  unbestimmten  Allgemeinwohles  za 
beziehen. 

Eben  jene  Unmittelbarkeit  der  ethischen  Wertungen  sucht  der  Verf. 
im  2.  Kapitel  („Die  ethische  Entwicklung")  zu  erklären.  Nach  seiner 
utilitaristischen  Theorie  dürfte  z.  B.  die  Mutterliebe  nur  um  des  Einflunee 
willen  geschätzt  werden,  den  sie  auf  das  GMeihen  yon  Kindern  hat.  Das 
Gedeihen  der  Kinder  aber  müfste  gewertet  werden,  weil  es  der  Gesamtlieit 
nützt.  Statt  dessen  schätzt  man  die  Mutterliebe  unmittelbar,  man  schitst 
diese  Willensrichtung  als  solche,  und  nicht  erst  wegen  ihres  Erfolges. 
Und  man  yergegenwärtigt  sich  meist  nicht  einmal  an  diesem  Erfolg,  dafs 
er  gerade  das  Gesamtwohl  fordert.  Wie  kommt  es  also:  1.  dals  wir  mit 
der  Beobachtung  der  Wirkungen  ethischen  Handelns,  trotzdem  uns  die 
tiandlung  erst  um  dieser  Wirkung  willen  als  ethisch  wertyoU  erscheinea 
soll,  den  Gedanken  des  Allgemeinwohls  so  selten  yerbinden  (die  Objekt» 
der  ethischen  Wertung  erscheinen  als  Eigenwerte,  trotzdem  sie  im  Grunde 
nur  als  Wirkungswerte  geschätzt  werden  müfsten);  wie  kommt  es  2.  dafs 
uns  nicht  so  sehr  die  Wirkung,  als  die  darauf  gerichtete  Thätigkeit  als 
ethisch  wertyoU  erscheint,  dafs  wir  z.  B.  geneigt  sind,  um  der  guten  Ab- 
sicht willen  böse  Erfolge  zu  entschuldigen  (Übertragung  des  Eigenweites 
yon  dem  Gethanen  oder  zu  Thuenden,  d.  i.  yon  den  Objekten  des  Thims 
auf  das  Thun  selber)? 

Auf  die  letztere  Frage  erwidert  der  Verf.,  dafs  ganz  allgemein  das 
yomehmliche  Werten  der  auf  ein  Ziel  gerichteten  Thätigkeit  für  die  Er- 
reichung des   Ziels   günstiger  sei,   als  die  alleinige   oder  überwiegoide 
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Wertong  des  Ziels.  Zur  Beantwortung  der  ersten  Frage  weist  er  nehon 
anderem  auf  die  psychologische  Tendenz  hin,  dafs  sich  Geftthle  Ton  der 
Wirkung  auf  die  daftlr  gehaltene  Ursache  übertragen.  Unser  Autor  be- 
haoptet  aber  noch  mehr.  Nicht  genug,  dafs  sich  die  ethischen  Eigen- 
weituigen  aus  den  Wirkungs Wertungen  bilden.  Sie  sollen  mit  dem  Er- 
loschen dieser  auch  selbst  sich  ändern  und  absterben.  Die  ethische 
Wertung  habe  nämlich  eine  biologische  Bedeutung  (S.  196  fif.).  Sie  sei 
eine  Funktion,  die  den  Menschen  gleichsam  blind  ergreife  und  ihn  gerade 
immer  das  moralisch  werten  lasse,  was  nach  dem  jeweiligen  Stande  der 
socialen,  wirtschaftlichen  und  dergl.  Verhältnisse  das  beste  für  die  Er- 
reichmig  des  Allgemeinwohls  sei.  Thäten  alle  von  selbst,  was  diesem  dient, 
80  würde  jene  Funktion  nicht  wirken,  es  gäbe  keine  ethische  Wirkung. 
Da  indessen  die  genannte  Voraussetzung  nicht  erfüllt  sei,  so  wirke  die 
Funktion  ethischer  Wertgebung  und  lasse  stets  das  im  Lichte  moralischen 
Werts  erscheinen,  was  ftlr  das  Zustandekommen  des  höchstmöglichen  All- 
gemeinwohls am  dienlichsten  sei.  Dahin  gehöre  aber  auch,  dafs  gewisse 
Handlungen  nicht  erst  als  Wirkungswerte  für  das  Gesamtwohl,  sondern 
unmittelbar  um  ihrer  selbst  willen  gewertet  werden;  denn  diese  unmittel- 
bare Schätzung  habe  gewisse  Vorteile  ftlr  die  Beförderung  des  Gesamtwohls. 
Dahin  gehöre  desgleichen,  dafs  verwunderlicherweise  nicht  Objekte,  sondeni 
Thätigkeit«n  als  das  moralisch  Wertvolle  gälten.  Denn  dieses  Werten  sei 
wieder  das  günstigste  für  die  Erreichung  des  höchsten  ethischen  Zwecks, 
der  gleichsam  hinter  unserem  Bücken  wirke,  für  das  Wohl  der  Gesamtheit 
(vergl  S.  229). 

Diese  kflhne  Auffassung  ist  leider  zu  mechanistisch.  Man  wird  an 
die  materialistische  Geschichtsauffassung  erinnert,  nach  der  die  wirt- 
schaftliche Bewegung  eine  hinter  unserem  Bücken  arbeitende 
Kaschinerie  ist,  die  alle  kulturellen  Wertungen  als  den  Beflez  ihres  Ganges 
Ton  selber  hervorbringt.  Ebensolche  blinde  Triebkraft  traut  unser  Autor 
nicht  zwar  der  wirtschaftlichen  Bewegung,  sondern  dem  mit  Hilfe  der 
ethischen  Wertungsfunktion  sich  durchsetzenden  allgemeinen  Wohle 
zn.  Ein  analoger  mechanistischer  Gedanke  hatte  schon  den  ersten  Teil 
der  £BB£N7ELS'8chen  Werttheorie,  seine  Willenspsychologie,  beherrscht: 
in  unserem  Wollen  soll  sich  stets  ein  seelischer  Zustand  verwirklichen, 
der  von  allen  gleichzeitig  möglichen  die  gröfste  relative  GlücksfÖrderun«^ 
beibeifQhrt.  Wir  brauchen  nach  dieser  Lehre  solches  Glücksmaximum 
durchaus  nicht  bewufst  anzustreben;  es  gebe  genug  unegoistische  Wollungen. 
Aber  hinter  dem,  was  wir  egoistisch  oder  unegoistisch  wollen,  verberge 
sich  als  der  letzte  treibende  Motor  imweigerlich  jene  relative  Glücks- 
lordenmg.  Diese  individual-psychologische  Theorie  des  ersten  Bandes  ist 
gewils  sehr  anfechtbar  (vergl.  Bd.  XXTTT  dieser  Zeitschrift  und  meine 
rPBjchologie  des  Willens**).  Zu  ihrer  Begründung  konnte  unser  Autor 
wenigstens  versuchen,  physiologische  Verhältnisse  heranzuziehen.  Der 
Bocial-psychologischen  Theorie,  die  er  im  zweiten  Bande  vorträgt,  kommt 
dieses  Hilfsmittel  nicht  zu  gute.  Hier  werten  nicht  physiologische  oder 
psychologische  Umstände  hinter  dem  Bücken  der  einzelnen,  sondeni  die 
einzeben  bewufsten  Persönlichkeiten  selber.  —  Indessen  auch  Ebsbmfelh 
spricht  von  „aktiven  Wertbildnem"  (S.  79).    Es  sollen  gerade  die  Individuen 
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sein,  die  die  {Hsychologiflche  Tendenz  der  GefOhlsfibertragung  von  der 
Wirkung  auf  die  dafür  gehaltene  Ursache  durchmachen  und  dann  ihre 
Eigenwertung  der  bezüglichen  Begehrungadisposition  den  umgebemden 
Mitmenschen  suggerieren.  Allein  hier  tritt  ein  staricer  psychologiacher 
Einwand  gegen  Ehbemfels'  Theorie  in  Kraft.  Es  ist  richtig,  aus  der 
Wertung  z.  B.  der  Musik  oder  von  Briefen  ergiebt  sich  als  Folgewertong 
die  der  zugehörigen  Ursachen,  des  Komponisten,  des  Briefträgers.  Indessen 
wir  bleiben  uns  dabei  doch  immer  bewufst  dort,  dafs  wir  die  Musik,  hier, 
daCs  wir  die  Briefe  um  ihrer  selbst  willen  lieben.  Aus  der  Wertung  des 
Allgemeinwohls  dagegen  soll  sich  eine  Eigenswertung  der  Ursachoi  des 
Allgemeinwohls  ergeben,  bei  der  man  zugestandeneimaCsen  an  daa  Allge- 
meinwohl überhaupt  nicht  mehr  denke?  Diese  Schwierigkeit  yetbindet  sich 
mit  der,  die  sich  aus  der  Besprechung  des  ersten  Abschnitts  ergab,  dafs 
die  Handlungen,  denen  später  durch  Wertübertragung  ethischer  Eigenwert 
zukommen  soll,  nicht  einmal  in  dem  behaupteten  Zusammenhang  mit  der 
Förderung  des  Allgemeinwohls  stehen.  Sie  haben  für  dieses  keinen  er- 
kennbaren Wirkungswert  und  können  daher  ihren  Eigenwert  nicht  erst 
durch  den  genannten  Übertragungsprozefs  erlangt  haben. 

Das   dritte  Kapitel  („Moralische  [»für  das  Wohl  der  Gesamtheit 
taugliche]   Maxime,   Sitte   und   Recht")   enthält  Betrachtungen   Über  die 
Wechselwirkung  dieser  3  Faktoren  unterdnander  und  mit  den  ethischen 
W^ungen.    Die  Sitte  gehe  auf  Handlungen,  die  Sittlichkeit  auf  Gefühls- 
diflpositionen,   diese   entwickle    sich  aus  jener.    Daa  vierte  Kapitel  führt 
die  Überschrift:    „Die  Individualethik  und   das   Gewissen.    Das  ethisch- 
metaphysische  Problem".    Hier  finden  wir  den  Satz:    „Für  den  ethischen 
Beformator  bleibt  das  Bewufetsein,  mit  dem  grofsen  Strome  des  allgemeinen 
Lebens  und  Strebens  ungleich  tiefer  und  inniger  Yerbunden  zu  sein,  als 
wie  wenn   er  sich  durch  die  ethische  Miüsbilligung  seiner  Umgdiung  be- 
Btimmen  liefse,  von  seinem  Streben  und  der  damit  yerbundenen  unschätz- 
baren Förderung  des  Gemeinwohls  femer  und  fernster  Zukunft  abzulassen" 
(S.  146).    Dies  ist  ein  neuer  Beitrag  dazu,  wie  der  Begriff  des  GemeinwohU 
Bchillert,   und  wie  wenig  er  taugt,   den  Angelpunkt  der  Ethik  zu  bilden. 
Ebenso   heifst  es  gleich  darauf:    „Auch  ist  begreiflich,   dafs,   sobald  ver- 
Rchiedene  ethische  Wertungen  zweier  Wertungsgebie^  in  Konflikt  geraten, 
die  ethische  Sanktion  unter  Übrigens  gleichen  Umstanden  diejenige  Be- 
schaffenheit wird  bevorzugen  müssen,   welche  von  der  gröfseren  Zahl  der 
ethisch  Wertenden,  d.  h.  also  yon  dem  in  solchem  Sinne  umfangreicheren 
WertungBgebiete,   gefordert  wird*^.    Ethische  Bichtigkeit  numerisch  ab- 
zählen?   Freilich  eine  notwendige  Konsequenz  des  einmal  eingenommenen 
Standpunktes.    Als  „Individualethik"'  bezeichnet  Ehsenvsls  die  Anffassmig, 
„wonach  das  Moralische  und  Unmoralische  nicht  mit  Bezug  auf  das  Wohl 
der  Gesamtheit,  sondern  mit  Bezug  auf  den  Gemütsfrieden  des  Individuums 
angesichts  seiner  unabweislich  bevorstehenden  Vernichtung  und  der  drohen- 
den Schrecken  des  Daseins  gedacht  wird".    Nach  dieser  Auffassung  habe 
man  „als  moralisch   alle  Handlungen  und  Dispositionen  zu   betrachten, 
welche  für  jenen  Gemütsfrieden  wertvoll,  als  unmoralisch  alle,  welche  im 
gleichen  Sinne  schädlich  sind''  (S.  152).    Bec.  Mit  ein  „moralisches  Ver- 
halten" aus  diesem  Gesichtspunkte  Überhaupt  für  nicht  moralisch;  jener 
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Gettchtepmikt  erzeugt  bestenfalls  einen  gemeinnfltzlichen,  wohlyerstaiidenen 
Efftismis  (Tergl.  meine  Ethik,  §  24  f.).  Sehr  lesenswert,  sind  die  feinen 
Benerknngen  Aber  die  Natur  des  Schönen  (S.  165  ff.)  und  über  meta- 
phyusche  Überzeugungen  (S.  172  ff.).  Das  letzte  Kapitel  betitelt  sich: 
jkt  populären  ethischoi  Begriffe;  die  Probleme  des  absoluten  Werts  und 
des  Indetenninismus*'.  Es  enth&lt  mancherlei  Zusätze  und  Nachträge  zu 
den  yortngehenden  Ausführungen.  Man  findet  z.  B.  S.  229  die  Behauptung, 
es  sei  im  Interesse  der  (Gesamtheit  nicht  zu  wflnschen,  dafs  die  moralischen 
Geflihlsdispoeitionen  ganz  allgemein  werden,  die  unmoralischen  ganz  auf- 
hoKB.  So  z.  B.  könne  „grofse  moralische  Yerruchtheit  einiger  relativ 
weniger  Ansnahmsindiyiduen  ohne  Zweifel  als  Kontrasterscheinung  moralisch 
fördernd  wirken".  Zugleich  wirke  sie  festigend  auf  die  Solidarität  und 
die  gemeinsamen  Schutzmafsregeln  der  moralisch  Gutgesinnten,  belebe  das 
psychologische  Interesse,  gebe  der  Phantasie  Nahrung  und  Anregung  u.  s.  w. 
(S.  231).  Man  mflsse  daher  richtiger  sagen,  daüs  bei  den  positiv  ge- 
weiteten OeftUüsdispositionen  von  einer  gewissen  Grenze  an  anstatt  der  Nfitz- 
ichkeit  ihrer  Vermehrung  nur  die  Schädlichkeit  ihrer  Verminderung, 
bei  den  negativ  gewerteten  statt  der  Nützlichkeit  ihrer  Verminderung 
BOT  die  Schädlichkeit  ihrer  Vermehrung  gefordert  wird.  Den  sach- 
liehen  Schluis  bilden  die  Worte  S.  254—255:  „Die  sicherste  Gewähr  fttr 
iimeren  Frieden  wird  unter  den  normal  Veranlagten  deijenige  sich  erringen, 
welcher  sich  bestrebt,  den  Gang  der  Entwicklung,  wie  er  durch  die  Natur 
der  Dinge  gegeben  ist,  klar*  und  unbefangen  zu  erk^uien  (dem  Weltenliede 
gleidisam  seinen  Klang  abzulauschen)  und  das  Erkannte  aus  vollster  Seele 
zu  lieben.  Wer,  von  dieser  Überzeugung  durchdrungen,  der  Stimme  des 
individualethiflchen  Gewissens  folgt,  der  wird  —  weit  entfernt  von  der 
ptrometheidenh&ften  Cberhebung,  welche  einen  ,moraliBchen  Standpunkt* 
Belbst  der  Welt  zum  Trotz  festhalten  zu  können  vermeint  —  in  de[r 
Liebe  zu  dem  Gange  der  Entwicklung,  so  wie  er  thatsächlich 
ist,  die  individual  vornehmste  ethische  Kraft  erblicken  und  mithin  das 
Reale  als  solches  heilig  halten".  Man  mache  sich  aber  klar,  was  man 
alles  mit  dieser  Liebe  zur  Entwicklung,  zum  B>ealen  oder  Notwendigen, 
wie  man  es  n^mt,  rechtfertigen  kann.  Ist  doch  das  Entwicklungsprinzip 
luch  den  einen  die  sociale  Wirtschaft,  nach  andern  das  sich  von  selbst 
nrechtfitellende  Allgemeinwohl,  nach  Nietzsche  das  zur  Selbstentfaltung 
drängende  Leben  u.  s.  w.  Aus  diesem  Wirrwarr  hilft  nur  der  Blick  auf 
eben  die  absoluten  Werte  (genauer:  auf  die  autonomen  Gesetze  des  sitt- 
lichen Vorziehens),  die  der  Autor  so  entschieden  ablehnt.  Doch  genug  der 
nchlichen  Differenzen.  Sie  brechen  dem,  was  das  Buch  auszeichnet,  nichts 
&b:  Feinheit  der  psychologischen  Analysen,  gründliche  Methode  und  Mut 
der  Konsequenz. 

Halle  a.  S.,  1.  Febr.  1901.  H.  Schwarz. 


Selbstanzeige. 


Adlekes^  Erich,  Kant  contra  Häckel.  Erkenntnistheorie 
gegen  naturwissenschaftlichen  Dogmatismus.  Berlin, 
Reuther  &  Reichard,  1901.     VI,  129  S.    80.     Preis  2  M. 

Die  Schrift  möchte  den  philosophischen  Nimbus,  der  HÄckel  umgiebt, 
zerstören,  und  beweisen,  dafs  letzterer  durchaus  kein  Recht  hat,  seine 
Weltanschauung  als  notwendige  Konsequenz  modemer  Naturwissoischait 
zu  bezeichnen.  Ihr  Titel  soll  besagen,  dafs  meine  Haupteinwände  nicht 
auf  mich  als  EinzelpersÖnlichkeit  zurtlckgehen,  dafs  sie  vielmehr  schon 
durch  Kaut  zum  Gemeingut  der  ganzen  modernen  wissenschafUidien 
Philosophie  geworden  sind.  Im  ersten  Kapitel  weise  ich  nach,  dafs 
HiCKEL  nicht,  wie  er  behauptet,  Monist  und  Spinozist  ist,  sondern  in  allen 
wesentlichen  Punkten  die  Ansichten  des  landläufigen  Materialismus  teilt. 
Das  zweite  Kapitel  widerlegt  den  Materialismus:  es  ist  ebenso  unmöglich 
wie  absurd,  aus  der  Materie  und  ihren  Bewegungen  das  geistige  Leben 
erklären  zu  wollen,  denn  das  Geistige  ist  das  Primäre,  die  ganze  materielle 
Welt  (also  die  Welt  der  Naturwissenschaften)  dagegen  nur  eine  Welt  Ton 
Erscheinungen,  und  die  Materie  nichts  als  eine  Schöpfung  unseres  Geistes. 
Das  dritte  Kapitel  zeigt,  dafs  Häckel  das,  was  ihm  am  meisten  am 
Herzen  liegt:  Einheitlichkeit  der  Weltanschauung,  auch  auf  einem  andern, 
mehr  philosophischen  Wege  hätte  erreichen  können,  und  dafs  mit  der 
modernen  Naturwissenschaft  eine  weniger  radikale,  wirklich  monistiBche 
Metaphysik  sehr  wohl  vereinbar  ist.  Das  zweite  wie  das  dritte  Kapitel 
geben  Anlafs,  Grundbegriffe  der  Naturwissenschaft,  vor  allem  den  Atom- 
und  Kraftbegriff,  einer  genaueren  Analyse  zu  unterziehen.  Das  vierte 
Kapitel  knüpft  wieder  an  Kant  an,  indem  es  feststellt,  dafs  aufserhalb 
der  Erscheinungswelt  für  die  Naturwissenschaft  und  für  die  Wissenschaft 
überhaupt  leerer  Baum  ist,  dafs  es  vom  Transscendenten  kein  Wissen, 
sondern  nur  Glauben  giebt,  dafs  darum  auch  Häckel  ein  Gläubiger  ist 
und  —  wegen  seiner  Leichtfertigkeit  im  Behaupten,  seiner  Unduldsamkeit 
und  seines  Wissenshochmntes  und  „anthropistischen  Gröfsenwahns*'  (ein 
Wort  HÄCKBL'scher  Prägung!)  —  sogar  ein  Erzgläubiger.  Das  Schlafs- 
kapitel endlich  enthält  einige  Betrachtungen  über  den  wimdersamen  Erfolg 
der  „Welträtsel "  in  seiner  Bedeutung  als  Zeichen  der  Zeit.  Häckel  er- 
scheint hier  als  Vertreter  von  gewissen  geistigen  Bewegungen,  die  ihn  auf 
ihren  Schild  hoben,  weil  er  ihnen  Herold  zugleich  und  Vorkämpfer  wnrde. 
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Was  Kant  und  seine  Vorgänger  in  Bezug  auf  das 
Eaosalproblem  nicht  zu  leisten  vermocht  hatten,  hat  Schopen- 
HAüER  in  seiner  Erstlingsschrift  über  den  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  auszuführen  versucht.  Dieselbe  enthält 
nicht  nur  eine  erschöpfende  Klassifikation  der  Ursachen  und 
eine  damit  zusammenhängende  Erörterung  der  Anwendung 
des  Begriffs  in  den  verschiedenen  Wissenschaften  und  den 
„allein  richtigen  Beweis  der  Apriorität  des  Kausalgesetzes'^ 
wodurch  die  Bedeutung  des  Prinzips  für  die  Erfahrung  ge- 
zeigt werden  sollte,  sondern  unternimmt  aufserdem  die  Fest- 
stellung eines  letzten  Typus  der  Kausalität  für  das  gesamte 
Geschehen.  Es  sind  daher  bei  Schopenhauer  in  Bezug  auf 
die  ganze  Frage  drei  Aufgaben  zu  unterscheiden:  1.  eine 
logische,    2.  eine  erkenntnistheoretische  und  3.  eine  meta- 
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I4c6  Joseph  W.  A.  Hickson: 

physische.  Wir  wenden  uns  zuerst  zur  Besprechung  des 
ersten  Teiles  der  Frage,  mit  dem  der  dritte  sehr  eng  zu- 
sammenhängt. 

Die  logische  Grundlage  aller  Wissenschaft,  worunter  ein 
„System  von  Erkenntnissen,  d.  h.  ein  Ganzes  von  ver- 
knüpften Erkenntnissen  im  G^dgensatze  des  bloDsen  Aggregats 
derselben"  zu  verstehen  ist,  bildet  der  Satz  vom  zureichen- 
den Grunde,  welchen  Schopenhauer  nach  der  unhaltbaren, 
weü  viel  zu  weit  gefafsten  Formel  Wulffs:  „Nichts  ist  ohne 
Grund,  warum  es  sei"  aufstellt.*)  Denn  alle  Wissenschaft 
besteht  eben  in  Yerknüpftingen  ihres  Materials  nach  Gründen 
und  Folgen.  Weil  nun  dieser  Satz  das  Prinzip  aller  wissen- 
schaftlichen Erklärung  enthält,  muljs  er  selbst  nicht  weiter 
erklärbar  sein,  d.  h.  auf  einen  noch  allgemeineren  Satz  zuiflck- 
führbar  sein.  Es  kann  kein  Prinzip  geben,  meint  Schopen- 
hauer, in  formeller  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  den 
Grundsatz  aller  Erklärung  selbst  zu  erklären. 

Der  Satz  vom  Grunde  hat  nun  seine  Wurzeln  in  der 
Beschaffenheit  und  Thätigkeit  unseres  Vorstellungsvermögens 
oder  des  erkennenden  Bewufstseins.  Er  ist  der  Ausdruck  der 
Gesetzmäßigkeit  a  priori,  welche  unter  den  Objekten  dieses 
Bewuüstseins  obwaltet,  da  die  Objekte  selbst  oder  die  Er- 
scheinungen gewisse  Yorstellungsweisen  dieses  Vermögens 
sind.  Objekt  sein,  vorgestellt  und  begründet  sein, 
heiGst  nach  Schopenhauer  ein  und  dasselbe.^   Da  der  Satz 

^)  ni,  18,  Griesebachs  Ausgabe.  In  dieser  Form,  weldie  an  den 
ganz  verwesten  Ausdruck  des  Satzes  bei  Leibniz  erinnert,  ist  deiaelbe 
nicht  so  sehr  die  „Mutter  aller  Wissenschaft^,  wie  Sghopbnhaukr  meint« 
als  yielmehr  die  Mutter  aller  Metaphysik  gewesen.  Was  die  Formnliemng 
des  Satzes,  welchen  schon  Hobbes  klar  gekannt  hat,  ohne  ihn  in  eine 
Terworrene  metaphysische  Formel  einzukleiden,  bei  Leibniz  betrifft,  so  ist 
das  Wort  zureichend  eigentlich  ganz  überflOssig,  wie  eben  Hobbb9 
wufste.  Denn  ein  jeder  Grund  mufs  eo  ipso  zureichend  sein,  sonst  wSre 
er  eben  nicht  der  Grund  der  betreffenden  Folge.  Vergl.  Hobbes,  Elemeota 
PhiloBophiae,  I,  Kap.  9,  S.  108,  Molbswobths  edition,  und  S.  106:  „caasa 
integra  ad  producendem  effectum  suum  semper  sufficit  .  .  .  .^.  Eine  Be- 
sprechung Ton  Hobbes  fehlt  in  Sghopenhauebs  historischer  Einleitung. 

^  in,  40.  Schon  hier  leuchtet  die  Verschiedenheit  in  der  Bed^itong 
dieser  Begriffe  im  Vergleich  mit  Kant  ein,  trotz  einer  gewissen  BcheDi* 
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Yom  Grande  sich  nur  nach  dem  Vorstellnngsvermögen  richtet 
und  dies  letztere  yerschiedenartiger  Natur  ist,  so  mofs  auch 
der  erstere  eine  verschiedene  Gestaltung  annehmen.  Nun  ist 
die  Art  und  Weise  der  Thätigkeit  des  Bewufstseins  vierfach, 
indem  es  entweder  denkend,  anschauend,  empfindend  und 
selbstbewulst  oder  thätig  wird:  Hiemach  giebt  es  auch  vier 
Arten  von  Objekten:  Begriffe,  reine  Anschauungen, 
sinnliche  Anschauungen  und  das  Subjekt  selbst  als 
Gegenstand  des  Selbstbewufstseins.  Diesen  vier  Arten  von 
Objekten  müssen  nun  vier  verschiedene  Gestaltungen 
ies  Satzes  vom  Grunde  entsprechen,  der  die  Verbindung 
zwischen  diesen  Objekten  begründet  und  ausdrückt.  Es  ist 
deshalb  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Grunde  des  Er- 
kennens,  des  Seins,  des  Werdens  oder  Geschehens  (Gesetz 
der  Kausalität)  und  dem  Satz  vom  Grunde  der  Handlung 
oder  dem  Gesetz  der  Motivation.  Da  natürlich  eine  jede 
Handlung  ein  Geschehen  darstellt,  kann  die  letztere  Form 
des  Satzes  nur  eine  besondere  Art  der  Kausalität  sein:  das 
Gesetz  der  Motivation  ist  daher  eigentlich  schon  in  dem  Satz 
vom  Grunde  des  Werdens  oder  dem  Kausalgesetz  enthalten.^) 

huen.  wörtlichen  Übereinstimmung.  Nach  Kant  sind  nicht  alle  Vor- 
fltelhmgen  Objekte  unserer  Erfahrung,  noch  können  alle  solche  Objekte 
«em,  während  nach  ihm  kein  einzelnes  Objekt  eine  blotse  Vorstellung  ist. 
>)  HierfOr  ein  besonderes  Gesetz  aufzustellen,  ist  daher  eine  will- 
kfirliche  Vermehrung  von  Prinzipien.  Die  Unterscheidung  läfst  sich 
luitflrlich  gar  nicht  logisch  rechtfertigen,  sondern  erklärt  sich  allein  aus 
einem  „höheren"  metaphysischen  Gesichtspunkte  von  der  Bedeutung  des 
Subjekts  der  Handlung.  Indem  aber  Schopenhaües  selbst  die  Gründe  der 
Handlung,  die  Motive,  unter  seiner  Klassifikation  der  Ursachen  aufgestellt 
hat  (in,  §  20),  hat  er  schon  implicite  den  Satz  vom  Grunde  des  Handelns 
als  eine  Anwendungsform  des  Kausalgesetzes  aufgefafst.  Die  Wiederauf- 
nahme dieses  Themas,  wenn  er  zur  Besprechung  des  Objektes  des  Er- 
kennens  kommt  (in,  168 — 16B),  wirkt  einfach  ermüdend,  ohne  dafs  man 
in  der  Hauptsache  einen  Schritt  weiter  kommt.  —  Ohne  das  Verdienst 
ScHOPENHAüEBS,  welches  in  der  genauen  Untersuchung  der  logischen  Be- 
deutung und  sorgfältigen  Unterscheidung  der  yerschiedenen  Gestaltungen 
des  Satzes  vom  Grunde  besteht,  bestreiten  zu  wollen,  mufs  doch  bemerkt 
werden,  dafs  diese  Unterschiede  etwas  schärfer  betont  werden,  als  für 
zweckm&fsig  gehalten  werden  kann.  Dafis  der  Satz  nur  in  diesen  von 
ScHOPBNHAUBB  aufgestellten  Kategorien  auftreten  könne,  dafür  ist  kein 
Beweis   erbracht  worden.    Ebenso  wird  kein  Versuch   gemacht,   die  be- 

10* 
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A.  In  dieser  letzten  Gestalt  bezieht  sich  der  aUgemeine 
Grundsatz  ausschliefslich  auf  Veränderungen  der  materiellen 
Welt,  welche  im  durchgängigen  und  ununterbrochenen  Zu- 
sammenhange mitemander  stehen. 

Die  Kette  der  Kausalität  ist  anfangslos  und  endlos. 
Die  Kausalität  der  Natur  ist  in  sich  ein-  und  abgeschlossen. 
Jede  Veränderung  ist  eine  Wirkung  und  giebt  als  solche  anf 
eine  ihr  vorangehende  Veränderung  Anweisung.^)  Das  Zeit- 
verhältnis ist  das  allgemeine  empirische  Kriterium,  wodurch 
wir  Wirkung  und  Ursache  unterscheiden.  In  Übereinstimmung 
mit  HüME  und  Kant  behauptet  Schopenhauer,  dafs  die  Ur- 
sache der  Wirkung  notwendig  vorangehe.  „Jede  Veränderung 
in  der  materiellen  Welt  kann  nur  eintreten,  sofern  eine  andere 
ihr  unmittelbar  vorhergegangen  ist:  dies  ist  der  wahre  und 
ganze  Inhalt  des  Gesetzes  der  Kausalität."^  Er  wiederholt 
sogar  HüMES  Argument,  daüs  das  Wegfallen  dieses  ZeitTe^ 
hältnisses  das  Zusammentreffen  der  Zeit  selbst  bedingen  wfirde. 

Das  Gesetz  der  Kausalität  reguliert  das  Zeitverhältnis 
der  Veränderungen;  es  bezieht  sich  auf  den  Ein-  und  Aus- 
tritt der  Zustände  in  der  Zeit.*)    Eine  Ursache  ist  eine  Zu- 


sonderen Arten  des  Zusammenhangs  aus  dem  allgemeinen  Begriffe  Tom 
Grunde  abzuleiten,  sondern  diese  werden  an  und  für  sich  und  ganz  isoliert 
voneinander  behandelt.  Irgend  eine  logische  Verwandtschaft  zwischen 
ihnen  wird  nicht  nachgewiesen,  noch  ersichtlich,  obwohl  sie  aUe  unter  der 
allgemeinen  Formol  begriffen  werden  sollen.  Hiemach  läge  es  nahe,  wirk- 
lich an  vier  yerschiedene  Wurzeln  des  Prinzips,  obwohl  es  seine  QueUe 
in  der  Denkthätigkeit  eines  einheitlichen  Bewufstseins  haben  soll,  statt 
an  vier  yerschiedene  Anwendungsweisen  desselben  zu  glauben.  —  Die 
Unterscheidung  des  Realgrundes  und  Idealgmndes  ist  nach  Eüno  Fischb 
schon  Ton  Gbusiüs  gemacht  worden  (Ges.  d.  neuen  Phil.,  Bd.  IX,  2.  Aufl., 
163).  Ob  der  Grund  des  Seins,  welcher  nach  Schopenhaubb  die  geo- 
metrischen und  chronometrischen  Verhältnisse  regelt,  nicht  schiiefslich  auf 
den  Erkenntnisgrund  zurückzuführen  wäre,  kann  hier  nicht  weiter  erörtert 
werden.    Darüber  ist  vielfach  gestritten  worden. 

1)  m,  47. 

3)  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  2.  Bd.,  11,  52,  ed.  Gbiesebach. 

')  „Ganz  falsch  ist  es  hingegen,  wenn  man  nicht  den  Zustand, 
sondern  die  Objekte  Ursachen  nennt  ....**  (UI,  48),  und  Kant  wird  ge- 
tadelt, weil  er  diese  Bedingung  yemachlässigt  hat.  Ob  Schopenhaüek 
immer  hierin  konsequent  yerfahren  ist,  wird  später  untersucht  werden. 
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standsändenmg  eines  oder  mehrerer  Objekte,  worauf  eiü 
zweiter  Zustand  unmittelbar  und  regelmäXsig  —  allemal  so 
oft  der  erste  da  ist  —  folgt.  ^)  Ein  solches  Folgen  ist  aber 
gleich  einem  Erfolgen,  denn  Jede  Wirkung  kann  nur  dadurch 
eintreten,  dafs  eine  -andere  ihr  vorhergegangen  ist,  durch 
welche  sie  dann  als  notwendig  herbeigeführt  eintritt.  Diese 
Notwendigkeit  ist  der  Eausalnexus^ ;  deshalb  sind  „notwendig 
erfolgt  sein"  und  „verursacht  sein"  gleichbedeutende  Begriffe. 
Ursache  und  Wirkung  sind  die  zu  notwendiger  Succession  in 
der  Zeit  verknüpften  Veränderungen.  Gerade  wie  bei  Kant, 
so  ist  hier  der  Grundsatz  der  Kausalität  als  der  Satz  vom 
Zureichenden  Grunde  der  Veränderungen  aufgefafst.  Damit 
nähert  sich  aber  der  Begriff  der  Ursache  dem  Begriffe  des 
Erkenntnisgrundes,  und  es  findet  eine  gewisse  Analogie,  wie 
Kant  behauptete,  zwischen  der  Verknüpfung  der  Veränderung 
nach  Kausalität  und  Verbindung  der  Begriffe  nach  Grund 
und  Folge  statt.  Weder  in  Bezug  auf  die  Gedanken, 
noch  die  Formulierung  derselben  kann  hier  seitens 
Schopenhauers  ein  Anspruch  auf  Originalität  er- 
hoben werden. 

Es  giebt  nun  drei  Arten  der  Veränderungen:  die  an- 
organischen und  organischen  Veränderungen  und  die  tierisch- 
menschlichen Handlungen.  Daher  giebt  es  auch  drei  Arten 
von  Ursachen,  nämlich  Ursachen  in  engstem  Sinne, 
Reize  und  Motive.^ 


')  III,  48.  Ganz  klar  wird  der  unterschied  zwischen  „der  Ursache 
W  (Sox^y^^f  der  znletzt  „eintretenden  entscheidenden  Veränderung"  und 
dem  Inbegriff  der  Bedingungen  oder  der  Tollständigen  Ursache  einer  Er- 
scheinung hervorgehoben.  DaTs  eben  diese  Unterscheidung  von  Schopbn- 
HAüKB  thatsächlich  immer  beobachtet  worden  sei,  wird  nicht  damit  gesagt. 

^  „Die  Kausalität  also,  dieser  Lenker  aller  und  jeder  Veränderung, 
tritt  nun  in  der  Natur  unter  drei  verschiedenen  Formen  auf . . ."  (III,  60). 
Kadi  dieser  Ausdrucksweise  scheint  die  Kausalität  als  etwas  Selbständiges 
oder  Wesenhaftes  und  von  der  Verknüpfung  der  Veränderungen  Ver- 
■diiedenes.  Dieser  Einteilung,  welche  Schopekhaueb  für  eine  originelle 
liOstong  hielt,  legte  er  ohne  Zweifel  den  gröfsten  Wert  bei.  Sie  wird 
wiedertiolt  angefahrt  (Satz  vom  Grunde,  Kap.  20,  in,  60—62;  Freiheit 
des  WiUens,  Kap.  3,  IH,  408—412,  n,  Kap.  4). 
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Zur  ersten  Klasse  gehören  alle  meehanischen  Ursachen,  fOr  welche 
das  Gesetz  der  Gleichheit,  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  gilt  £a 
findet  hier  eine  Proportion  zwischen  Ursache  und  Wirkung  statt  Die 
Intensität  dieser  ist  der  Intensität  jener  angemessen,  so  dafs,  wie  Schofem- 
HAUEB  richtig  bemerkt.,  die  Wirkung  aus  der  Ursache  und  umgek^ut 
diese  aus  jener  quantitativ  berechnet  werden  kann. 

Die  Kausalität  der  zweiten  Klasse  der  Ursachen  unterscheidet  sich 
Yon  der  ersteren  darin,  dafs  keine  Gleichheit  zwischen  der  Grofse  der 
Ursache  und  deijenigen  der  Wirkung  mehr  vorhanden  ist.  Wo  yiehndur 
die  Ursache  in  einem  Beize  besteht,  kann  die  Verstärkung  desselben  die 
Vernichtung  ihrer  Wirkung  zur  Folge  haben.  Noch  gröfser  ist  die  Un- 
Yergleichbarkeit  bei  der  dritten  Art  der  Kausalität  auf  dem  Gebiete,  vo 
das  organische  Leben  seine  höchste  Entwicklung  erreicht  hat,  wo  die  Ur- 
sachen in  bewufsten  WillensentschliefiBungen,  welche  durch  Motive  bestimmt 
werden,  zu  suchen  sind.  Hier  ist  weder  eine  Grölsenbeziehung  zwischoi 
Ursache  und  Wirkung,  noch  irgend  ein  Verhältnis  zur  Dauer  d^  Ursache 
Torhanden.  „Die  Einwirkung  geschieht  momentan.  Das  Hotir, 
die  Ursache,  braucht  nur  wahrgenommen  zu  sein,  um  zu  wirken.*'  £• 
giebt  hiemach  eine  Stufenreihe  von  Ursachen  und  Wirkungen, 
in  welcher  die  Kausalität  derselben  sich  dadurch  unterscheidet,  daCs  die 
beiden  Glieder  dieses  Verhältnisses  bei  dem  Übergang  Ton  „niederen*'  za 
„höheren**  Erscheinungen  immer  mehr  und  mehr,  sowohl  quantitaÜT  alt 
qualitativ,  ungleich,  mehr  heterogen  werden,  so  dals  sie  immer  weniger 
auseinander  abzuleiten  oder  zu  berechnen  sein  werden. 

Hiemach  scheint  es  ein  selbstverständlicher  Schlufs  zu  sein,  dafii 
einige  von  diesen  Kausalzusammenhängen  verständlicher  sein  müssen,  ab 
andere,  und  auch  Schopenhaueb  selbst  teilt  diese  Meinung.^)  Wir  meinen 
natürlich,  dafs  nach  Sghopenhaueb  selbst  eine  Einsicht  in  die  Kausalität 
durch  Motive  am  wenigsten  vorhanden  sein  kann,  da  hier  am  allerwenigsten 
eine  Berechnung  oder  Folgerung  der  Wirkung  aus  der  Ursache  möglich 
sei,  dafs  daher  in  diesem  Gebiete  . . .  der  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
durchaus  unbegreiflich  bleiben  mufs.  Aber  zu  unserer  Überraschung  iit 
der  Philosoph  der  entgegengesetzten  Ansicht;  denn  nach  ihm  ist  es  nor 
im  Gebiete  der  menschlichen  Aktionen  bei  der  Kausalität  der  MotiTe 
möglich,  dafs  uns  eine  Einsicht  in  das  Innere  des  Vorganges  eröffnet  wird, 
welcher  bei  physikalischen  und  chemischen  Erscheinungen,  trotz  jenem 
Prinzipe  der  Proportionalität  und  der  Gleichartigkeit  des  Geschehens,  ein 
Geheimnis  bleibt.  „Die  Einwirkung  des  Motivs  wird  von  uns  nicht 
blofs,  wie  alle  anderen  Ursachen,  von  aufsen  und  daher  nur  mittelbar, 
sondern  zugleich  von  ionen,  ganz  unmittelbar,  und  daher  ihrer  ganzen 
Wirkungsart  nach  erkannt.  Hier  stehen  wir  gleichsam  hinter  den 
Coulissen  und  erfahren  das  Geheimnis,  wie  dem  innersten  Wesen  nach  die 
Ursache  die  Wirkung  herbeiführt:   denn  hier  erkennen  wir  auf  einem 


^)  Deshalb  können  diese  Verhältnisse  nicht  alle  gleich  notwendig 
sein,  darum  auch  nicht  alle  Kausalzusammenhänge.  Oder  soll  es  ver- 
schiedene Grade  der  Notwendigkeit  der  Verknüpfung  geben? 
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ganz  anderen  Wege,  daher  in  gane  anderer  Art."^)  Aber  leider  hat  uns 
SCHOPSHHAUSB  nicht  gezeigt,  wie  dies  geschieht,  was  allerdings  nötig 
wäre,  um  uns  Ton  der  Richtigkeit  seiner  Behauptung  zu  überzeugen,  und 
wu  sicher  möglich  sein  mtifste,  falls  es  sich  um  ein  wirkliches  und  nicht 
TenneintlicheB  Wissen  handelte  und  nicht  um  ein  blofs  subjektiTes  Gefühl, 
welches  möglicherweise  eine  Täusdiung  enthielte.  Nach  der  Kritik  Humes 
kaim  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dafs  jene  Kausalität  des  Willens  im 
ScHOFEHHAUEB'Bchen  Sinne  nicht  einen  Gegenstand  der  Erklärung  oder 
wiNeiiBchaftlichen  Begründung  bilden  kann.  Mag  sich  eine  solche  Wert- 
ichjUnnng  der  Kausalität  durch  Motiyierung  you  einem  metaphysischen 
Gesichtspunkte  aus  rechtfertigen,  wonach  der  Wille  das  allein  Wirkliche 
•ei  ~  eine  Ansicht,  deren  Haltbarkeit  hier  nicht  geprüft  werden  soll  — , 
so  kami  sie  doch  sicher  nicht  das  Geringste  beitragen,  um  den  Begriff  der 
Kausalität  in  objektiver  Weise  zu  bestimmen,  geschweige  den  Zusammen- 
hug  zwischen  Wirkung  und  Ursache  irgendwie  begreiflich  zu  machen.^ 
Demi  ein  unmittelbares  Gefühl  läfst  sich  weder  genau  bestimmen,  noch 
mitteilen.  Auüserdem  weiJb  Schopenhaueb,  dafs  die  eigentliche  Wirkungs- 
art irgend  einer  Ursache  dem  Verstände  immer  unerklärlich  bleibt.*)  Es 
wlre  aber  wirklich  ein  Wunder,  wenn  eine  Einsicht,  welche  dem  letzteren 
venchlossen  bleibt,  in  einem  blofs  unbestimmten  Gefühlszustande  geoffeur 
baret  wäre. 

Wenn  aber  „Wirkung  sein"  aus  vorangegangenen  Ver- 
änderungen ableitbar  zu  sein  heifst,  so  muTs  natürlich  ein 
solches  Verhältnis  vorhanden  sein,  wonach  die  Ursache  nicht 
mehr  oder  nicht  weniger  enthält,  als  in  der  betreffenden 
Wirkung  hervortritt.  Die  Ursache  mufs  ausreichen,  um  die 
Wirkung  zu  erklären,  aus  der  letzteren  muljs  wiederum  die 
erstere  zu  gewinnen  sein.  Wenn  nun  dies  Verhältnis  nach 
Schopenhauer  hauptsächlich  bei  den  mechanischen  Vorgängen 
stattfindet,  in  welchem  Gebiet  wegen  der  quantitativen  und 
qualitativen  Ähnlichkeit  der  Erscheinungen  die  Berechnung 
der  Wirkung  aus  den  Ursachen  und  umgekehrt  möglich  ist, 
worin  denn  gerade  die  Verständlichkeit  des  Zusammenhangs 
zu  erblicken  ist,  so  kann  es  streng  genommen  keine  ursäch- 
liche Beziehung  geben,  wo  ein  derartiges  übereinstimmendes 
Verhältnis  vollständig  fehlt,  wo  die  successiven  Veränderungen 

^)  Hieraus  ergiebt  sich  der  wichtige  Satz:  „Das  Motiv  ist  die 
Ktosalität  von  umen  gesehen**  (DI,  163). 

^  Da  wir  auCserdem,  wie  wir  bei  der  Betrachtung  über  die  Natur- 
bifte  sehen  werden,  diesen  Willen  nie  vollständig  kennen  können,  so 
wild  die  Bedeutung  dieser  Art  von  Kausalität  ziemlich  gleich  Null. 

»)  m,  107. 
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völlig  inkommensurabel  und  heterogen  sind,  oder  sollte  der 
bloJse  Begriff,  Kausalität,  auch  hier  eine  notwendige  Ver- 
bindung stiften  können? 

Augenscheinlich  hat  Schopenhaubb  dies  Bedenken  geftlhlt.  Er  hat 
dasselbe  in  einer  späteren  Schrift  erwogen  und  mittelst  metaphjBischer 
Überlegungen  und  falscher  Analogien  zu  beseitigen  yersucht.  Da  gewisse 
Stellen  in  ausgezeichneter  Weise  zu  Gunsten  unserer  Auffassung  sprechen, 
können  wir  nicht  umhin,  einiges  anzuführen.  „Auf  der  niedrigsten  Stafe 
der  Natur  sind  Ursache  und  Wirkung  ganz  gleichartig  und  ganz  gleich- 
mäfsig,  weshalb  wir  hier  die  Kausalyerknttpfung  am  Yollkommensten  Ter- 
stehen:  z.  B.  die  Ursache  einer  Bewegung  einer  geetofsenen  Kugel  ist  die 
einer  anderen,  welche  ebensoviel  Bewegung  erhält,  als  jene  Terliert.  Hier 
haben  wir  die  gröfstmögliche  Fafslichkeit  der  Kausalität.  Das  dabei  noch 
vorhandene  Geheimnisvolle  beschränkt  sich  auf  die  Möglichkeit  des  Über- 
gangs der  Bewegung Die  Empfänglichkeit  der  Körper  in  dieser 

Art  ist  so  gering,  dafs  die  hervorzubringende  Wirkung  ganz  und  gar  ans 

der  Ursache  herüberwandem  mufs ,  an  sich  ist  die  mechanische 

Kausalität  überall  gleich  fatslich,   nämlich  im  höchsten  Grade,   weil  hier 

Ursache  und  Wirkung  nicht  qualitativ  verschieden  sind ^^)    W^ie 

klar,  anschaulich  und  zutreffend  ist  diese  Ausführung!  „Sobald  aber  G^ 
Wichte  mitwirken,  tritt  ein  zweites  Geheimnisvolles,  die  Schwerkraft, 
hinzu:  wirken  elastische  Körper,  auch  die  Federkraft!***)  Weniger  ver- 
ständlich wird  nun  das  Kausalverhältnis  bei  physikalischen  und  chemischen 
Vorgängen,  wo  die  Ursachen  und  Wirkungen  sowohl  quantitativ  und 
qualitativ  verschieden  sein  können,  wo  die  Körper  eine  gröfsere  Empfäng- 
lichkeit für  einen  „kausalen  Einflufs"  zeigen,  dessen  Wesen  uns  unbe- 
kannt bleibt.  Noch  ungünstiger  aber  steht  das  Verhältnis,  sobald  wir  uns 
„in  der  Stufenleiter  der  Erscheinungen  etwas  weiter  erheben"  und  die 
Phänomene  in  demjenigen  Gebiete  betrachten,  in  welchem  die  ganz  nn- 
erforschliche  Lebenskraft  im  Spiele  ist.  Hier  haben  wir  mit  Reizen  als 
Ursachen  zu  thun,  mit  Veränderungen  der  organischen  Materie  als 
Wirkungen.  „Die  Fafslichkeit  der  Kausalität  hat  abgenommen."  ^Die 
Kausalität  ist  geheimnisvoller  geworden."  „Etwas  Heu  mit  Wasser  be- 
gossen liefert  eine  Welt  rasch  beweglicher  Infusionstierchen.  Wie  heterogen 
ist  hier  Wirkung  und  Ursache,  und  wieviel  mehr  scheint  in  jener  als  in 
dieser  zu  Hegen  ..."  „Denn  die  Kausalität  tritt  hier  schon  in  höherer 
Potenz  (!)  auf,  nämlich  als  Beiz  .  .  .  Nur  das  Schema  von  Ursache  und 
Wirkung  ist  uns  geblieben  ...."*)  „Treten  wir  nun  in  das  Beich  der 
atmenden  Wesen  ein,  so  ist  zwischen  der  Handlung  und  dem^Gegen- 
Stande,  der  als  Vorstellung  solche  hervorruft,  weder  irgend  eine  Ähnlich- 
keit, noch  ein  Verhältnis."^)  „Die  Sonderung  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  ist  im  Verhältnis  zur  Ursache  so  stark  angewachsen,  dafis  es  den 
rohen  Verstände  nunmehr  erscheint,  als  sei  gar  keine  Ursache  mehr  vor- 
handen, der  Willensakt  hänge  von  gar  nichts  ab,  sei  grundlos,  d.  h.  frei.^*) 
„Also  auf  dieser  Stufe,  der  höchsten  in  der  Natur,  hat  uns  mehr  als  irgendwo 

1)  111,286.  —  «)  11,286.  —  »)m,287.  -  *)  HI,  287.  —  6)»>.287. 
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die  Veretändlichkeit  der  Kausalität  Ter  lassen.  Nur  das  hlofse  Schema 
ganz  allgemein  genommen  —  ich  glaube  sogar  nur  das  blofse  Wort  — 
ist  noch  flbrig  geblieben."^)  GewiTs  wird  nicht  die  „reifste  Reflexion" 
in  diesem  Falle  die  Anwendbarkeit  des  Kausalitätsschemas  oder  die  Not- 
wendigkeit des  Zusammenhangs  der  Vorgänge  einsehen  können.  Nun  soll 
die  Sdiwierigkeit  wiederum  mittelst  eines  höheren  metaphysischen  Ge- 
sichtspunktes, wodurch  die  gewöhnliche  Einsicht  ersetzt,  ja  eigentlich 
flberflflflsig  gemacht  werden  soll,  durch  eine  Aufklärung  „völlig  anderer 
Art,  Yon  einer  ganz  anderen  Seite,  aus  unserem  eigenen  Innern''  gelöst 
werden.  Aber  gerade  die  Heranziehung  des  Bildes  von  der  „Grotte  yon 
Posilippo",  wodurch  diese  Sache  verständlich  gemacht,  wenigstens  beleuchtet 
werden  soll,  zeigt,  wie  schlecht  es  mit  dieser  Unternehmung  steht.') 
Denn  solange  wir  in  dem  Innern  jener  Grotte  bleiben,  ist  uns  alles  ganz 
dnnkel  und  unerkennbar.  Nur  indem  wir  nochmals  aus  der  Grotte  heraus- 
konunen,  können  wir  wieder  allmählich  die  uns  umgebenden  Dinge  und 
ihren  Zusammenhang  erkennen.  Wäre  daher  hier  irgend  eine  Analogie 
ttberhaupt  zwischen  diesem  Beispiel  und  dem  Verhalten  der  Willens- 
kaosalität  vorhanden,  so  müfste  sie  durchaus  zu  Ungunsten  der  Erkenn- 
barkeit dieser  letzteren  und  daher  gegen  die  Auffassung  Schopbnuauebs 
sprechen.  Versenkt  man  sich  aber  in  seine  mystische  Betrachtungsweise, 
M  werden  natürlich  alle  logischen  Schwierigkeiten  weggeräumt,  eben 
deshalb,  weil  man  zugleich  auf  jeden  objektiven  Malsstab  der  Begreiflich- 
keit verzichtet  hat. 

Hält  man,  wie  Schopenhauer,  alles,  was  in  ursächlichem 
Verhältnis  mit  anderem  steht,  für  notwendig  miteinander 
verknüpft,  so  bleibt  doch  die  wichtige  Frage  zu  beantworten, 
wie  und  unter  welchen  Umständen  kann  man  von  der  Not- 
wendigkeit der  Verknüpfung  überzeugt  werden?  Auf  dieselbe 
ist  Schopenhauer  nicht  imstande,  eine  endgültige  Antwort 
za  geben.  Das  einzige  gemeinsame  Merkmal  bei  allen  seinen 
verschiedenen  Klassen  von  Kausalität  ist  allein  die  Priorität 
der  Ursache,  das  Nachfolgen  der  Wirkung.  Daher  mufs  er 
einfach  bei  dem  blolsen  Kriterium  des  Zeitverhältnisses  stehen 
bleiben,  welches,  wie  wir  sahen,  bei  Hume  und  Kant  zu  un- 
lösbaren Schwierigkeiten  und  Verwirrungen  führte,  und  welches 
Dm  zwingt,  trotz  seiner  Warnung  eine  einzelne  Veränderung, 
die  in  keinem  fafsbaren  Verhältnis  zu  ihrer  mittelbaren  Folge 
steht,  in  Kausalzusammenhang  mit  dieser  letzteren  zu  setzen. 
Ursache  und  Wirkung  sollten  die  zu  einer  notwendigen  Auf- 
einanderfolge  in   der  Zeit  verknüpften  Veränderungen  sein. 


»)  Ib.  288.  —  «)  Ib.  288. 
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Doch  ist  Schopenhauer  trotz  seiner  umständlichen  Erortemngy 
soviel  ich  sehen  kann,  nicht  über  die  blo&e  Succession  der 
Vorgänge  hinausgekommen.  Gerade  aber  nach  dieser  Auf- 
fassung ist  es  nicht  begreiflich,  warum  die  Kausalität  durch 
Motive  soviel  durchsichtiger  sein  soll. 

Es  ist  nicht  schwer  einzusehen,  dafs  Schopenhauers 
Einteilung  der  Ursachen  (dreigliedriges  Ursachenschema) 
weder  mit  einer  sonst  richtig  von  ihm  ausgesprochenen 
Meinung  vereinbar  ist,  noch  dafs  es  von  irgend  einem  logischen 
Gesichtspunkte  aus  gerechtfertigt  werden  kann. 

Niemals  ist  die  Ursache  einer  Erscheinung  ein  einzelnes 
Ding  oder  eine  Veränderung,  sondwn  immer  ein  Komplex 
von  Bedingungen,  die  man  leicht  unter  einen  Begriff  zu- 
sammenfassen kann,  die  aber  dennoch  alle  notwendig  sind, 
falls  die  betreffende  Wirkung  zustande  kommen  soll.^)  Das 
Beispiel,  welches  von  ihm  selbst  angeführt  wird,  wideilegt 
seine  Auffassung,  wonach  ein  einzelner  Reiz  allein  die  voll- 
ständige Ursache  eines  organischen  Vorgangs  sein  könne. 
Denn  die  Anziehung  der  Flocke  durch  den  Bernstein  wird 
durch  die  vorhergegangene  Reibung  und  jetzige  Annäherang 
des  Bernsteins  bedingt,  was  offenbar  mehr  als  eine  einzelne 
Veränderung  in  sich  einschliefst.^  Es  ist  wirklich  merk- 
würdig, dafs  Schopenhauer  die  Lehre  von  der  Mehrheit  der 
Bedingungen  blofs  im  mechanischen  und  physikalischen  G^ 
biete  aufrecht  erhielt  und  dieselbe  nicht  ebenso  auf  das 
physiologische  Gebiet  zur  Anwendung  brachte.  Hier  greift 
er  ganz  inkonsequent  verfahrend  eine  einzelne  Verändemng, 
jene  Ursache  %a%  «^o^ip,  aus  dem  Ganzen  der  wirklichen 
bestimmenden  Umstände  heraus  und  vernachlässigt  gänzlich 
die  anderen  mitwirkenden  Ursachen.  Nun  kann  eine  ähnliche 
Betrachtungsweise  auch  in  Bezug  auf  mechanische  Vorgänge 
angewandt  werden,  deren  Folge  die  Umstofsung  der  ger&hmten 
Klassifikation  der  Ursachen  ist.  Denn  ebenso,  wie  bei  den 
organischen  Erscheinungen,  kann  auch  im  Gebiete  des  An- 
organischen sehr  wohl  eine  Ungleichheit  bestehen  zwischen 

1)  Wie  SCHOPSNHAUEB  auch  weilb  (in,  48).  —  >)  m,  60. 
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den  in  der  Wahmehmang  gegebenen  aufeinanderfolgenden 
Yeränderangen,  die  doch  ohne  Zweifel  in  einem  gewissen 
Zusammenhange  miteinander  stehen.  Ein  kleiner  Stofs  oder 
ein  geringer  Druck  auf  eine  elektrische  Leitung  kann  eine 
gewaltige  Maschine  in  Bewegung  setzen,  ohne  dais  zwischen 
der  hier  auftretenden  Wirkung  und  der  zuletzt  aufgewendeten 
mechanischen  Arbeit  irgend  eine  Proportionalität  existierte 
oder  zu  existieren  brauchte.  Entspricht  nicht  das  Verhältnis 
zwischen  der  Berührung  durch  die  Fackel,  durch  welche  eine 
Palvermine  angezündet  wird,  und  der  späteren  Explosion  der 
letzten  vollständig  der  Inkommensurabilität  der  Beziehung 
zwischen  der  Einvrirkung  eines  B^izes  und  der  in  dem  Or- 
ganismus dadurch  bedingten  weit  um  sich  greifenden  Änderung? 
Und  giebt  es  denn  eine  solche  völlige  Disparität  zvidschen 
der  Wirkungsweise  eines  Beizes  und  eines  Motives,  wie 
Schopenhauer  glaubte?  Kann  nicht  der  erste  auch  gelegent- 
lich die  Teilursache  einer  Handlung  bilden,  besonders  da  der 
Wille  nach  Schopenhauer  ein  im  Grunde  erkenntnisloser  und 
grandioser  ist?  Dafe  ein  (bewu&tes)  Motiv  ebensowenig  wie 
ein  Beiz  rein  momentan  eine  Veränderung  hervorbringen 
kann,  ist  heutzutage  ganz  sicher. 

Es  könnte  nun  sogar  mit  Grund  gegen  Schopenhauer 
behauptet  werden,  dafs  wir  in  der  Natur  meistens  mit  solchen 
Verhältnissen  wie  die  obigen  zu  thun  haben,  welche  er  als 
das  Auszeichnende  der  organischen  Veränderungen  ansah, 
nnd  da&  nur  da,  wo  wir  selbst  die  Ursachen  kontrollieren, 
wir  jene  Proportion  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  welche 
vor  allem  das  Merkmal  der  mechanischen  Kausalität  zu  sein 
scheint,  herstellen  können.  Ob  es  zweckmälsig  oder  logisch 
gerechtfertigt  ist,  solche  einzelne  veranlassende  Momente  als 
wirkliche  Ursachen  der  Vorgänge  zu  betrachten,  das  vnrd 
den  Gegenstand  einer  späteren  Erörterung  bilden.  Nach  den 
aosdr&cklichen  Äufserungen  Schopenhauers  wenigstens  wäre 
dies  nicht  zu  rechtfertigen.  Es  sei  hier  aber  vorläufig  be- 
merkt, dafs,  wenn  man  bei  den  organischen,  z.  B.  den  physio- 
logischen Vorgängen  nicht  nur  allein  den  zuletzt  eintretenden 
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Reiz  die  Ursache  yux%  «^ox^?  sondern  die  weiteren  Umstände, 
welche  schon  in  den  Zustanden  der  Organismen  selbst  gegeben 
sind,  in  Betracht  ziehen  wiU,  vielleicht  auch  in  diesem  Gre- 
biete  eine  grö&ere  Angemessenheit  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  sich  herausstellen  werde,  als  Schopenhauer  anzu- 
nehmen geneigt  war. 

Damit  fällt  aber  der  ganze  Grund  der  Unterscheidung 
von  verschiedenen  Formen  der  Kausalität  weg.*)  Jene  Klassi- 
fikation der  Ursachen  kommt  uns  nichtssagend  und  hinfalTig 
vor.  Sie  gilt  nur  für  eine  plumpe  empirische  Verfahrangs- 
weise,  welche  bei  der  bloüsen  Anschauung  —  den  Sinnes- 
Wahrnehmungen  —  stehen  bleibt  und  deshalb  keine  Abhängig- 
keit der  Erscheinungen  voneinander  für  das  Denken  zu  kon- 
statieren vermag,  weil  sie  ohne  eine  jede  Regel  bei  der 
Aufsuchung  der  Kausalzusammenhänge  verfährt.  Es  hat 
hiemach  keine  Bedeutung,  von  einem  Satz  vom  Grunde  des 
Werdens  zu  reden,  wo  meistens  nichts  verstanden  wird  und 
wo  ein  logischer  oder  begriflflicher  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen eine  ausgeschlossene  Sache  ist. 

Aus  der  numerischen  und  qualitativen  Verschiedenheit 
der  Ursache  in  der  äufseren  Natur  folgt  keineswegs,  daCs  es 
verschiedene  Arten  oder  Formen  des  Kausalzusammenhanges 
geben  müsse.  Sonst  müJsten  Kausalerklärungen  überall  ver- 
schieden ausfallen  und  damit  ein  allgemeines  Kriterium  des 
Verhältnisses  unmöglich  sein.  Es  mfifste  hiemach  verschiedene 
Grade  der  Notwendigkeit  des  Zusammenhangs  geben,  und 
damit  käme  man  nicht  über  eine  blofse  subjektive  Auffassongs- 
weise  der  Verknüpfung  der  Vorgänge  hinaus.  Aber  die  Ver- 
änderungen der  zahlreichen  Objekte  können  wohl  nach 
demselben  logischen  Schema  verknüpft  werden,  sogar  wenn 
der  Inhalt  der  Verknüpfungen  verschieden  ist.  Nur  weil 
Schopenhauer  dieses  Schema  so  unbestimmt  gelassen  und 
die  Kausalbeziehung  überhaupt  so  ganz  oberflächlich  behandelt 
hat,  konnte  er  meinen,  das  Verhältnis  nehme  eine  ganz  andere 

^)  Damit  Terechwindet  weiter  der  Grund  der  „bertUunten"  Einteilvii^ 
aller  Naturobjekte  in  anorganische  Körper,  Pflanzen  und  Tiere. 
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Form  im  Gebiete  der  Physiologie,  als  im  Gebiete  der  Mechanik 
ao.  Die  Aufstellimg  Yon  yerschiedenen  Eaasalitätsarten  zeigt 
die  rein  phanomenalistische  oder  psychologisch-genetische 
Natur  der  Methode  Schopenhauers. 

Hält  man  sich  vorzugsweise,  wie  er  es  thut,  an  die 
sinnliche  Anschauung,  welche  eine  blolse  Aufeinanderfolge 
konstatieren  kann,  ohne  tiefer  in  das  Wesen  der  Kausalver- 
hältnisse  einzudringen,  so  ist  logisch  wenigstens  nicht  ein- 
zusehen, warum,  da  kein  Prinzip  der  Einteilung  vorhanden 
ist,  man  nur  diese  Klassen  von  Veränderungen,  nnd  deshalb 
nm*  drei  Arten  der  Kausalität,  unterscheidet;  warum  nicht 
ffinf  oder  zehn  oder  schliefslich  soviel,  als  es  Naturkräfte, 
jene  fundamentalen  Erscheinungsweisen  des  metaphysischen 
Substrates,  giebt?«  Denn  wird  nicht  das  Verhältnis  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  nach  Schopenhauer  selbst  immer  un- 
verständlicher, unfaüsbarer,  weil  inkommensurabler,  je  mehr 
wir  von  den  Erscheinungen  der  Schwere  bis  zu  denen  der 
Lebenskraft  emporsteigen?  Deshalb  ist  die  physikalische 
Kausalität  von  der  mechanischen  verschieden  und  wiederum 
die  chemische  von  der  physikalischen;  ja  sogar  im  Gebiete 
der  Mechanik  giebt  es  graduelle  Unterschiede  in  Bezug  auf 
die  Verständlichkeit  des  Kausalzusammenhangs.^)  Es  scheint 
daher  reine  Willkür  oder  höchstens  ein  praktischer  Gesichts- 
punkt zu  sein,  welcher  zur  Aufstellung  nur  dreier  Formen 
der  Kausalität,  dreier  Arten  von  Ursachen  zwingt.  Und 
schliefslich  wird  die  ganze  logische  Bedeutung  dieser  Klassi- 
fikation, falls  sie  überhaupt  eine  solche  beanspruchen  dürfte, 
durch  das  Vorhandensein  jener  Naturkräfte,  deren  Rolle  bei 
aUen  Veränderungen  jetzt  zu  erörtern  ist,  im  Grunde  aufge- 
hoben. 

B.  „Von  der  endlosen  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen, 
welche  alle  Veränderungen  leitet,  bleiben  eben  dieserhalb 
zwei  Wesen  unberührt,  einerseits  nämlich  die  Materie  und 
andererseits  die  ursprünglichen  Naturkräfte,  jene,  weil 
sie  die  Träger  aller  Veränderungen  .  .  .  .,  diese,  weil 

*)  U,  286. 
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sie    das    sind,    vermöge    dessen   die  Veränderangeii    oder 
Wirkungen  überhaupt  möglich  sind."  ^)    Diese  auiserhalb  alles 
Wechsels  stehenden  Kräfte,  im  Hintergrunde  bleibende  Wesen, 
sind  „allgegenwärtig  und  unerschöpflich  immer  bereit,   sich 
zu  äu£sem,   sobald  nur  am  Leitfaden  der  Kausalität  die  Ge- 
legenheit dazu  eintritt".    Sie  sind  selbst  nicht  Ursache,   wie 
fälschlich  von  Maine  de  Siran  behauptet  wird;   denn   „die 
Ursache  ist  allemal  ein  Einzelnes,  eine  einzelne  Veränderung"  — 
was,  wie  wir  schon  sahen,  sicher  nicht  der  Fall  ist  und  durch 
ein  darauffolgendes  Beispiel  Schopenhauers  widerlegt  wird  — , 
„die  Naturkraft  hingegen  ist  ein  Allgemeines,  Unveränderliches, 
zu  aller  Zeit  und  überall  Vorhandenes^'.^    Sie  sind  vielmehr 
dasjenige,   was  die  Kausalität  möglich  macht,  was  den  Ur- 
sachen  die  Fähigkeit   zu  wirken  verleiht.    Sie   sind    das 
Möglichkeitsprinzip  von  Ursachen  im  allgemeinen.^ 
Femer   sind   sie   qualitates   occultae,   welche   nie  einer 
physischen,  sondern  nur  einer  metaphysischen  Erklärung  fähig 
sind.^)    Eine  Naturkraft  ist  sogar  selbst  „das  Prinzip  aller 
Erklärung".^)    Eine  jede  solche  ist  eine  Äuüserung  des  all- 
gemeinen Willens,  welcher  den  „Kern  unseres  Wesens  und 
den  Grund  der  Welt  ausmacht;  daher  sind  Naturkraft  und 
Wille  zu  identifizieren".    „Diese  Einsicht",  sagt  Schopen- 
hauer,   „ist   der  Grundstein  meiner  Metaphysik";   sie  wird 
„der  Schlüssel  zur  Erkenntnis  des  innersten  Wesens  der  ge- 
samten Natur".®)    Da  wir  aber  dieses  Ding-an-sich  in  seiner 
Reinheit  nicht  erfassen  können,  so  ist  leider  mit  dem  Schlfissel 
wenig  anzufangen.    Denn  gleich  darauf  hören  wir:    „ich  er- 
kenne  meinen  Willen   nicht  im  Ganzen,  nicht   als  Einheit, 

nicht  vollkommen  seinem  Wesen  nach,  sondern 

allein  in  seinen  einzelnen  Akten"  ,'^)   und  weiter,   falls  dieses 


^)  III,  58,  Satz  Tom  Grande. 

»)  m,  59. 

8)  in,  58,  69;  n,  158,  165. 

*)  ni,  59. 

^)  Ul,  426.  Obwohl  eigentlich  der  Satz  vom  Grande  dies»  Prinsip  iatl 

^  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  l,  162.    Siehe  auch  II,  342. 

^  l,  153. 
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Ding-an-sicli,  der  Wille,  als  Objekt  vorgestellt  und  gedacht 
wird,  miuGs  es  „Namen  and  Begriff  von  einem  Objekte  borgen, 
Ton  etwas  irgendwie  objektiv  Gegebenem,  folglich  von  einer  (! !) 
seiner  Erscheinungen  ....  dem  menschlichen  Willen^. ^) 

„Der  Wille  aber  als  Ding-an-sich  ist  von  seiner  Er- 
scheinuig  gänzlich  verschieden  und  völlig  frei  von  allen 
Formen  derselben,  in  welche  er  eben  erst  eingeht,  indem 
er  erscheint,  die  daher  nur  seine  Objektivität  betreffen, 
ihm  selbst  aber  fremd  sind."^  Wenn  wir  aber  nicht  dieses 
Ding,  das  der  Grund  der  Welt,  die  Urkraft  selbst  ist,  er- 
fassen können,  wie  kann  die  bloJse  Aufzählung  und  Be- 
schreibung der  einzelnen  Naturkräfte  als  verschiedener 
Aülsemngsweisen  desselben  uns  zu  einem  Verständnis  der 
von  ihm  abhängigen  Naturvorgänge  helfen?  Die  Antwort^ 
die  aas  der  Lektüre  der  Naturmetaphysik  Schopenhauers  zu 
erschöpfen  ist,  lautet  durchaus  negativ.  Abgesehen  von  der 
onhaltbaren  Vorstellung  einer  Naturkraft  als  einer  grundlosen 
nnd  unerschöpflichen  Wesenheit,  wonach  sie  als  thätiges 
Ding  oder  Wesen  aufzufassen  wäre,  die,  obwohl  gewisse 
V^änderongen  bedingend,  selbst  unveränderlich  und  unbedingt 
sei,  die  in  das  G^chehen  eingreifen  könne,  ohne  Teilursache 
desselben  zu  sein  —  in  welcher  Form  sie,  logisch  betrachtet, 
nicht  weit  von  jener  von  Schopenhauer  verspotteten  causa 
prima  entfernt  ist  — ,  ist  das  Bild,  welches  Schopenhauer 
von  dem  Zusammenspiel  dieser  Kräfte  gegeben  hat,  nichts 
anderes  als  eine  Reproduktion  gewisser  mittelalterlicher  An- 
schaaungsweisen,  welche  zuerst  durch  Galilei  zerstört  wurden, 
nnd  gehört  sicher  dem  Kreise  des  mythologischen  Denkens 
an.^    So  sehr  er  gegen  die  Einführung  der  „Entitäten  und 


0  I,  163.  —  3)  I»  166. 

^  Es  bleibt  bier  die  Frage  zu  beantworten,   welcbe  für  Schopen- 

liüSB  eine  unlösbare  Scbwierigkeit  enthält,  nämlich  wie  denn  jene  Thätig- 

keit  der  Natarkräfte,   die  zeitlos  sind,   aolserhalb  aller  Zeitbestimmung 

■tehen,  zu  denken  sei,  da  eine  Bethätigung  oder  sogar  nur  ein  „Streben^ 

«der  „Drang"  nur  innerhalb  der  Zeit  yorgestellt  werden  kann  und  deshalb 

im  Znsammenhfinge  sowohl  mit  früheren   als   späteren  Veränderungen. 

Nick  ScHOPEHHAUES  Üben  sie  eine  Thätigkeit  aus,  welche  ganz  uuTerur- 
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Quidditäten  der  Scholastiker"  Stellimg  nimmt,  so  wenig  kommt 
doch  seine  Darstellung  jener  Eangordnung  der  Kräfte   über 

sacht  sein  mufs.  Seine  ausdrückliche  Warnung,  dafs  die  Naturkräft«  nicht 
als  Ursachen  aufzufassen  seien,  genügt  nicht,  um  ihn  gegen  diesen  Ein- 
wand zu  schützen,  solange  eine  Naturkraft,  ohne  selbst  sich  zu  ändern 
oder  yeränderlich  zu  sein,  doch  das  Geschehen  beeinflussen  kann.  Übte 
sie  keinen  Einflufs  aus,  so  wäre  sie  ganz  überflüssig.  Aber  in  Wirklich- 
keit soll  sie  den  gewöhnlichen  Ursachen  die  unentbehrliche  Wirkungs- 
fähigkeit yerleihen  oder  mitteilen.  Demnach  mufs  sie  die  Veränderungen 
bedingen  und  deshalb  thätig  sein.  Es  ist  erstaunlich,  dals  Schopenhaükb, 
obwohl  er  sich  gewifs  einer  Schwierigkeit  in  seiner  Auffassung  hier  be- 
wufst  war,  nicht  die  logische  Verwandtschaft  zwischen  diesen  Naturkräffcen 
und  jener  Zielscheibe  seines  Spottes  —  jener  kosmologischen  Ursache  — 
eingesehen  hat.  Der  einzige  Unterschied  in  dieser  Hinsicht  zwischen 
beiden  scheint  allein  darin  zu  bestehen,  dafs,  während  die  letztere  anDser- 
halb  der  Welt  gesetzt  wird,  Schopenhaueb  seine  innerhalb  derselben  dachte. 
Aber  die  Schwierigkeit  bleibt  dieselbe.  Die  Lebenskraft,  deren  Leng- 
nung  ScHOPENHATJEB  für  „einen  frechen  Unsinn  von  Ärzten  und  Apothekern^ 
hielt  (V,  177),  ist  einfach  eine  unverursachte  Ursache.  Durdi  eine 
solche  wird  die  „Kette  der  Kausalität"  durchbrochen. 

Ich  kann  nicht  umhin,  auf  eine  gewisse  Übereinstimmung 
zwischen  Schopenhatjeb  und  einem  hervorragenden  Naturforscher  in 
diesem  Punkte  autinerksam  zu  machen,  der  ohne  Zweifel  nicht  unbeeinflnfst 
durch  den  Philosophen  geblieben  ist.  Bei  Helmholtz  tritt  der  Begriff 
der  Ursache  an  die  Stelle  des  ScHOPENHATiEB'schen  Begriffes  der  Kraft. 
„Ursache  ist  seiner  ursprünglichen  Wortbedeutung  nach  das  hinter  dem 
Wechsel  der  Erscheinungen  unveränderlich  Bleibende  oder  Seiende,  nämlich 
der  Stoff,  und  das  Gesetz  seines  Wirkens,  die  Kraft"  (Erhaltung  der  Kraft, 
S.  63,  Ausgabe  in  Ostwalds  „Klassikern'^).  Aber  warum  hinter  „dem 
Wechsel  der  Erscheinungen^,  da  die  Ursache  in  wissenschaftlichem  Sinne 
selbst  eine  Erscheinung  ist?  Und  warum  „unveränderlich  Bleibende^,  da 
eine  Ursache  immer  eine  Veränderung  ist?  Das  sind  gewifs  nicht  die 
Ursachen,  mit  denen  wir  experimentieren,  sondern  gewisse  metaphysische 
Wesenheiten,  deren  Existenz  einfach  durch  Hypostasierung  entsteht,  ohne 
dafs  ein  Beweis  für  ihre  Notwendigkeit  oder  auch  nur  für  ihre  Tauglich- 
keit gebracht  wird.  Wie  kann  man  unveränderlichen  Stoff  als  eine  Ursache 
auffassen?  So  wenig,  wie  es  unveränderliche  Ursachen  geben  kann,  so 
wenig  giebt  es  unveränderliche  Kräfte.  In  der  Schrift  von  Helmholtz 
werden  die  Begriffe  Kraft,  Gesetz  und  Ursache  nicht  klar  ausein- 
andergehalten (S.  53,  5).  Dies  zeigt  sich  deutlich  S.  4,  wo  das  Ziel  der 
Naturwissenschaft  darin  bestimmt  wird,  „die  letzten  unveränderlichen  Ur- 
sachen der  Vorgänge  in  der  Natur  aufzufinden^.  So  definiert,  wäre  das 
Ziel  unmöglich,  weil  letzte  Ursachen  der  Erscheinungen  nicht  denkbar 
sind,  obwohl  es  letzte  Gesetze  der  Vorgänge  geben  mag.  In  späteren 
Werken  von  Helmholtz,  in  der  „Physiologischen  Optik"  und  „Thatsachen 
in  der  Wahrnehmung",  werden  „Gesetz"  und  „Ursache"  geradezu  identi- 
fiziert und  die   ersteren  zu  Ursachen  des  Geschehens  gemacht    Dies  ist 
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jene  ftltere  Vorstellungsweise  hinaus.^)  Wie  die  Schwere, 
Elasticität,  Starrheit,  chemische  Affinität,  der  Magnetismus, 
die  Elektricität  und  Lebenskraft  und  zuletzt  der  tierische 
und  menschliche  Wille  sich  wechselseitig  bedingen,  wie  sie 
untereinander  in  Zusammenhang  stehen,  ist  nicht  im  ent- 
ferntesten begreiflich.  Trotz  der  Versicherung  Schopenhauers, 
daft  die  Urkraft  oder  der  Wille  ewig  und  einheitlich  sei, 
kann  von  einer  Einheit  der  Naturkräfte  bei  einer  derartigen 
Anschauung  nicht  die  Bede  sein;  denn  die  höheren  Natur- 
kräfte  entstehen  aus  den  niederen  nur  dadurch,  dafd  sie  die- 
selben fiberwinden,  bemeistem  und  yemichten.  Daher,  obwohl 
sie  alle  Äuiserungsformen  eines  unvemichtbaren  und  unteil- 
baren Urwillens  sind,  bleibt  doch  die  Möglichkeit  einer  Zu- 
itckfnhrung  einer  auf  die  andere,  daher  eines  Zusammenhangs 
zwischen  allen  vollständig  ausgeschlossen.^)  Wie  kann  denn 
eine  qualitas  occulta  überhaupt  erklärt  oder  aus  einer  anderen 
abgeleitet  werden?  Es  handelt  sich  hier  trotz  aller  Be- 
hauptungen der  Philosophen  um  keine  Erklärung  oder  Ein- 


gewib  eine  ganz  anhaltbare  Auffassung,  weil  eine  Ursache  immer  eine 
Tennderliche  Erscheinung  ist,  das  Gesetz  dagegen  ist  der  Ausdruck  einer 
konstanten,  d.  h.  unveränderlichen  Beziehung  zwischen  solchen  Er- 
sdieinungen,  die  gesetzmäfsig  anderen  Ereignissen  in  der  Zeit  vorangehen 
lud  die  Tor  dem  Gesetze  und  unabhängig  von  diesem  existieren.  „Das 
Geietz'',  sagt  Hblmholtz,  „als  objektive  Macht  anerkannt,  nennen  wir 
Kraft"  (Erh.  d.  Kraft,  S.  53).  Hier  tritt  eine  ganz  unhaltbare  anthropo- 
■KRphlstische  Ansicht  bezüglich  der  Gesetzmäfsigkeit  der  Natur  hervor: 
als  ob  die  Gesetze  unabhängig  von  den  Naturobjekten  real  wären  und  die 
letiteron  zwängen,  gewisse  Bahnen  einzuschlagen. 

^)  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  I,  199. 

^  Dats  diese  Lehre  von  der  Einheit  und  ungeteilten  Natur  des 
Willens  bei  jeder  seiner  Erscheinungen  fOr  Schopenhauss  nicht  ohne 
Schwierigkeiten  blieb,  zeigt  der  Brief  an  die  beiden  Schüler  der  MililAr- 
akademie,  die  ihm  ein  „transcendentes  Problem"  gestellt  haben  sollen 
(ScHOPSHBAUBBS  Briefe,  herausg.  von  Gbiesebach,  S.  4ö6,  467).  Jedermann 
wild,  wie  ich  glaube,  die  Antwort  Schopenhauebs  als  eine  blofse  Ausrede 
empfinden  und  als  besonders  überraschend  die  Behauptung :  „ich  habe  mich 
iBeinerseita  vor  aller  Transcendenz  gehütet  und  immer  nur  von  dem  ge. 
i^et,  was  sich  in  der  Erfahrung  nachweisen  läfst  .  .  ."  (S.  457).  Als  ob 
der  unbewulste  Wille,  der  sich  eines  Tages  (gewifs  in  einem  Augenblicke 
der  Verrücktheit)  ein  Licht  angezündet,  eine  „Zauberlaterne"  angeschafft 
bat,  nicht  eine  metaphysische  Fiktion  oder  ein  Glaubensartikel  sei. 
Tlertelljahnschrift  t  Wissenschaft].  FhUosophle.   XXV.  9.  11 
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sieht  an  die  Erreichung  beweisbarer  oder  begreifbarer  Vw- 
hältnisse  zwischen  den  Erscheinungen,  sondern  vielmehr  um 
eine  phantastische  Beschreibung  oder  gefiihlsmäisige  Deutung 
des  Inhalts  des  Seins  und  des  Wesens  des  Geschehens.  Man 
sieht  dabei,  wie  das  Streben  nach  einer  derartigen  meta- 
physischen Auslegung  der  Naturerscheinungen,  die  viel£su2h 
von  der  Forschung  schon  auf  verständliche  Formeln  gebracht 
worden  sind,  zu  einer  durchaus  unverständlichen  und  un- 
wissenschaftlichen Auffassui^  der  Naturvorgänge  fuhrt.  ^) 

Mit  der  Einführung  jener  unerschöpflichen  und  be- 
dingungslosen Kräfte,  mittelst  derer  allein  den  Ursachen  in 
jedem  besonderen  Gebiete  der  Natur  eine  Wirkungsfahigkeit 
verliehen  wird,  ist  es  klar,  dafs  eine  jede  Ursache,  ob  me- 
chanischer, chemischer  oder  physiologischer  Art,  nur  eine 
Gelegenheitsursache  sein  kann;  daher  ist  es  auch  natfirlich, 
daüs  Schopenhauer  einen  so  tiefen  Sinn  in  der  occasiona- 
listischen  Metaphysik  Malebranches  erblickte.^  Damit  ver- 
schwindet wieder  die  ganze  Bedeutung  der  früher  betrachteten 
Klassifikation  der  Veränderungen.  Denn  wenn  nicht  „das 
Ganze  einer  Erscheinung",  sondern  nur  „der  AnlaCs  zu  seiner 
Hervorbringung"  von  einer  natürlichen  Ursache  abhängt,  die 
schlieijslich  durch  ein  unbegreifliches  Ens  in  Thätigkeit  ge- 
setzt wird,  so  kann  schwerlich  irgend  eine  Proportion  mehr 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  in  der  Elrfahrung  vorhanden 
sein.    Damit  muHs   aber   der  Grund   der  Bevorzugung    der 


1)  Yergl.  n,  343,  361  und  I,  2.  Buch,  besondere  §  26.  Es  wäre 
nicht  lohnend,  in  diese  Sache  näher  einzugehen,  wo  nichts  bewiesen  wird, 
noch  bewiesen  werden  kann,  sondern  nur  bis  zum  ÜberdruCs  behauptet 
wird.  Vergl.  KÖnio,  II,  40  ff.  Der  ganzen  Willensmetaphysik  oder 
Willenskausalität  Schopenhaüebs  liegt  eine  falsche  Verallgemeinerung  zu 
Grunde,  mit  deren  Aufhebung  die  ganze  Basis  der  Lehre  sofort  zusammen- 
bricht. Was  nur  als  bewufstes  Streben  gekannt  wird,  wird  auch  als  nn- 
bewufster,  blinder  Wille  aufgefafst  und  für  das  allein  Wirkliche  in  der 
Natur  gehalten. 

^  I,  196,  197.  Eine  Anschauungsweise,  welche  sich,  beiläufig  be> 
merkt,  noch  heutzutage  gerade  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen  einer 
gewissen  Anerkennung  erfreut,  wo  die  Elektricität,  die  Schwere  etc.  zu- 
weilen in  ganz  dinghafter,  wesenhafter  Weise  aufgefafst  werden. 
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mechanischen  Kausalität   wegfallen.      Alle   Kausalität  steht 
hiemach  auf  gleichem  Boden. 

Denn  es   ist  nicht   einzusehen   und  mufs  in  der  That 
ausgeschlossen  sein,  dafs  im  Gebiete  der  mechanischen  mehr 
als  im  Gfebiete  der  physiologischen  Vorgänge  eine  quantitative 
Gleichheit   oder  Proportion  jemals   stattfinden   werde,   falls 
wirklich  hinter  jeder  Ursache   eine   launenhafte,   grundlose 
Kraft  lauert,    die  vielleicht  einmal  nur  eines  kleineren,   ein 
anderes  Mal  eines  grölseren  Anstolses  bedürfe,  um  die  Kau- 
salität der  Erscheinungen  in  Gang  zu  setzen.    Ist  aber  ein 
solch  exaktes  und  begreifliches  Verhältnis  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  im  mechanischen  oder  physischen  Gebiete  vor- 
handen, wie  Schopenhauer  meinte,  so  bleibt  für  die  besondere 
Natm'kraft  schwerlich  ein  Platz  übrig.    Gerade  das  Stattfinden 
einer  solchen  Beziehung  ist  ein  Beweis  gegen  die  Existenz, 
wenigstens  für  die  Überflussigkeit  eines  solchen  verborgenen 
Realprinzips.    Oder  wird   doch   eingewendet,   dafe   der  Zu- 
sammenhang   nicht   so    sein    würde    ohne   jene   verborgene 
Naturkraft?    Aber  wir  wissen   etwas  von   solchen  Kräften 
nur  insofern,    als    sie   in   den  Erscheinungen  hervortreten. 
Dals   sie    sogar    aufserhalb    und   abgesehen  von  ihrer  Er- 
scheinungsweise existieren,   wissen  wir  nicht  und  können  es 
nicht  beweisen.    Sind  sie  wirklich  vorhanden,  so  kennen  wir 
sie  allein  in  ihren  „Normen",  den  Naturgesetzen,  die  nichts 
sind,   als    die  verschiedenen  Ausdrücke   der   zwischen  den 
Naturerscheinungen  geltenden  unveränderlichen  Verhältnisse. 
Wir  können  aber  die  letzteren  niemals  direkt  aus  dem  Wesen 
irgend  einer  Naturkraft   ableiten,   sondern   nur   durch  Beob- 
achtung  und   Experiment,    d.  h.  erst  durch  Erfahrung,   ge- 
winnen.   Die  Postulierung  der  Realität  solcher  Kräfte  kann 
daher  keinen  Dienst  flir  die  Forschung  der  Naturvorgänge 
leisten,  und  daüs  eine  metaphysische  Erklärung  gleichbedeutend 
mit  keiner  ist,  kann  man  leicht  aus  Schopenhauers  Werken 
sehen.    Für  die  Notwendigkeit  der  Anhäufung  von  Wirkungs- 
prinzipien, durch  deren  Annahme  eigentlich  nichts  verständ- 
licher wird,   verlangt   man  mehr   als   eine   sehr  breite  Be- 
ll* 
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Schreibung  und  unermüdliche  Behauptung,  daJs  es  so  sei  oder 
sein  müsse.  ^) 

Das  Vorhandensein  sowohl  als  die  Rolle  dieser  Natorkififke  lüst 
sich  überdies  gar  nicht  mit  der  idealistischen  Grundannahme  derErkamtni»- 
theorie  Schopenhauebs  yereinbaren.  Es  ist  absolut  nicht  ventändlich, 
warum  oder  wie  sie  überhaupt  auf  die  ihnen  angebotenen  Gelegeuheits- 
ursachen  zu  reagieren  brauchen,  warum  ihr  „Heryortreten^,  ihr *^ Sichtbar- 
werden an  diesem  Orte,  zu  dieser  Zeit"  durch  die  Ursache  herbeigeführt 
und  insofern  von  ihr  „abhängig"  ist,  warum  sie  sich  so  gefällig  zeigen.') 
sich  nach  einer  Auffassungsweise  des  Subjektes,  nämlich  des  Satzes  Tom 
Grunde,  zwingen  zu  lassen!  Denn  diese  Kräfte  existieren  nach  Schofbu- 
HAüEB  ganz  unabhängig  vom  bewufsten,  vorstellenden  Subjekte;  sie  werden 
nicht  durch  irgend  eine  Denkthätigkeit  hervorgebracht,  eben  deshalb 
müssen  sie  durchaus  von  Vorgängen  im  GeMm,  daher  von  jener  Funktion 
des  Gehirns,  nämlich  der  Kausalität,  welche  die  Gesetzmabigkeit  des  Ge- 
schehens stiftet,  unbeeinfluXst  dastehen.  Warum  aber  soll  nun  ein 
Absolutes,  und  eine  jede  Naturkraft  ist  ein  solches,  sich  nach  einer 
Auffassungsweise  des  Subjektes,  nach  einem  blofsen  Gehirnphänomen, 
das  „Primäre"  sich  nach  einer  Funktion  des  „Sekundären"  richten?  Die 
UnVerständlichkeit  der  Gesetzmäfsigkeit  und  Pünktlichkeit  des  Wirkens 
einer  Naturkraft,  unser  Erstaunen  über  die  „Unfehlbarkeit  des  Eintritts 
desselben"  wird  durch  den  Vergleich  mit  den  durch  ein  in  zahllosen 
Facetten  geschliffenes  Glas  gesehenen  Blumen  nicht  geringer  gemadit.^ 
Leistet  diese  unzutreffende  Analogie  irgend  etwas  in  dieser  Beziehangr» 
so  beweist  sie  vor  allem  die  Gesetzmäfsigkeit  der  Erscheinungen  ans- 
schliefslich  als  vom  denkenden  Subjekte  abhängig,  und  damit  braucht  man 
sich  nicht  weiter  um  das  Verhalten  gewisser  grundloser  Wesenheiten  za 
kümmern.  Man  beschäftige  sich  lieber  mit  der  Gewinnung  von  Natar> 
gesetzen  und  letzten  Thatsachen  der  Natur.  Denn,  abgesehen  von  diesen^ 
wissen  wir  nichts  von  den  „Kräften",  und  was  die  Kausalität  der  Ursachen 
betrifft,  so  scheint  dieselbe  nach  obigem  Beispiel  nicht  länger  durch  das 
Walten  von  geheimnisvollen  Prinzipien  gefährdet  zu  sein.  Ist  die  Herr- 
schaft des  Satzes  vom  Grunde  der  Veränderung  überall  und  immer  aus- 
nahmsloser Art  oder  wird  seine  allgemeine  Gültigkeit  vorausgesetzt,  so 
darf  man  jene  Deos  ex  machina  aufser  acht  lassen.  Wiederum  leacditet 
die  Überflüssigkeit  ihrer  Existenz  ein.^) 


^)  Dafs  der  Kraftbegriff  wie  der  Kausalbegriff  ein  VerhältnisbegrüT 
sei  oder  eine  abstrakte  zusammenfassende  Ausdrucksweise  für  den  Inbe^rnf 
gewisser  Verhaltensweisen  bestimmter  Klassen  von  Erscheinungen  bilde» 
scheint  Schopenhaüeb  nie  eingefallen  zu  sein. 

«)  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  I,  196.  —  »)  I,  192. 

^)  Sind  aber  solche  Kräfte  im  Spiele,  so  kann  es  leicht  mit  dem 
Kausalgesetze  ein  Ende  nehmen.  Beide  können  nicht  zugleich  postuliert 
werden.  Diese  fiir  Schopenhaüeb  unlösbare  Schwierigkeit  bildet  einen 
Teil  des  Grundwiderspruchs  in  seinem  System,  welchen  KUNO  Fischsk 
sehr  klar  beleuchtet  hat  (Gesch.  d.  n.  Phil.,  IX,  S.  506—611). 
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C.  Die  Beharrlichkeit  der  Substanz  folgt  nach  Schopen- 
HAU£R  aas  dem  Kausalsätze.  Da  aber  die  Substanz  mit  der 
Materie  gleichbedeutend  ist,  so  folgt  weiter  die  Unvermehr- 
barkeit  und  ünyermchtbarkeit  der  letzteren  oder  „die  Semper- 
teraität  der  Materie".^)  Aber  wie  gerade  dieser  Satz  sich 
als  ein  Eorollar  aus  dem  Eausalprinzipe  ergeben  soll,  ist 
deshalb  nicht  klar,  weil  das  letztere  sich  gar  nicht  auf  die 
Substanz  oder  Materie  beziehen  soll.^  Sowohl  die  Natur- 
kräfte als  die  Materie  stehen  nach  Schopenhauer  auüserhalb 
des  Anwendungsgebietes  des  Satzes  vom  Grunde  der  Ver- 
äadenmgen;  es  scheint  mir  deshalb  unmöglich,  ihre  quanti- 
tative Unveränderlichkeit  aus  der  Wahrheit  dieses  Prinzips 
zu  folgern.  Nur  falls  umgekehrt  das  Kausalprinzip  sich  auf 
die  Materie  bezieht,  darf  die  Unvermehrbarkeit  der  letzteren 
ftr  einen  sicheren  Schlufe  aus  jenem  Prinzipe  gehalten  werden. 
Dagegen  mit  der  Verneinung  seiner  Anwendbarkeit  auf  die- 
selbe ist  der  Ausnahmslosigkeit  dieses  Prinzips  eine  zweite 
Schranke  gesetzt. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  für  Schopenhauer  aus  dem 
Versuch  entspringen,  einen  Platz  fttr  die  Materie  in  seinem 
System  zu  finden  und  Materie,  Kraft  und  Willen  miteinander 
zu  vereinigen,  „überhaupt  das  Dasein  der  ersten  zu  würdigen", 
gehen  uns  hier  weiter  nichts  an. 

Es  ist  aber  gewüs  nicht  einzusehen,  warum  die  Materie 
aller  Veränderung  überhoben  werden  soll,  falls  das  Kausal- 
prinzip sich  auf  Zustandsänderungen  der  Körper  bezieht. 
Bas  Gegenteil  behaupten  und  etwa  die  Qualitäten  oder  Zu- 
stände der  Materie  als  wechselnd,  sie  selbst  aber  als  ver- 
änderongslos  denken,  das  scheint  eine  unnatürliche  und  un- 
begründete Anschauungsweise  zu  sein.  Man  kann  wohl  Ver- 
indenmgen  der  Materie  behaupten,  ohne  an  eine  absolute 
Entstehung  oder  Vernichtung  derselben  zu  glauben,  was 
Schopenhauer  augenscheinlich,  durch  seinen  blinden  Hafs 
SBgen  den  kosmologischen  Beweis  verleitet,  übersah.  Sonst 
scheinen  die  Veränderungen   ohne  Grundlage   zu   sein  und 

»)III,  66.  «)  in,  68. 
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völlig  in  der  Luft  zu  schweben,  oder  die  Materie  in  ihren 
verschiedenen  einzelnen  Erscheinnngsarten  spielt  die  Bolle 
leerer  Kästen  oder,  wie  Herbart  sagt,  eines  Wirtshauses,  in 
welchem  die  Veränderungen  verkehren,  herein-  und  heraus- 
gehen, ohne  dais  dasselbe  sie  näher  angeht.  Wie  oder  warum 
sie  dies  thun  oder  jenes  Wirtshaus  nötig  sei,  ist  von  diesem 
Standpunkte  aus  nicht  verständlich  zu  machen. 

Trotz  der  mit  unermüdlichem  Eifer  wiederholten  Be- 
hauptung Schopenhauers,  dafis  das  Kausalprinzip  mit  der 
Regelung  und  Begründung  von  Veränderungen  zu  thun  habe, 
scheint  mir  sein  „allein  richtiger  Beweis"  der  Apriorität  des 
Prinzips,  in  den  wir  hier  nicht  näher  eingehen  können,  nichts 
weniger  als  einen  Widerspruch  mit  dieser  Behauptung  zu 
enthalten,  welcher  noch  nicht  genügend  beachtet  worden  ist.*) 

Der  Beweis,  welchem  sich  bekanntlich  Helmholtz  an- 
geschlossen hat,  stützt  sich  auf  die  „Intellektualitat  der  An- 
schauung", welche  nach  Schopenhauer  einen  Ausdruck  für 
die  Thatsache  bildet,  daijs  die  Anschauung  selbst  das  Werk 
des  Verstandes  sei  und  allein  durch  den  letzteren  mittelst 
der  ihm  eigentümlichen  Form  der  Kausalität,  welcher  die 
Formen  „der  reinen  Sinnlichkeit",  Baum  und  Zeit,  untergeordnet 
sind,  zustande  gebracht  werden  kann.^  Hiemach  hat  ^der 
Verstand  die  objektive  Welt  erst  selbst  zu  schaffen".®)  Denn 
die  Empfindung  jeder  Art  ist  und  bleibt  ein  Vorgang  im 
Organismus  selbst  —  kann  daher  an  sich  selbst  nie  etwas 
enthalten,  was  jenseits  dieser  Haut,  also  auiser  uns,  läge. 
Erst  wenn  der  Verstand  in  Thätigkeit  gerät  und  seine  ein- 
zige und  alleinige  (!)  Form,  das  Gesetz  der  Kausalität,  in 
Anwendung  bringt,   geht  eine  mächtige  Verwandlung    vor^ 


1)  Apriorität  ist  nach  Schopenhaübb  gleichbedeutend  mit  Idealitit 
nnd  Subjektivität. 

>)  ScuoPBNHAüEB,  Satz  vom  Grunde,  §  21;  Helmholtz,  Thatsachea 
in  der  Wahrnehmung  (Beden  und  Aufsätze,  IV.  Aufl.,  Bd.  I,  115,  116  1L\ 

')  m,  67.  Objektiv  natftrlich  nicht  in  EAHT'scher  Bedeotong, 
sondern  in  dem  gewöhnlichen  psychologischen  Sinne,  wonach  es  'Rxigfam^ 
ausserhalb  des  Subjektes  bedeutet.  Auch  Helmholtz  hat  den  Teiminns 
im  Sinne  Schopenhauess,  nicht  Kants,  aufgefafst. 
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indem  aus   der  subjektiven  Empfindung   die   objektive  An- 
schauung wird.^) 

Wir  unterlassen  hier,  weiter  zu  erörtern,  ob  nicht  so- 
wohl bei  Schopenhauer  als  bei  Helmholtz  die  Existenz  von 
ättfeeren  Objekten  stillschweigend  vorausgesetzt  wird,  indem 
die  Sinnesempflndungen  selbst  als  rein  subjektive  Vorgänge 
aofgefaCst  werden,  die  als  solche  eine  Beziehung  zu  etwas 
aufeerhalb  des  Subjektes  in  sich  einschliefsen.  Es  ist  schon 
Mher  bemerkt,  dafs,  indem  sie  weiter  als  Wirkungen  auf- 
gefa&t  werden,  welche  als  solche  einer  Ursache  aufserhalb 
des  Leibes  bedürfen,  das  ganze  Verfahren  ziemlich  auf  einen 
circulus  vitiosus  hinausläuft.^)  Wir  fragen,  wenn  es  falsch 
ist,  ein  vorher  existierendes  unveränderliches  Objekt,  statt 
einer  Zustandsänderung  desselben,  als  die  Ursache  einer  Er- 
scheinung aufzufassen,  was  Schopenhauers  ausdrückliche 
Meinung  ist,  müssen  dann  nicht  Objekte  gegeben  werden  — 
was  diese  selbst  seien,  ist  jetzt  gleichgültig  — ,  damit  diese 
Veränderungen  stattfinden  und  ein  Gebrauch  des  Eausal- 
prinzips  ermöglicht  werde?®)  Dies  scheint  ganz  unbestreitbar 
zu  sein.  Aber  nach  Schopenhauer  wären  die  Objekte  selbst 
erst  mittelst  einer  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  des 
Werdens  für  uns  vorhaiiden.  Es  findet  demnach  ein  Eausal- 
schluls  von  einer  Sinnesempfindung,  d.  h.  einer  Veränderung, 

1)  in,  66. 

*)  Ist  aber  die  ExistenE  von  äufseren  Objekten  nicht  vorausgesetzt, 
so  ist  die  Lehre  nicht  nur  nicht  yerstandlich,  sondern  geradezu  widersinnig; 
denn  wie  kann  etwas  wirken,  welches  ex  hypothesi  noch  nicht  da  ist? 
Wag  ftr  einen  Sinn  hat  es,  von  der  Einwirkung  yon  Objekten  auf  das 
Bewußtsein  zu  reden,  welche  nicht  vorhanden  sind,  ehe  ein  Eausalschlufs 
stattfindet?  ,,Die  Sinne",  sagt  Schopbnhaueb,  „liefern  uns  nichts  weiter, 
als  den  rohen  Stoff  .  .  ."  (III,  67),  Woher  aber  der  letztere?  Wollte  man 
die  Lehre  so  aufgefafst  haben,  was  bei  Helmholtz  möglich  wäre,  daTs 
nicht  die  Existenz,  wohl  aber  die  Erkennbarkeit  eines  bestimmten  Objektes 
als  Ursache  einer  bestimmten  Empfindung  von  einer  Anwendung  des  Kausal- 
prinzips abhängig  sei,  so  wäre  darauf  zu  sagen,  dafs  die  blofse  Sinnes- 
empfindung dann  nicht  ein  so  „ärmliches  Ding"  sein  könne,  welches 
f^Snzlich  verschieden  von  den  äufseren  Objekten  wäre,  falls  sie  einen 
Schluis  auf  die  qualitative  Beschaffenheit  einer  bestimmten  Ursache  gestattet. 
IHe  Möglichkeit  eines  solchen  Schlusses  ist  zu  bezweifeln. 

*)  Yergl.  m,  168,  Kritik  von  Kants  Auffassung. 
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auf  eine  Existenz,   auf  das  Objekt  selbst  statt  —  ein  Yer- 
fahren,   welches   dem  Schlüsse  auf  eine  erste  kosmologisehe 
Ursache  täuschend  ähnlich  sieht!     Es   ist  aber,    wie  mir 
scheint,    ein   handgreiflicher   Widerspruch,    zu    behaupten. 
Eausalschlüsse   dürfen   nur   stattfinden   zwischen  Zostands- 
änderungen  von  Dingen,   und  zugleich  zu  sagen,  die  TJnent- 
behrlichkeit  des   allgemeinen  Eausalprinzips  hänge  von  der 
Notwendigkeit  ab,  einen  Eausalschluls  von  einer  Verandernng — 
der  Sinnesempflndung  —  auf  die  Existenz  eines  bestinmiten 
Objektes  oder  bestimmter  Dinge  zu  ziehen.    Es  ist  an  und 
für  sich  ein  wunderliches  Verfahren,  aus  einem  Gliede  eines 
Eausalyerhältnisses    nicht   nur    auf   die  Veränderung  eines 
zweiten  Objektes  zu  schlieisen,  sondern  mittelst  des  Schlusses 
allein  das   andere  Glied   selbst  gleichsam  herrorzubringeo. 
Warum  nun  müssen  die  Ursachen  der  Empfindungen  aulser- 
halb  des  Leibes  sein?    Die  Forderung  des  Eausalbegriffes 
wäre   ebenso   befriedigt,    falls   die  Ursachen  innerhalb    des 
Körpers  zu  finden  wären,  und  in  der  That  trifft  dies  bei  den 
Geschmacksempfindungen  zu.    Nötigte  uns  daher  das  Eausal- 
prinzip,  alle  Ursachen  unserer  Süinesempfindungen  auüserhalb 
unser  zu  verlegen,  so  wäre  dasselbe  von  zweifelhaftem  Werte, 
da  sein  Gebrauch  mit  der  Wahrscheinlichkeit  von  Irrtum  ver- 
bunden sein  würde.    Für  den  Eausalbegriff  aber  ist  der  be- 
sondere Ort  der  Ursache  ganz  gleichgültig;   er  kann  allein 
nie  den  bestimmten  Ort  derselben  angeben.    Ist  daher  der 
Gegensatz  zwischen  innerer  und  äufserer  Erfahrung  nicht 
schon   gegeben   worden,   so   wird   er  schwerlich  durch  eine 
Anwendung  des  Eausalprinzips  hervorgerufen  werden  können.^) 
Aufserdem  ist  zu  bemerken,   gesetzt,  dafs  in  der  That 
alle   Objektivität  im  Sinne   des  Aufserhalb-des-Subjekts-sein 
allein  mittelst  derartiger  Kausalschlfisse  (!)  hergestellt  werden 


^)  Siehe  die  Temichtenden  Bemerkungen  Siowabts  O^ogik,  I,  S.  417). 
Es  kann  sich  nur  um  eine  Bekonstruktion,  niemals  um  eine  Kon- 
struktion des  Wahmehmungsprozesses  mittelst  des  Kausalbegriifes  handeln. 
Es  scheiat  hier  hei  Schofbithaueb,  als  oh  eine  Verwechslung  zwischen  deai 
logischen  BegrifEsYerhältnisse  von  Grund  und  Folge  und  dem  realen 
hältnis  Ton  Ursache  und  Wirkung  Torlftge. 
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könnte,  so  wfirde  keineswegs  daraus  folgen,  daJs  das  Kausal- 
prinzip  überall  in  Bezug  auf  das  Verhalten  der  Objekte  selbst 
untereinander  gelten  müsse.  Schopenhauers  Versuch,  die 
^Apriorität''  oder  Subjektivität^  des  Eausalprinzips  zu  be- 
weisen, würde  sogar,  wenn  er  gelungen  wäre,  für  die  Frage 
nach  dem  Werte  des  letzteren  für  die  EMahrung  in  einer 
wichtigen  Hinsicht  bedeutungslos  und  nichtssagend  bleiben. 
Denn  der  SchluCs  von  einer  Nervenerregung  auf  eine  äu&ere 
Ursache  desselben  könnte  möglicherweise  notwendig  sein 
(obwohl  nicht  einzusehen  ist,  warum  diese  Ursache  aufserhalb 
des  Körpers  sein  müHste),  ohne  dafs  notwendigerweise  ein 
Eaosalzusammenhang  zwischen  den  Veränderungen  der  Ob- 
jekte selbst  vorhanden  sein  müJjste,  geschweige  denn  ein  ver- 
stilndliches  Abhängigkeitsverhältnis.^)  Denn  Schopenhauer 
hat  nie  gezeigt,  in  welcher  Beziehung  jener  dunkle,  unver- 
stindliche  „Übergang"  —  kein  wirUicher  Schluüs  —  von 
subjektiver  zu  objektiver  Erfahrung  zu  den  verständlichen, 
mit  klarem  Bewufstsein  vollzogenen  Schlüssen  in  Bezug  auf 
die  Verhältnisse  der  Erfahrungsgesetze  selbst  steht.^) 

Im  ganzen  zeigt  überhaupt  die  Behandlung  dieses  Problems 
bei  Schopenhauer  unserer  Ansicht  nach  keinen  Fortschritt, 
sondern  eher  einen  Rückschritt,  im  Vergleich  mit  welchem  die 
Erörterungen  Humes  aufklärend  erscheinen.  Die  weitere  Ent- 
wicklung dieser  Frage  bei  Kant  hat  er  niemals  verstanden, 
noch  verstehen  können,  weil  er  diejenigen  Begriffe,  worauf  es 
liier  hauptsächlich   ankam,   ganz  und   gar  falsch   auffaüste, 

^)  Es  ist  natfirlich  als  ein  lapsus  mentis  seitens  Helmholtz  an- 
ansehen,  wenn  er  behauptet  (S.  116,  Vorträge  und  Beden,  4.  Aufl.),  dafs 
^  die  Nerrenerregungen  direkt,  äuüsere  Objekte  dagegen  nur  indirekt 
lud  sjAter  kennen  lernen.  Es  yerh&lt  sich  vielmehr  umgekehrt.  Denn 
die  Nerrenoregungen  werden  erst  nach  längerer  und  geübterer  Erfahrung 
spMieller  Art  gekannt  und  sehr  oft  niemals  yon  dem  gewöhnlichen 
Hellsehen,  der  aber  schon  längst  zoi  Kenntnis  des  Vorhandenseins  äufserer 
Objekte  gekommen  ist. 

*)  Vergl.  die  scharfsinnige  Kritik  von  Laas,  Idealismus  und  Positi- 
^innns,  m,  im  Kapitel  über  Schopsnhaueb,  der  treffend  bemerkt  hat,  dab, 
falls  wirklich  aUes  Wissen  und  alle  Objektivität  auf  derartigen  Schlüssen 
li^te,  dieselbe  yielmehr  „einer  unheimlichen  Fatalität  und  Zauberei,  als 
einer  Erkenntnis  gleich  zu  erachten"  wäre  (S.  632). 
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Obwohl  er  daher  an  der  Terminologie  Kants  festhielt  und 
vom  Satze  des  zureichenden  Grundes  des  Werdens  spricht, 
so  scheint  er  mir  doch  die  Bedeutung  des  Begriffs  der  Kau- 
salität  als  einer  formalen  oder  rein  logischen  Kategorie  niemals 
richtig  verstanden  zi;  haben.  Es  ist  höchst  merkwürdig,  dafs 
jemand  einen  Satz,  worauf  nach  seiner  eigenen  Ansicht  die 
Berechtigung  sämtlicher  Induktionsschliisse  und  Kausalgesetze 
beruht,  die  selbst  nach  ihm  mehr  oder  weniger  verständlicher^ 
alle  wenigstens  bewufster  Natur  sind,  auf  einen  gänzlich  un- 
verständlichen, unbewufsten  Prozefs  gründen  möchte.  Noch 
merkwürdiger  aber  ist  es,  dafs  jemand  diesen  Satz  demjenigen 
vom  zureichenden  Grunde  der  Veränderungen  gleichsetzt,  oder 
überhaupt  von  einer  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  redet, 
wo  alle  Einsicht  in  die  Gründe  des  Zusammenhangs  eo  ipso  — 
wegen  der  Natur  der  Sache  —  ausgeschlossen  ist.  Eine  so 
handgreifliche  Inkonsequenz  hätte  ein  Denker  wie  Hüme  sich 
nicht  zu  schulden  kommen  lassen. 
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Von  Augnst  Dfinges,  Inselbad  bei  Paderborn. 
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Der  künstliche  nnd  der  natürliche  Tod.  Der  Ursprung  des  Todes.  Die  Ethik 
des  Todes. 


Der  künstliche  und  der  natürliche  Tod.  Die  vielfach 
übliche  Unterscheidung  zwischen  dem  künstlichen  und  dem 
natfirlichen  Tode  geht  von  der  Annahme  aus,  daüs  der  Tod 
sowohl  durch  äufsere  Einwirkungen  yeranlalst  werden,  als 
auch,  ganz  unabhängig  von  solchen,  allein  durch  die  eigen- 
tümliche Beschaffenheit  des  Organismus  bedingt  sein  kann. 
Im  ersteren  Falle  unterbricht  er  den  natürlichen  Ablauf  des 
Lebens,  im  zweiten  nimmt  der  Organismus  den  seiner  ganzen 
Anlage  nach  ihm  vorgezeichneten  typischen  Entwicklungsgang, 
der  im  Tode  seinen  natürlichen,  im  voraus  bestimmten  Ab- 
schlufe  findet.  Die  den  künstlichen  Tod  veranlassenden  Ein- 
wirkungen wird  man  nach  landläufiger  Einteilung  als  physi- 
kalische (d.  h.  mechanische,  thermische,  elektrische),  als 
chemische  und  psychische  unterscheiden.  Die  vom  psycho- 
physischen  Standpunkte  aus  gebildete  Auffassung  des  Todes 
kami  sich  mit  einer  derartigen  Einteilung  nicht  zufrieden 
geben,  da  ihr  jede  Einwirkung  als  eine  physische  und  psy- 
chische zugleich  erscheinen  muDs.  Das,  was  der  Chemiker 
als  ein  Molekül  auffaist,  gewinnt,  sofern  es  an  der  Zusammen- 
setzung höherer  Organismen  sich  beteiligt,  bei  dem  Psycho- 
physiker  die  Bedeutung  eines   auf  irgend  einer  Stufe   der 
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Evolntion  stehen  gebliebenen  Entwicklongsprodoktes.^)  Denn 
so  gut  wie  man  schon  den  Atomen  einen  niedersten  Grad 
von  Beseelung  zuerkennen  will,  hat  man  auch  Grund  anzu- 
nehmen, da£s  gewisse  Atomkomplexe  eine  in  sich  geschlossene 
Einheit  darstellen,  welche  als  Erfahrungseinheit  sehr  niedrigen 
Grades  zu  deuten  wäre.  Die  Kräfte  des  Physikers  werden 
als  Eigenschaften  von  Individuen  angesehen,  und  ihre  Ver- 
schiedenartigkeit erklärt  sich  allein  aus  der  mehr  oder  weniger 
komplizierten  Zusammensetzung  ihres  jeweiligen  Trägers. 
Daher  treten  die  Kräfte  von  Molekülen  anders  in  die  E^ 
scheinung,  als  diejenigen  von  Atomen,  und  wieder  anders 
zeigen  sich  die  Kräfte  komplizierterer  Organismen.  Alles, 
was  in  diesem  weitgehenden  Sinne  Individualität  besitzt,  liegt 
gegeneinander  in  beständigem  Kampfe,  wobei  sich  die  einer 
bestimmten  Evolutionsstufe  angehörigen  Individualitäten  am 
unmittelbarsten  bekämpfen.  Atome  ringen  mit  Atomen,  Mole- 
küle mit  Molekülen,  Zellen  mit  Zellen,  Menschen  mit  Menschen. 
Die  Zellen,  aus  denen  der  menschliche  Organismus  zusammen- 
gesetzt ist,  werden  von  Bakterien  und  Kokken,  also  ebenfalls 
von  Zellen,  bekämpft,  den  Molekülen  dieser  Zellen  machen 
Moleküle  anderer  Art  das  Dasein  streitig.  Jede  Individualität 
sucht  sich  auf  Kosten  der  andern  zu  erweitern,  und  dieser 
ständige  Angriff  wird  zur  Ursache  des  künstlichen  Todes. 
Die  Berechtigung  einer  solchen  Auffassung  tritt  klar  zu  Tage, 
wenn  man  sich  der  Hilfsmittel  erinnert,  welche  die  höheren 
Organismen  zur  Abwehr  der  gefahrbringenden  Einwirkungen 
in  sich  ausgebildet  haben.  Hierzu  gehören  sowohl  die  An- 
passungsfähigkeit, als  auch  die  vielgestaltigen  Schutzvor- 
richtungen, mit  denen  die  Oi^anismenwelt  auf  allen  unserer 
Beobachtung  zugänglichen  Stufen  ausgestattet  ist. 

Manche  Infasorien  umgeben  sich  mit  einer  äufseren  HftUe,  andere 
einzeUige  Lebewesen,  die  Amöben,  ziehen  sich,  wenn  ein  gefahrd^hender 
Beiz  sie  trifft,  kugelig  zusammen,  wodurch  dem  Angriff  eine  mdglichst 
kleine  Berfthrungsfläche  geboten  wird.  Auch  die  Encystierung  fassen  wir 
mit  Weismahn^  und  im  (Gegensatz  zu  Götte*)  als  eine  Sicherung  gegen 

^)  Vergl.  die  im  ersten  Teile  S.  8  ausgesprochene  Hypothese. 

')  Weismahn,  Über  Leben  und  Tod,  Jena  1884,  S.  20. 

^  GöTTE,  Über  den  Ursprung  des  Todes',  Hamburg  1883,  S.  56. 
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InÜNre  Sch&dlidikeiteii  auf.  Es  ist  wohl  ttberflüssig,  die  Abwehiror^ 
richtongen  der  höher  organisierten  Wesen  eingehend  zu  besprechen.  Ohne- 
dies leuchtet  es  genugsam  ein,  dafs  ein  richtiges  Verständnis  yom  kttnstr 
Udien  Tode  nur  gewonnen  werden  kann,  wenn  die  auf  eyolutionistischem 
Wege  heraus  gebildeten  Vorbeugungsmittel  mit  berttcksichtigt  oder  mit 
anderen  Worten,  wenn  die  Individuen  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Erolution  angeschaut  werden. 

Daher*  riihrt  ja  die  DARWiN'sche  Formel  vom  Kampfe 
ums  Dasein,  welche  der  unausgesetzten  Notwendigkeit,  äulsere 
Angriffe  abzuwehren,  den  genauesten  Ausdruck  verleiht. 
Freiüch  giebt  diese  Formel  nicht  erschöpfend  die  der  Evo- 
Intion  zu  Grunde  liegenden  Ursachen  wieder,  denn  sie  be- 
trachtet den  Streit,  der  hier  der  Vater  einer  fortschreitenden 
Entwicklung  ist,  nur  von  der  Seite  des  Verteidigers.  Und 
auch  der  ScHOPENHAUER'sche,  in  das  metaphysische  Gebiet 
hinübergreifende  Satz  vom  Willen  zum  Leben,  obwohl  er  uns 
deutlicher  auf  die  psychische  Beschaffenheit  des  Individuums 
hinweist,  erfaCst  diesen  Kampf  aller  gegen  alle  noch  nicht  in 
seiner  tiefsten  Bedeutung.  Nicht  das  Leben  allein  ist  der 
Zweck  des  Lebens,  ist  der  Wille  des  Individuums,  wichtiger 
ist  die  an  das  Leben  sich  knüpfende  Erfahrung.  Das  Leben 
brauchte  sich  nicht  zu  einer  höheren  Stufe  emporzuschwingeg 
um  des  Lebens  willen,  leichter  erreichte  es  seinen  Zweck  auf 
den  niedrigeren  Organisationsstufen;  denn  dort  stehen  ihm 
Schutzvorrichtungen  zu  Gebote,  wie  sie  später  nicht  mehr 
erreicht  werden.  Das  encystierte  Infiisorium,  das  Samenkorn, 
welches,  obwohl  den  Mumiensärgen  der  ägyptischen  Ahnenzeit 
entnonunen,  noch  keimfähig  geblieben  ist,  sie  übertreffen  an 
Lebenszähigkeit  die  höheren  Wesen  bei  weitem.  Aber  mit 
der  Verfeinerung  und  Vertiefung  der  Erfahrung  mufste  die 
kompliziertere  Ausgestaltung  der  Organisation  parallel  gehen, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dafs  die  Widerstandsfähigkeit  des 
Organismus  beeinträchtigt  würde.  Wohl  mag  mit  der  gröüseren 
Erfahrung  späterhin  wieder  eine  gröfsere  Lebensfähigkeit 
erreicht  worden  sein,  so  dafis  der  Mensch  dem  Tiere  an 
Lebensdauer  überlegen  ist.  Aber  die  Gier  nach  Erfahrung 
ti^ibt  das  Individuum  an,  nicht  blofs  um  die  Erhaltung  des 
Lebens,  sondern  auch  um  die  Erweiterung  der  Lebenserfahrunn 
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bekümmert  zu  sein.  So  wird  die  Gier  nach  Erfahnmg  ein 
weiterer  wichtiger  Grund  der  Evolution.  Das  IndiTidnmn 
verhält  sich  nicht  blofs  als  Verteidiger  im  Kampfe  ums  Dasein, 
sondern  es  greift  auch  an.  Nicht  bloüs  um  die  Erhaltung 
des  Lebens,  sondern  um  die  Erweiterung  des  Daseins  ist  es 
ihm  zu  thun.  Im  anderen  Falle  würde  ja  das  latente  Leben« 
das  den  Besitzstand  des  Individuums  ohne  wesentliche 
Änderung  bewahrt,  die  höchste  Stufe  darstellen.  Aber  die 
Gier  nach  Erfahrung  drängt  das  Individuum  zur  AMvität 
und  der  Fortschritt  in  der  Entwicklung  wird  für  andere  zum 
Grunde  des  Todes.  Der  kunstliche  Tod  tritt  ein,  sobald  die 
im  Individuum  gelegenen  Bedingungen  zur  Abwehr  der  un- 
ausgesetzt eindringenden  Schädlichkeiten  versagen. 

Giebt  es  nun  auch  einen  natürlichen  Tod?  Liegen  im 
Individuum  Bedingungen,  welche,  ganz  abgesehen  von  jenen 
äu&eren  Einwirkungen  oder  bei  immerfort  ausreichender  Vor- 
beugung und  Begegnung  derselben,  dennoch  veranlassen,  dals 
der  Tod  mit  Notwendigkeit  eintreten  muls?  Nach  der  von 
GÖTTE  ^)  vertretenen  Lehre  käme  der  Fortpflanzung  eine  der- 
artige Bedeutung  zu.  Bei  den  einzelligen  Wesen  fallen  Tod 
und  Fortpflanzung  noch  in  eins  zusammen.  Damit,  daCs  die 
Zelle  sich  in  zwei  neue  Zellen  zerteilt,  stirbt  sie.  Dasselbe 
gilt  von  denjenigen  mehrzelligen  Wesen,  welche  aus  nur 
gleichartigen  Zellen  zusammengesetzt  sind,  den  „Homo- 
plastiden^,  denn  ihre  Zellen  wandeln  sich,  nachdem  das  ganze 
Homoplastid  auseinandergefallen  ist,  wahrscheinlich  sämtlich 
in  Keime  um  (so  bei  Magosphära,  1.  c.  S.  56).  Bei  den 
Orthonektiden  erfolgt  der  Tod  dadurch,  dafs  das  Entodenn, 
welches  den  gröfseren  Teil  der  Zellen  umfalst,  sich  völlig  in 
Form  von  Fortpflanzungszellen  abstöfst.  Viele  Insekten 
(Schmetterlinge,  Eintagsfliegen,  Heuschrecken)  sterben  un- 
mittelbar nach  der  Eiablage,  offenbar  an  Erschöpfung.  Ge- 
wisse Würmer  kommen  dadurch  um,  dafs  die  Reifung  der 
Keime  oder  die  Entwicklung  der  Brut  im  Mutterleibe,  sei  es 
durch   Druck    oder    eine   sonstige   Ernährungsstörung,    eine 

^)  GOtte^  Über  den  Ursprung  des  Todes,  1883. 
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hochgradige  Atrophie  hervorbringt.  Bei  den  höher  organi- 
sierten Wesen  ist  der  unmittelbare  Znsammenhang  zwischen 
Tod  nnd  Fortpflanzung  nicht  ersichtlich,  aber  auch  f&r  die 
eben  erwähnten  Tiergattungen  will  Götte  die  Abhängigkeit 
zwischen  beiden  nicht  als  eine  auf  der  betreffenden  Tierstufe 
erst  entstandene  gelten  lassen,  sondern  er  führt  dieses  Eausal- 
Terhältms  für  alle  Vielzelligen  insgesamt  auf  ihre  Abstammung 
von  den  Monoplastiden  und  eine  von  diesen  überkommene 
erbliche  Übertragung  zurück.  Aufiallend  ist  es  nun  aber, 
dafs  Götte  nicht  die  Zellteilung  an  sich,  sondern  ein  der- 
selben bei  manchen  Monocellularen  vorausgehendes  Zwischen- 
stadinm,  die  Encystierung,  zum  Kernpunkte  seiner  Theorie 
erhebt.  Die  Gründe,  welche  Weismann  ^)  gegen  diesen  Punkt 
der  GöTTE'schen  Lehre  ins  Feld  fuhrt,  sind  zu  einleuchtend, 
als  daCs  noch  triftigere  gesucht  werden  müfsten.  Er  weist 
darauf  hin,  daüs  das  encystierte  Individuum  genau  dieselbe 
Stroktur  und  Differenzierung  seiner  Eörpermasse  behalten 
kann,  die  es  vorher  hatte.  Das  encystierte  Tier,  in  frisches 
Wasser  gebracht,  giebt  ein  lebendes  Individuum,  während 
z.  B.  durch  Kochen  ein  einzelliges  Wesen  endgültig  getötet 
wird.  In  welchem  Zustande  sich  auch  ein  Lebewesen  be- 
finden mag,  wenn  es  aus  demselben  zum  Leben  wieder  zurück- 
kehren kann,  so  ist  es  nicht  als  tot  anzusehen.  (Diesen 
Gedanken  erörtert  auch  Grawitz  in  seiner  Rede  „Über  Leben 
nnd  Tod".)^  Auch  das  sogenannte  latente  Leben  ist  nicht 
mit  dem  Tode  zu  identifizieren.  Zudem  ist  die  Encystierung 
gar  nicht  immer  mit  Teilung  des  Cysteninhaltes  verbunden, 
was  beweist,  dafs  die  Fortpflanzung  nicht  das  Primäre  dabei 
war,  sondern  die  Sicherung  gegen  äulsere  Schädlichkeiten. 
So  sieht  also  Weismann  in  der  Encystierung  nicht  eine  die 
Fortpflanzung  vorbereitende  oder  direkt  ersetzende  „Ver- 
jÄngung",  sondern  eine  Schutzvorrichtung.®)  Uns  deucht, 
dals  die  Theorie  Gattes,   ohne  an  Beweiskraft  einzubüfsen, 


1)  V^EISMANN,  Über  Leben  und  Tod,  Jena  1884. 

*)  Paul  GBAWrrz,  Über  Leben  und  Tod,  Greifswald  1896. 

^  A.  a.  0.  S.  20. 
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an  FaXslichkeit  erheblich  gewonnen  hätte,  wenn  sie  von  diesem 
„mystischen"  Verjttngungsprozefs  befreit  geblieben  wäre.  Ob 
sie  überhaupt  in  dem  von  ihrem  Urheber  ihr  beigelegten 
Umfange  haltbar  ist,  bleibt  eine  Frage  ffir  sich.  Schon  die 
Zellteilung  allein  darf  als  ein  Vorgang  betrachtet  werdefb,  der 
in  Analogie  zn  setzen  ist  mit  dem,  was  bei  den  höheren 
Organismen  als  sterben  bezeichnet  wird.  Dies  wird  erst  klar, 
wenn  man  die  Zelle  als  ein  Individuum  vom  psychophysischen 
Standpunkte  aus  betrachtet.  Zw^  leben  nach  der  Zellteflung 
die  Teile  weiter,  aber  dasselbe  ist  auch  bei  den  höher  oi^aoi- 
sierten  Wesen  der  Fall  (vergl.  1.  Teil,  S.  9).  Dagegen  ist 
der  Zusammenhang  der  Zellen  und  ihr  Zusammenwirken  zu 
einer  Erfahrungseinheit  endgültig  gestört.  Die  beiden  Tochte^ 
Zellen  sind  nicht  dasselbe  Individuum,  wie  die  Mutterzelle. 
Jede  einzelne  ffür  sich  braucht  nicht  einmal  dem  frühesten 
Entwicklungsstadium  der  Mutterzelle  als  gleich  erachtet  zn 
werden,  sie  kann  durch  eine  wenn  auch  noch  so  geringe 
Nuance  eigener  Lebenserfahrung  —  und  alles,  was  ihr  irgend 
von  aufsen  widerfährt,  prägt  sich  in  Erfahrung  um  —  und 
damit  parallel  gehende  Abweichung  im  physischen  Bau  diffe- 
rieren. Solange  die  beiden  Tochterzellen  aneinanderhaften, 
können  sie  zugleich  ihre  eigene  Individualität  und  diejenige 
der  Mutterzelle  repräsentieren,  wie  ja  auch  die  höheren 
Organismen  aus  einer  Menge  von  Zellindividuen  zusanunen- 
gesetzt  sind  und  auch  der  Embryo  aus  fortwährend  sich 
teilenden  Zellen  entsteht.  Mit  der  dauernden  Lösung  des 
Zusammenhaltes  der  beiden  Tochterzellen  geht  aber  die  Indi- 
vidualität der  MutterzeUe  verloren,  und  welche  andere  Be- 
zeichnung könnte  man  daflir  wählen,  als  die  des  Todes?  Ist 
es  nun  richtig,  die  Fortpflanzung,  welche  bei  den  Einzelligen 
mit  dem  Tode  zeitlich  zusammentrifft,  als  des  letzteren  Ur* 
Sache  anzusehen?  Gerade  ffür  die  Monoplastiden  scheint  mir 
diese  Auffassung  am  zweifelhaftesten  zu  sein.  Nicht  blols 
der  Tod  der  Einzelligen,  sondern  überhaupt  jeder  Tod  eines 
lebenden  Wesens  hat  ein  Freiwerden  von  vorher  an  das  Ganze 
gefesselten  Lebenseinheiten  zur  Folge.    Sind  diese  Lebens- 
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einheiten  nicht  in  der  Lage,  selbständig  weiter  za  leben,  so 
zersetzen  sie  sich  so  lange  in  ihre  niedrigeren  Bestandteile, 
bis  diese  Gelegenheit  gefunden  haben,  sich  einer  neuen 
Individualität  anzuschlieUsen  und  so  wiederum  in  einem  Ganzen 
aufzugehen.  (Auch  hier  muls  wieder  auf  die  im  1.  Abschnitt 
entwickelte  Auffassung  vom  Leben  verwiesen  werden.)  Danach 
ist  also  doch  der  Untergang  des  Alten,  der  Tod,  die  Voraus- 
setzung für  die  Entv^cklung  neuen  Lebens.  Bei  der  Earyo- 
kinese  geht  innerhalb  der  Zelle  selbst  ein  Zerfall  vor  sich, 
dem  die  Neuordnung  der  Zerfallst&cke  folgt.  Wollte  man  in 
der  Earyokinese  den  wesentlichen  Akt  der  Fortpflanzung 
sehen,  so  mftlste  man  auch  der  Auffassung  Baum  geben,  dafs 
hier  ebenfalls  der  Tod  vorherginge.^)  Also  in  jedem  Falle 
ist  der  Tod  zeitlich  das  Primäre.  Man  könnte  daher  den 
Satz  auMellen,  dalis  der  Tod  in  jedem  Falle  die  Entstehung 
neaer  Individualitäten  auf  Kosten  der  untergehenden  zur 
Folge  habe,  und  dafs  diejenige  besondere  Art  des  Vorganges, 
wobei  die  neuen  Individualitäten  die  Möglichkeit  finden,  sich 
für  sich  selbst  weiter  zu  entwickeln,  wozu  u.  a.  ein  geeignetes 
NShimedium  und  eine  passende  Temperatur  gehören,  als 
Zeugung  bezeichnet  werden  müsse. 

Aber  wollte  man  auch  zugeben,  dafs  die  als  Tod  auf- 
zufassende Zellteilung  die  Folge  der  Fortpflanzung  wäre,  so 
wfirde  daraus  doch  noch  nicht  zu  schlielsen  sein,  dafs  bei 
den  höheren  Tieren  dasselbe  Kausalitätsverhältnis  vorliege. 

Bei  manchen  Weichtieren  sehen  wir  allerdings  den  Tod  direkt  oder 
Bo  kurze  Zeit  nach  der  Fortpflanzong  erfolgen,  dals  ein  Zusammenhang 
nicht  zu  leugnen  ist.  Hier  wird  offenbar  das  Ende  durch  Erschöpfung 
heiTorgemfen.  Aber  dieses  Moment  der  Erschöpfung  kommt  doch  bei 
allen  anderen  yielzelligen  Organismen  nicht  zur  Geltung.  Tiere  leben 
Tiele  Jahrzehnte,  Pflanzen  Jahrhunderte,  ohne  durch  die  immer  aufs  neue 
geflbte  Zeugung  erschöpft  zu  werden.  Sie  stofsen  tagtäglich  yon  der 
Oberhaut  bq  yiele  Zellen  ab,  dafs  dagegen  die  Sekretion  der  Geschlechts- 
organe numerisch  sehr  zurücktritt. 

Aher  Götte  meint  auch  gar  nicht,  da£s  bei  höheren 
Tieren  die  Zeugung  durch  Erschöpfung  den  Tod  hervorbringe. 

»)  Vergl.  W.  Wtjsdt,  System  der  Philosophie,  2.  Aufl.,  1897,  S.  613  ff. 
Vlerte^ahnachrlft  f.  wlsBenschaftL  Philosophie.   XXY.  8.  12 
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Er  sagt,  daüs  der  Tod  aller  Polyplastiden  als  Erbteil  voa  den 
Monoplastiden  her  anzusehen  sei  (a.  a.  0.  S.  78),  und  kann 
damit  nur  meinen,  daljs  es  sich  um  eine  neue  Erfindung  der 
Natur  handele,  die,  einmal  gefunden,  nun  an  und  fBr  sich 
auf  die  Wesen  der  höheren  Evolutionsstufen  überginge.  Da- 
nach wäre  also  im  Tode  nichts  anderes  zu  sehen,  als  die 
Vererbung  einer  Erfahrung.  Aber  ist  denn  der  Tod  liberhac^ 
eine  Erfahrung,  oder  ist  er  nicht  vielmehr  das  Ende  aller 
Erfahrung?  Nur  die  Errungenschaften  des  Lebens,  und  dazu 
gehören  auch  die  Schutzvorrichtungen  gegen  den  Tod,  können 
durch  Vererbung  übertragen  werden.  Der  Tod  ist  immer 
bereit  und  tritt  sofort  ein,  wenn  das  Leben  nicht  mehr  im- 
stande ist,  sich  zu  behaupten.  Insofern  hat  die  Definition, 
welche  Bichat^)  vom  Leben  giebt,  es  sei  „die  Gesamtheit 
der  Funktionen,  welche  dem  Tode  widerstehen^,  eine  gewisse 
Berechtigung.  Wenn  aber  dem  Individuum  Bedingungen 
vererbt  werden,  von  denen  der  Tod  unmittelbar  abhängt^  so 
ist  es  die  Unvollkommenheit  des  Lebens,  welche  vererbt  wird, 
und  nicht  der  Tod.  Diese  Unvollkommenheit  kann  jedoch 
im  Laufe  der  Evolution,  wenn  auch  nicht  im  ganzen,  so  doch 
in  einzelnen  ihrer  Erscheinungen,  überwunden  werden,  und 
dazu  dürfte  auch  der  erschöpfende  und  todbringende  Einflufs, 
den  die  Zeugung  auf  niedrigeren  Stufen  der  Tierreihe  ausübt, 
gehören.  Aulser  der  Fortpflanzung  kommt  als  Vorbedingung 
des  natürlichen  Todes  das  Greisenalter  in  Betracht. 

lu  welchem  Umfange  die  Altersmyolution  in  der  Tierwelt  Terbreitel 
ist,  Iftfat  sich  wohl  mit  befriedigender  Sicherheit  nicht  angeben  (Ter^ 
GöTTE,  a.  a.  0.  S.  24).  Vielleicht  sind  nur  diejenigen  Tiere  dayon  «iisg«> 
nommen,  welche  eine  andere  naturgemäfse  Veranlassung  des  Todes  in  mxk 
tragen,  so  die  infolge  der  Eiablage  sterbenden.  Unter  den  Pftansen  giefcc 
es  soldie,  die  nicht  länger  als  ein  oder  zwei  Jahre  leben,  andere,  bei  dene« 
eine  bestimmte  Grenze  der  Lebensdauer  nicht  im  Bau  des  Organismi» 
Torgezeichnet  zu  sein  scheint. 

Den  inneren  Grund  der  Altersinvolution  sieht  le  Daxtec^ 
in    der    stetig   zunehmenden   Anhäufung    von   sogenannten 

^)  BiCHAT,  Physiologische  Untersuchungen  Aber  Leben  und  Tod. 
Deutsch  Ton  Vbizhaits.    Tübingen  1802. 

^  Ls  Di5T£C,  La  yie  et  la  mort    Berue  philosopliique  1896. 
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Skelettsabstanzen,  worunter  er  solche  während  des  Stoff- 
wechsels verbrauchten  Stoffe  versteht,  die  wegen  der  ün- 
fihigkeit  des  Organismus,  sie  auszuscheiden,  sich  in  den 
Oigauen  in  zunehmenden  Mengen  ablagern  und  zu  einer 
Verhärtung  (Skelettierung)  f&hren.  Er  hat  dabei  in  erster 
Linie  die  Arteriosklerose  im  Sinne,  wobei  er  den  Satz  citiert: 
„Od  a  r&ge  de  ses  arteries^  (a.  a.  0.  S.  80).  Aber  es  ist 
doch  sehr  fraglich,  ob  man  die  Sklerose  der  Arterien  als 
typische  Alterserscheinung  auffassen,  ob  man  in  ihr  überhaupt 
eine  Ablagerung  von  Produkten,  die  nicht  zur  Ausscheidung 
gelangen  können,  einen  durch  das  „Milieu^  veranlagen  Pro- 
zefe  sehen  darf.  In  der  Begel  wird  sie  auf  die  Syphilis  oder 
andere  &u&ere  Noxen  zuräckgefUhrt. 

Jedenfalls  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  ihr  irgend  eine  entetlnd- 
liche  Ursache  zu  Grande  liegt,  welche,  wie  es  bei  Entzündungen  überhaupt 
so  gehen  pflegt,  die  normalen  Gewebselemente  zerstört,  worauf  an  deren 
Stelle  eine  Bindegewebsmasse  sich  einlagert.  Je  mehr  eine  Zellenart  eine 
ipecifische  Funktion  und  damit  parallel  gehende  Organisation  angenonunen 
lüt,  om  so  weiter  scheint  sie  von  der  Fähigkeit,  sich  durch  Teilung  fort- 
xopflanzen  und  zu  regenerieren,  sich  entfernt  zu  haben  (vergl.  Gehirnzellen), 
mid  am  so  freieres  Spiel  hat  ihr  gegenüber  das  Bindegewebe,  welches  so 
wenig  einer  specifischen  Funktion  dient,  dals  es  sogar  in  den  embryonalen 
Zugtand  zurückkehren  kann.  Daher  füllt  es  die  durch  Verlust  specifischer 
Zellen  entstandenen  Lücken  bereitwilligst  aus.  Je  länger  ein  Organismus 
lebt,  um  so  häufiger  sind  die  specifischen  Elemente  den  fortwährend  auf 
rie  einstürmenden  äufseren  Schädlichkeiten  ausgesetzt,  und  das  führt 
Bchliefelich  entweder  ihren  Schwund  oder  doch  eine  Atrophie  herbei,  welche 
eine  fOr  das  Bestehen  des  Ganzen  ausreichende  Funktion  nicht  mehr  ge- 
▼Ihrleistet. 

Ebenso  wie  die  Arteriosklerose  wird  auch  diejenige 
,^4nhäufung  von  Skelettsubstanzen",  welche  zur  Bildung  des 
Enochenskeletts  fiihrt,  von  le  Dantec  ^)  mit  geringer  Beweis- 
kraft zur  Unterstützung  seiner  Theorie  angeführt.  Sehen 
'Wir  doch,  daijs  mit  zunehmendem  Alter  nicht  nur  keine  An- 
hkofung,  sondern  sogar  eine  Abnahme  auch  dieser  Substanzen 
eintritt,  denn  die  Altersatrophie  erstreckt  sich  auch  auf  das 
Knochengewebe  (z.  B.  am  Schädel  sehr  deutlich).  Femer 
beweist  das   (besetz  yon   der  Transformation   der  Knochen 


0  Le  Dantec,  Pour  quoi  l'on  deyient  yieux.    Bevue  philosophique 
1897,  S.  337. 
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(JOH.  Wolff),  daXs  die  Enochensubstanzen  den  Zwecken  des 
Individaoms  nnterworfen  und  nicht  gegen  dieselben  gerichtet 
sind.    Ln  allgemeinen  dienen  die  Skelettsubstanzen  teils  als 
Stützen,  teils  als  Schatzvorrichtongen,   nnd  in  der  zn  diesen 
Zwecken    notwendigen   DanerhafUgkeit  liegt  es  begrondet, 
wenn  sie  die  anderen  Substanzen  des  Organismus  im  Leben 
und  nach   demselben  überdauern.    Wenn  daher  le  Damtec 
am  Schlüsse  seiner  Arbeit  betont:   le  r6sultat  de  la  yie  est 
la  construction  d'un  squelette  plus  on  moins  durable,  so  hat 
diese  Erscheinung  ihre  Ursache   darin,   da&   dieses  Skelett 
den  Lebenswillen  des  Individuums  getreulich  gefördert  hat. 
Die  Altersinyolution   hat   offenbar  ihren  thatsächlichen 
iiruni  in  der  Beschaffenheit  des  Organismus  selber,   indon 
entweder  die  ganze  Anlage  desselben  von  yomherein  einen 
typischen  Ablauf  des  Lebens  in  sich  schlieM,   oder  indem 
die  ihn  zusammensetzenden  Zellen  auch  selbst  dann,   wenn 
alle  äuTseren  Schädlichkeiten   femgehalten  werden,    die   zur 
Erhaltung  des  ganzen  Gretriebes  notwendige  Fähigkeit  der 
Eegeneration   nach   und  nach   einbüfsen.     Auf  die  letztere 
dieser  Annahmen  stützt  sich  Weismann,  indem   er  sagt:^) 
„Der  Umstand,   dafs   die   Lebensprozesse   der  höheren,   das 
heüst  der  vielzelligen  Tiere  mit  einem  Wechsel  der  morpho- 
logischen Elemente  der  meisten  Gewebe  verbunden  sind,  legt 
es  nahe,  die  Ursache  des  Todes  nicht  in  der  Abnutzung  der 
einzelnen   Zellen,    sondern  in   einer   Begrenzung    der   Ver- 
mehrungsfähigkeit der  Zellen  zu  suchen^.     Hier  wirft  sich 
nun  die  Frage  auf,  wodurch  hülsen  die  Zellen  die  Fähigkeit 
der  Vermehrung  ein?    Sollte  der  Grund  nicht  doch  schlielslich 
in  einer  Art  von  Abnutzung  liegen?    Und  sollte  diese  Ab- 
nutzung nicht  auch  eine  Folge  des  Kampfes  um  die  Exist^Dus 
sein,  dem  doch  auch  die  Zellen  ausgesetzt  sind?    Theoretisch 
läfst  sich  ja  der  Faktor,  den  die  äufseren  Schädlichkeiten  im 
Dasein  bilden,  aus  der  Bechnung  streichen,  in  der  Wirklich- 
keit aber  wird  er  sich  immer  zur  Geltung  bringen,  und  aach 
die  frei  lebenden  einzelligen  Gebilde    werden  sich  ihm  nicht 

1)  A.  Wbismank,  Aufsätze  über  Vererbong,  Jena  1892,  S.  25. 
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entziehen  können.  Die  längste  Lebensdauer  wird  daher  in 
der  Pflanzenwelt  gefunden,  wo  einerseits  die  Zellen  wegen 
ihrer  geringeren  funktionellen  DiflFerenzierung  von  vornherein 
eme  gröfsere  Begenerationsfähigkeit  besitzen,  andererseits  der 
Kampf  ums  Dasein  weniger  schwierig  ist,  denn  die  Nahrung 
wird  aus  Luft  und  Boden  reichlich  und  immerdar  geliefert. 
Im  letzten  Grunde  würde  demnach  die  Altersatrophie  doch 
darauf  zuruckzuf&hren  sein,  dafs  die  Zellen  den  fortwährend 
eindringenden  äulüseren  Einflüssen  auf  die  Dauer  nicht  ge- 
wachsen sind. 

Nehmen  wir  nun  aber  an,  dem  Organismus  sei  von 
vornherein  ein  bestimmter  Lebenstypus  vorgeschrieben,  so 
werden  wir  auch  hier  nicht  umhin  können,  die  allmähliche 
Erschöpfung  der  Begenerationsfähigkeit  der  Zellen  als  den 
inneren  Grund  der  Erscheinung  anzusehen.  Je  länger  ein 
Individuum  lebt,  um  so  langsamer  wachsen  die  Organe  weiter, 
b^  schliefslich  in  diesem  Wachstum  ein  Stillstand  eintritt, 
weil  die  Zellen  sich  nicht  mehr  vermehren.  Man  könnte  nun 
die  Involution  als  eine  weise  Ökonomie  des  Organismus  an- 
sehen, insofern  die  Anforderungen  an  manche  Organe,  be- 
sonders an  die  blutbildenden,  dadurch  herabgestimmt  werden. 
Danach  müEste  man  das  Alter  als  eine  das  Leben  verlängernde 
Emrichtung  betrachten.  Die  Ursache  aber,  warum  die  Zellen 
des  Körpers,  die  einen  früher,  die  anderen  später,  die  Ver- 
mehrung einstellen,  hängt  offenbar,  wie  schon  erwähnt,  teUs 
mit  ihrer  Differenzierung,  teils  mit  einer  im  Laufe  der  Gene- 
rationen durch  den  Kampf  ums  Dasein  bewirkten  Abnutzung 
zusammen. 

GewiliB  wird  man  Weismakn')  recht  geben,  wenn  er  die  Amphimixis 
der  frei  lebenden  einzelligen  Gebilde  als  „yorteilhafb  fOr  die  phyletiBche 
Sntwieklnng  des  Lebens  inklnslye  die  Erhaltung  der  Art**  bezeichnet. 
Wir  mSchten  noch  weiter  gehen  und  sie  als  notwendig  erklären,  um  dem 
■OBst  nnyermeidlichen  Untergänge  der  Art  vorzubeugen.  Ob  man  so  weit 
gehen  darf,  zu  behaupten,  es  handle  sich  dabei  um  ein  gegenseitiges  Auf- 
preisen der  betreffenden  Zellindiyiduen,  lasse  ich  dahingestellt.  Die  Zellen 
dei  Organismus  aber  müssen,  weil  die  Möglichkeit  der  Amphimbds  ihnen 


^)  Aufsätze  Über  Vererbung,  S.  814. 
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fehlt,  schliefslich  ebenso  zu  Grunde  gehen,  wie  es  naeh  WsiBifiBV  mit 
de]\jenigen  Infusorien  der  Fall  ist,  welche  den  günstigen  2ieitpunkt  nr 
Eoigugation  yerpafst  haben  (a.  a.  0.  S.  799). 

So  ist  es  denn  im  letzten  Grrunde  die  Unfähigkeit  der 
Zellen,  sich  im  Kampfe  ums  Dasein  in  der  zur  Begeneratioos- 
fähigkeit  notwendigen  Vollkommenheit  dauernd  zu  erhalten, 
Worauf  Alter  und  Tod  zuriickgeführt  werden  müssen,  und 
diejenigen  Umstände,  welche  als  Veranlassung  des  künstlichen 
Todes  anzusehen  sind,  bilden  auch  eine  wesentliche  Stütze 
für  die  Erklärung  des  „natürlichen  Todes". 

Der  Ursprung  des  Todes.  Ein  Lebewesen,  welches 
den  todbringenden  Gefahren  des  Daseins  sich  yOllig  und  dauernd 
gewachsen  zeigte,  kennen  wir  nicht,  und  es  ist  nicht  wab^ 
scheinlich,  da&  ein  solches  existiere.  Da  wir  nun  für  alles 
Leben  eine  stufenweise  Entwicklung  aus  den  niedrigsten  An- 
fängen heraus  annehmen,  so  mufs  da,  wo  das  Leben  seinen 
Beginn  hatte,  auch  der  Tod  zum  ersten  Male  in  die  E^ 
scheinung  getreten  sein.  Er  ist  nichts  an  sich,  sondern  folgt 
dem  Leben  wie  der  Schatten  dem  Lichte.  Er  ist  nichts 
weiter  als  die  Negation  des  Lebens,  und  man  könnte  spitz- 
findig behaupten,  dafs  er  vor  dem  Leben  dagewesen  sei. 
Auch  das  Vorhandensein  einer  Leiche  verleiht  dem  Tode 
keine  positive  Bedeutung,  denn  die  Leiche  existiert  als  etwas 
Einheitliches,  Begriffliches  nur  noch  in  der  Anschauung  der 
Lebenden.  Sie  ist  ein  Ding  im  exoegoistischen  Sinne;  der 
Tod  aber  bedeutet  nichts  als  den  Übergang  aus  dem  endo- 
egoistischen  in  den  exoegoistischen  Zustand.  Billionen  Ton 
Erfahrungseinheiten,  die  sich  zu  einer  einzigen  Einheit  höhaw 
Ordnung  zusammengeschlossen  hatten,  geben  diese  im  Kampfe 
ums  Dasein  mühsam  behauptete  Einheit  wieder  auf,  um  eine 
Zeitlang  selbständig  weiter  zu  existieren.  Wenn  also  über 
den  Ursprung  des  Todes  im  allgemeinen  eine  Meinungsver- 
schiedenheit nicht  bestehen  kann,  so  hat  man  doch  Ar  den 
natürlichen  Tod  mit  nicht  unleugbarer  Berechtigung  eine  be- 
sondere Entstehungsweise  auf  einer  bestimmten  höheren  Stufe 
der  Wesenreihe   angenommen.    Als   eine   höhere  Stufe  darf 
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gewiis  schon  diejenige  der  Einzelligen  angesehen  werden, 
denn  die  Zelle  ist  ein  so  kompliziertes  Gebilde,  daä  man 
entweder  ihrer  Entwicklung  eine  grosse  Zahl  von  Vorstufen 
zuerkennen  oder  die  Evolution  überhaupt  leugnen  mols. 
Wenn  daher  Götte  den  Satz  aufstellt,  dals  der  natürliche 
Tod  zuerst  bei  den  Monoplastiden,  und  zwar  infolge  der 
Zengong,  aufgetreten  sei,  so  läXst  sich  durchaus  kein  Grund 
entdecken,  warum  nicht  schon  auf  niedrigeren  Stufen  der 
Wesenreihe  beides,  Zeugung  und  natürlicher  Tod,  seinen  Ur- 
sprung genommen  haben  sollte.  Sicher  ist  die  Annahme, 
dafe  die  Uranfänge  der  Fortpflanzung  mit  den  Uranfangen 
des  Lebens  zusammenfallen,  am  natürlichsten. 

Auf  eine  noch  höhere  Stufe  als  Götte  verlegt  Weis- 
mann den  Anbeginn  des  natürlichen  Todes,  nämlich  auf  die 
unterste  der  heteroplastiden  Vielzelligen  (a.  a.  0.  S.  42). 
Er  fand  „den  letzten  Grund  der  Normierung  der  Metazoen 
aof  eine  begrenzte  und  bestimmte  Lebensdauer  in  der  Ab- 
nntzong,  welcher  die  Individuen  im  Laufe  ihres  Lebens  unter- 
worfen sind,  infolge  deren  sie  unausbleiblich  um  so  unvoll- 
kommener, krüppelhafter  werden  und  um  so  weniger  die 
Zwecke  der  Art  erfüllen  können,  je  länger  sie  leben"  (S.  43). 
Gegen  diese  Begründung  ist  einzuwenden,  dafs  man  eine 
Abnutzung  im  Laufe  des  Daseins  doch  nicht  allein  für  die 
Metazoen  annehmen  darf,  denn  abgesehen  davon,  dafs  eine 
den  vielzelligen  Gesamtorganismus  treffende  Schädigung  in 
erster  Linie  die  ihn  zusammensetzenden  Zellen  ganz  oder  zum 
Teil  treffen  wird,  so  haben  doch  die  freilebenden  Protozoen 
ebensowohl  einen  Kampf  ums  Dasein  zu  führen,  wie  die  höher 
organisierten  Lebewesen.  Und  wenn  auch  beim  einzelnen 
Protozoon  diese  Abnutzung  nicht  weit  genug  vorschreitet, 
am  Teilung  und  Fortpflanzung  unmöglich  zu  machen,  so  ist 
es  doch  wohl  möglich,  da£ä  sie  im  Laufe  der  Generationen 
ZOT  Geltung  kommt  und  daCs  der  so  auffällige  Vorgang  der 
Konjugation  dazu  dient,  die  Art  vor  dem  drohenden  Unter- 
gange zu  retten.  Weismann  bezeichnet  zwar  die  Einzelligen 
als  Individuen,    aber  ihrer   Individualität   wird   bei    seiner 
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Theorie  nicht  genügend  Bechnong  getragen.  Davon,  dab 
das  Individnnm  sich  an  und  für  sich  im  Laufe  seines  Daseins 
verändern,  davon,  daüs  sich  eins  vom  andern  durch  wenn 
auch  noch  so  geringe  Nuancen  unterscheiden  kann,  ist  nicht 
die  Rede.  Fortpflanzungszelle  und  Individuum  gilt  ihm  als 
ein  und  dasselbe  (S.  3).  Und  doch  ist  es  nicht  einmal 
zwingend,  anzunehmen,  dafe  die  Fortpflanzungszelle  genaa 
dieselbe  Beschaffenheit  besitzt,  wie  die  Mutterzelle  hatte  zur 
Zeit,  als  sie  selbst  eben  durch  Fortpflanzung  entstanden  war. 
Denn  die  Mutterzelle  kann  sich  durch  veränderte  Lebens- 
bedingungen selbst  veränd^  und  diese  Veränderung  auf  ihre 
Abkömmlinge  vererbt  haben.  So  kommt  Weismann  dazu,  die 
Protozoen  als  potentia  unsterblich  zu  erklären.  Bei  der  Auf- 
fassung der  Individualität  vom  psychophysischen  Standpunkte 
aus  kann  weder  die  Mutterzelle  mit  den  durch  ihre  Teilung 
entstandenen  Tochterzellen,  noch  diese  unter  sich  identifiziert 
werden.  Dadurch,  daJs  die  eine  Zelle,  nachdem  sie  zur 
Doppelzelle  sich  umgebildet  hatte,  in  zwei  getrennte  Zellen 
sich  zerteilt,  geht  sie  als  Erfahrungseinheit  unter,  ob  mm 
zwei  neue  Erfahrungseinheiten  an  ihre  Stelle  treten  oder 
nicht.  Es  ist  dasselbe  Verhältnis  wie  beim  Begenwurm,  den 
man  in  Stücke  zerschneidet.  Die  Kontinuität  des  Lebens 
ist  nicht  mit  deijenigen  der  Erfahrung  gleichzustellen.  Die 
Einzelzelle  war,  bevor  sie  sich  teilte,  zu  einem  zweizeiligen 
Metazoon  ausgewachsen,  und  sie  würde  sich  vielleicht  zu 
einer  Zellenkolonie  weiter  entwickelt  haben,  wenn  das  Leben 
auf  dieser  Evolutionsstufe  schon  die  Fähigkeit  dazu  erlangt 
hätte.  Dann  wäre  also  die  MutterindividuaUtät  am  Leben 
geblieben  unbeschadet  der  gleichzeitigen  Ausbildung  von 
Tochterindividualitäten. 

So  sehen  wir  bei  der  embryonalen  Entwicklung  der  Polypiaatiden 
deutlich,  wie  sich  die  Individualität  der  SameneizeUe  trotz  fortwährender 
Zellteilungen  erhält.  Die  Morula  ist  eine  aus  yielen  IndiTiduen  zusammeB- 
gesetzte  Erfahrungseinheit;  die  Trennung  aller  dieser  IndiTidnen  Tonein- 
ander  würde  als  Tod  der  Morula  bezeichnet  werden  mOssen,  obwohl  die 
Einzelzellen  weiterleben  und  in  günstigen  Fällen  wieder  zu  einer  neuen 
Morula  und  einem  Embryo  sich  entwickeln  können.  Wenn  bei  den  Viel- 
zelligen die  aus  der  Zellteilung  herrorgehenden  Individaen  sidi  ni^ 
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ginslich  Yoneinander  Idsen,  sondern  im  Dienste  einer  höheren  Indiyidualität 
xiuammenwirken,  so  ist  das  als  ein  Fortschritt  im  Sinne  der  Lebensbejahung 
anxuseben,  und  als  Fortschritt  in  demselben  Sinne  muls  es  gelten,  wenn 
die  Erzeiignng  eines  neuen  Individuums  möglich  wurde,  ohne  den  Tod  des 
Mnttermdiyiduums  yorauscusetzen. 

Die  teleologische  Aaffassang  vom  Tode,  welche  Weis* 
MANN  sich  gebildet  hat,  ist  allerdings  mit  dem  notorischen 
Lebensdrange  des  Individuums  nicht  zu  vereinbaren.  Man 
könnte  ja  sagen:  ohne  den  Tod  war  die  Ausbildung  höherer 
Organismen  nicht  möglich,  und  das  Individuum  habe  zu 
gnnsten  des  Fortschrittes  an  Lebenserüahrung  das  Unvermeid- 
liche in  den  Kauf  genommen.  Aber  das  ist  doch  etwas, 
anderes,  als  wenn  „die  unbegrenzte  Lebensdauer  als  unzweck- 
mäMger  Luxus^  und  „der  natürliche  Tod  als  eine  Anpassungs- 
erscheinong  nach  dem  Prinzipe  der  Nützlichkeit"  bezeichnet 
wird  (a.  a.  0.  S.  3).  Aber  ganz  abgesehen  von  den  Be- 
denken, welche  sich  gegen  die  hier  erörterten  Theorien  er- 
heben, ist  es  im  allgemeinen  mifsUch,  den  natürlichen  Tod 
als  etwas  auf  irgend  einer  Stufe  der  Wesenreihe  neu  hinzu- 
getretenes erweisen  zu  wollen.  Diese  Stufen  unterscheiden 
sich  voneinander  morphologisch  betrachtet  durch  die  mehr 
oder  weniger  voUkonunene  Ausgestaltung  des  Leibes,  womit 
vom  psychologischen  Standpunkte  aus  eine  mehr  oder  weniger 
reiche  Erfahrung  als  parallel  gehend  befunden  wird.  Nur 
nene  Erfahrungen  und  die  mit  ihnen  parallel  gehenden 
Ändenmgen  des  Leibes  können  errungen  und  festgehalten 
werden.  Der  Tod  ist  aber  keine  Erfahrung  des  Individuums, 
da  er  vielmehr  das  Ende  aller  Erfahrung  bedeutet.  Nur  die 
ihn  begleitenden  äulseren  Erscheinungen  können  Gegenstand 
der  ErfEdirung  werden,  nicht  er  selber.  Allenfalls  die  Fähig- 
keiten, dieses  Ende  hinauszuschieben,  werden  im  Laufe  der 
Evolution  gefunden  und  festgehalten,  daher  nicht  der  Tod, 
sondern  immer  vollkommenere  Abwebrmittel  gegen  denselben 
auf  den  einzelnen  Stufen  der  Wesenreihe  als  etwas  Neues 
in  die  Erscheinung  treten. 

Die  Ethik  des  Todes.  Die  Frage,  ob  die  Todesfurcht 
berechtigt  sei,   ist  oft  zum  Gegenstande  der  Untersuchung 
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gemacht  worden.    Sehr  eingehend  beschäftigt  sich  damit  miter 
den  neueren  Philosophen  Schopenhauer,  der  auf  Grund  seiner 
metaphysischen  Lehre,   daJGs  der  Wille  das  »Ding  an  sich'' 
sei,   die  Unzerstörbarkeit  unseres  wahren  Wesens  nach  dem 
Tode  zu  erweisen  sucht.^)    Warum  dem  Willen,  dieser  einen 
Seite  unseres  inneren  Seins,  vor  der  anderen  Seite,  der  Er- 
kenntnis,  ein  solcher  Vorzug  eingeräumt  werden  mflsse,  er- 
scheint uns   durch   die  noch   so  ausfuhrlichen  Darlegnngen 
Schopenhauers  nicht  genügend  klargestellt.    Der  Wille  ist 
doch  ebenso  wie  die  Erkenntnis  ein  Bestandteil  der  Erfahrung 
und  ebenso  wie  diese  an  den  Bestand  der  Erfahnmgseinheit, 
des    Individuums,    gebunden.      Auch    die  Ansicht,    welche 
Schopenhauer  über  die  Individualität  entwickelt,   ist  nicht 
einwandsfrei.    Er  möchte   die   sämtlichen   zu  einer  Art  ge- 
hörenden Individuen  als  identische  Wesen  auffassen,  um  darans 
herzuleiten,  dafs  ein  Wesen  nach  dem  Tode  in  immer  neuen 
Wesen  derselben  Art  wiederersteht.^)    Damit  wird  das  that- 
sächlich  Individuelle,  das,  worauf  es  überhaupt  ankommt,  anf 
eine   bequeme  Weise   aus    der  Diskussion   heraosgeschafit 
Betrachten  wir  die  Individuen   als  Erfahrungseinheiten,  so 
werden  die  Unterschiede  derselben  untereinander   noch  viel 
deutlicher,    als  wenn   die   rein   körperlichen  Abweichungen 
allein  Bücksicht  finden.    Denn  sowohl   die   eigene  Lebens- 
erfahrung  des  Individuums,   als   auch   diejenige  aller  seiner 
Vorfahren  hat  zusammengewirkt,   um  der  Individualität  ihr 
besonderes  Gepräge  zu  verschaffen.    Dadurch  wird  das  tiurtr 
sächliche  Vorkommen  der  Identität  zweier  Individuen  jeden- 
falls sehr  in  Frage  gestellt. 

Käme  sie  vor,  so  müfste  man  annehmen,  dafs  der  Identität  der  & 
fahrnng  eine  solche  der  substantiellen  Zusammensetzung  entspr&die  g€StUi 
der  Lehre  vom  psychophysischen  Paralleliamus.  Umgekehrt  mflbte  bei 
Annahme  einer  substantiellen  Identität  eine  solche  auch  des  Erfahnmgs- 
inhaltes  vorausgesetzt  werden.  Doch  können  diese  Sätze  wohl  nur  eis 
theoretisches  Interesse  beanspruchen. 


0  Schopenhauer,   Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  L  Bd^ 
4.  Buch;  IL  Bd.,  4.  Buch,  Kap.  41;  Parerga,  Kap.  10. 

>)  Die  Welt  als  Wille  und  YorsteUung,  Bd.  ü,  Kap.  41. 
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Ebenso  wie  Schopenhauers  AnfGassimg  vom  Individnam 
ist  diejenige  von  der  Species  bestreitbar.  Er  sieht  in  der 
Gattnng  das  Unvergängliche,  Ewige,  nämlich  das  der  Plato* 
sehen  Idee  Entsprechende  („Darum  also  legt  Flato  den  Ideen 
allein,  d.  i.  den  species,  den  Gattungen,  ein  eigentliches  Sein 
bei,  den  Individuen  nur  ein  rastloses  Entstehen  und  Ver- 
gehend).^) Dem  widerspricht  nun  die  seit  Darwin  festge* 
steUte  Thatsache,  dals  die  Gattung  etwas  ebenso  Vergäng- 
liches, ebenso  der  Evolution  Unterworfenes  ist,  wie  das  Einzel- 
wesen. Denn  ganze  Tiergattungen  sind  von  der  Erde  wieder 
verschwunden,  alle  aber  in  einer  fortwährenden  Umbildung 
begriffen.  Und  es  ist  das  auch  selbstverständlich,  denn  die 
Gfattong  ist  nicht  das  sJdog  Flatus,  sondern  ein  aus  der 
Menge  der  Individuen  abstrahierter  Begriff,  sie  ist,  mit  den 
d^enden  Bezeichnungen  Schopenhauers,  eine  unitas  post  rem, 
im  Gegensatz  zur  unitas  ante  rem,  der  Idee.^ 

Endlich  werden  die  Erörterungen  dieses  Philosophen  üher  den  Tod 
auch  noch  durch  das  Hineinziehen  seiner  pessimistischen  V^eltanschannng 
getrabt.  So  sagt  er:^  „Da  eine  reifliche  Erwägung  der  Sache  das  Resultat 
eigiebt,  daüs  einem  Dasein  wie  das  unserige  das  gänzliche  Nichtsein  Yor- 
iQziehen  sein  w&rde,  so  kann  der  Gedanke  des  Auf  hörens  unserer  Existenz 
odor  einer  Zeit,  da  wir  nicht  mehr  wären,  uns  vernünftigerweise  so  wenig 
betrflben,  wie  der  Gedanke,  dafs  wir  nie  geworden  wären''.  Wie  der 
Pessimismus  überhaupt  einseitig  ist,  indem  er  das  dem  IndiTiduum  Widern 
^^brdge  als  allein  yorhanden  hinzustellen  sucht,  so  eignet  er  sich  auch 
Dicht  zu  einer  höheren  Weltanschauung,  weil  er  auf  das  Lustgefühl  des 
IndiTiduums  einen  einseitigen  Wert  legt  Jede  Erfahrung  an  sich,  ob 
mit  Lust  oder  Unlust  yerbunden,  ist  wertvoll;  der  ÜnvoUkommenheit  der 
IMnge,  welcher  vom  psychophysischen  Standpunkte  aus  die  Unvollkommen- 
heit  der  Erfahrung  parallel  geht,  hält  die  Möglichkeit  der  Erweiterung  der 
Erfahrung  nnd  fortschreitenden  Vervollkommnung  reichlich  die  Wage. 

Betrachtet  man  das  Individuum  als  eine  auf  dem  Wege 
der  Evolution  heraus  gebildete  Erfahrungseinheit,  so  wd 
man  der  Todesfurcht  ebenso  wie  dem  Willen  zum  Leben 
eine  gewisse  Berechtigung,  oder  sagen  wir  praktische  Be« 
dentong,  zugestehen  dfirfen,  insofern  dieselbe  im  Dienste  der 

»)  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  11.  Bd.,  Kap.  41. 

^  Ib.  L  Bd^  Buch  3. 

^  Parerga,  11.  Bd.,  Kap.  X,  §  136. 
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Erfahrung  steht  und  das  Individamn  yeranlaCst,  sich  zu  Ter- 
YoUkommnen  und  an  Erfahrung  zuzunehmen.  Sinnlos  vSre 
die  Todesfurcht,  welche  auf  den  unveränderten  Bestand  des 
Individuums  oder  die  hloüse  Erhaltung  des  Lebens  sich  grftndete. 
Das  Individuum  selber  ändert  sich  ja  tagtäglich  und  wird  im 
Laufe  seines  Daseins  ein  ganz  anderes.  Welch  ein  unter- 
schied besteht  nicht  zwischen  dem  Kinde  und  dem  Greise 
ein  und  derselben  Indi^dualität?  Ist  er  nicht  erheblich 
gröfser,  als  derjenige  zwischen  manchen  verschiedenen  Indi- 
vidualitäten? Man  könnte  so  das  Leben  ein  fortwährendes 
Sterben  nennen.^)  Warum  sollte  ein  Wesen  zu  sehr  an  seiner 
Individualität  hängen,  die  ihm  mit  der  Zeit  auch  während 
des  Lebens  sozusagen  unter  den  Händen  entschlupft?  Nicht, 
wie  Schopenhauer  meint,  die  Wiedererstehung  des  Individuums 
in  immer  neuen  Individuen  derselben  Species,  sondern  gerade 
der  fortwährende  Untei^ang  der  Individualität  im  Individuum 
selber  lehrt  uns  den  wahren  Wert  derselben  erkennen.  Es 
wäre  ja,  um  auch  noch  die  von  jenem  Philosophen  öfter  be- 
rührte Frage  der  Metempsychose  zu  streifen,  denkbar,  dafe 
ein  bestimmtes  späteres  Individuum  derselben  Species  die 
geläuterte  und  erhöhte  Fortsetzung  eines  bestimmten  Mheren 
Individuums  bildete;  jedenfalls  steht,  rein  theoretisch  be- 
trachtet, dieser  Annahme  nichts  entgegen.  Aber  es  ist 
schlieislich  nur  ein  Spiel  mit  einem  Gedanken,  f&r  den  eine 
thatsächliche  Grundlage  vielleicht  niemals  beizubringen  ist 
Die  wesentliche  Bedeutung  des  Individuums  beruht  nicht  auf 
seinem  Dasein,  sondern .  auf  der  durch  dasselbe  dargestellten 
Erfahrung.  Denke  sich  jemand  ganz  allein  in  der  Welt  ohne 
jede  Möglichkeit  einer  E^ahrung,  wttrde  er  diesen  Zustand 
als  Leben  bezeichnen?  Das,  was  wir  als  Ichheit,  als  Sub- 
jektivität, als  Voraussetzung  aller  Erfahrung  in  uns  finden, 
bleibt  in  jeder  Phase  unseres  Lebens  sich  gleich  und  ist 
gleichmälsig  und  gleichartig  vorhanden  in  allem,  was  Indi« 
viduum  heiijsen  darf    Insofern  bekennen  wir  uns  gern  zur 


0  Vergl.  Schopenhauer,  Welt  als  Wille  und  Yontellung,  L  Bd., 
4.  Buch,  §  67. 
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Ethik  Schopenhauers,  wenn  er  sagt:*)  „Die  echte  Tugend 
kann  nnr  ans  der  intuitiven  f}rkenntnis  entspringen,  welche 
im  fremden  Wesen  dasselbe  erblickt,  wie  im  eigenen".  Die 
Er&hmng  aber  soll  stetig  sich  ändern,  so  liegt  es  im  Plane 
der  Welt  Und  ist  es  nicht  so  am  besten?  Würde  das 
Individuum  einen  Zustand,  der  immer  ein  und  derselbe  bliebe, 
weniger  ftkrchten  als  den  Tod?  Auf  den  Fortschritt  der  Er- 
fahrung und  die  Erhebung  der  Individualität  zu  immer  höheren 
Stufen,  das  ist  es,  worauf  es  ankommt.  Am  Individuum  ist 
demgegenüber  wenig  gelegen.  „Was  grois  ist  am  Menschen, 
das  ist,  da&  er  eine  Brücke  und  kein  Zweck  ist ;  was  geliebt 
werden  kann,  das  ist,  daCs  er  ein  Übergang  und  ein  Unter- 
gang ist"  (Nietzsche).^ 


1)  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  11.  Bd.,  4.  Buch,  Kap.  47. 
^  Zarathnstra,  Vorrede  4. 


Za  Gustav  Theodor  Feehners  Oedäehtnis. 

Von  0,  Kfi4»e,  Wtirzburg. 


iBhftlt. 

Feehners  «llgemelner  Standpunkt  im  Yerhältnls  zur  absolaten  und  zur 
modernen  wleeenachiitllolien  Fhllosophle.  Seine  MetaphyBlk,  die  naturwissenschaft- 
Uehea  Aibeiten,  die  KollektivmalUehre,  Fsychophyeik  und  Ästhetik.  Seine  Pflege 
der  Bedehunfen  zwischen  der  Fhllosophie  und  den  EinzelwissenschaftuL 


Hundert  Jahre  sind  yerstrichen,  seit  Fechner  am  19.  April 
1801  der  Welt  geschenkt  wurde.  Da  ziemt  es  sich  wohl,  in 
einer  philosophischen  Zeitschrift  einen  Rückblick  anf  sein 
Wirken  und  Schaffen  zu  werfen  und  seine  Verdienste  um  die 
Wissenschaft  und  deren  Fortschritt  mit  einigen  Worten  zu 
wflrdigen.  Insbesondere  erscheint  die  Vierteljahrsschrift  Ar 
wissenschaftliche  Philosophie  als  der  rechte  Ort  für  die  Aus* 
flUmmg  einer  solchen  Aufgabe.  Denn  sie  hat  von  Anbeginn 
ihres  Bestehens  ab  die  Pflege  der  Wechselbeziehung  zwischen 
der  Philosophie  und  den  Einzelwissenschaften  in  ihr  Programm 
aufgenommen  und  namentlich  dem  Verhältnis  zur  Mathematik 
und  Naturwissenschaft  möglichst  Bechnung  zu  tragen  versucht. 
Fechner  aber  ist  einer  jener  nicht  eben  zahlreichen  Pioniere 
der  Wissenschaft,  die  in  ihrer  persönlichen  Einheit  das  innige 
Band  zwischen  diesen  Gebieten  verkörpern,  deren  Forschungen 
trotz  ihrer  Besonderheit  doch  schliefslich  umfassenden,  allge- 
meinen Gesichtspunkten  und  Zielen  dienen,  und  die  sich 
andererseits  zu  ihren  speciellen  Untersuchungen  durch  Frage- 
stellungen von  hoher  philosophischer  Bedeutung  anregen  und 
leiten  lassen.  Mit  seinen  Anfängen  in  die  Zeit  glänzendster 
Qud  zugleich  anmaCsendster  Herrschaft  der  absoluten  Philo- 
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Sophie  hineinragend  und  daneben  in  der  strengen  Schule 
empirischer  Forschung  gebildet,  ist  er  ein  Vorkämpfer  und 
Eepräsentant  eben  der  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie geworden,  die  in  den  Spalten  dieser  Zeitschrift  an- 
erkannt und  gepflegt  wird. 

Aus  der  absoluten  Philosophie  rettete  sich  Fechner,  der 
ihren  völligen  Zusammenbruch  erlebte,  das  Ideal,  das  sie 
verwirklichen  zu  können  glaubte:  den  Parallelismüs  zwischen 
Denken  und  Sein,  Vernunft  und  Wirklichkeit,  Spekulation 
und  Empirie.  f>  ist  von  der  Überzeugung  durchdrungen, 
dafs  die  Wissenschaft  von  Oben  und  von  Unten,  Deduktion 
und  Induktion,  in  keinem  prinzipiellen  Gegensatz  zu  einander 
stehen,  sondern  völlig  miteinander  übereinkommen  können 
und  sollen.  Ja,  er  verhehlt  sich  nicht,  daCs  in  letzter  Linie 
das  System,  d.  h.  die  Ableitung  alles  Einzelwissens  aus  all- 
gemeinen Begriffen  und  Urteilen,  den  voUkonunenen  Absctalols 
der  Erkenntnis  darstelle.^)  Nicht  also  die  Aufgabe  eines 
vollständigen  Systems  notwendigen  Wissens,  die  sich  die 
absolute  Philosophie  gestellt  hatte,  ist  Fechner  als  eine  an- 
mögliche oder  gar  unsinnige  erschienen.  Er  wollte  nur  den 
Wahn  bekämpfen,  in  dem  sich  Hegel  und  der  Schelung  der 
negativen  Philosophie  gefielen,  als  wenn  sich  diese  Aufgabe 
bereits  ohne  erhebUche  Lücken  oder  Schwierigkeiten  lösen 
lasse.  Sie  Uels  sich  nur  lösen  unter  Anwendung  einer  be- 
sonderen philosophischen  Methode,  die  den  Entwicklungsgang 
der  Wirklichkeit  auf  ein  spontan  sich  entfaltendes  Gedank^- 
schema  zurückführte.  Gegen  eine  solche  Methode  sind 
daher  auch   die  Angriffe  Fechners   allein   gerichtet.^    Das 

^)  Yergl.  Vorschule  der  Ästhetik,  I,  S.  1  ff.  und  dazu  Hbgsl,  Ency- 
klopädie,  §  14:  „Ein  Philosophieren  ohne  System  kann  nichts  Wissenschaft^ 
lichee  sein''. 

^  Yergl.  Üher  die  physikal.  und  philosoph.  Atomenlehre,  2.  Aalt 
Vorw.  S.  Xn  f.:  „so  sehr  die  Richtung  unserer  [der  FECHNSB'schen]  Philo- 
sophie, die  wir  so  zu  nennen  uns  nicht  scheuen,  der  herrsdienden  av 
gewissen  Gesichtspunkten  entgegengesetzt  sein  mag,  bleiht  ihr  doch  ä» 
Aufgabe,  Allgemeinstes,  Höchstes  und  Letztes  zu  suchen,  damit  gemein. 
Der  Unterschied  liegt  zuletzt  nur  in  dem  Wege  und  der  Weise  des 
Suchens**. 
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Wirkliche  muh  nach  seiner  Ansicht  empirisch  erforscht,  nicht 
dialektisch  erschlossen  werden.  An  die  Stelle  yon  Beob- 
achtong  und  Untersnchong  dttrfen  keine  Einfälle  oder  Be- 
trachtungen treten.  Damm  kann  auch  das  System  yon  Oben 
nur  dann  als  gesichert  und  begründet  gelten,  wenn  es  sich 
aof  eine  breite  Basis  wissenschaftlich  durchgearbeiteter  Er- 
fehnrng  stfttzt.  „Die  rechte  Naturphilosophie,  auf  die  zu 
hoffen",  wird  die  Lehren  der  Physik  und  Physiologie  nicht 
„ersetzen  oder  aus  einem  aprioristischen  Grunde  herausgebären 
können,  vielmehr  derselben  zhr  Voraussetzung  und  Unterlage 
bedfiifen,  ohne  sich  selbst  in  ihre  Specialitftten  zu  yerlieren^. 
Ebenso  „steht  es  mit  dem  Verhältnis  der  philosophischen 
isthetik  höheren  Stils  zur  empirischen".  Die  Physik  ist 
„bisher  noch  durch  jedes  Licht,  wodurch  die  Naturphilosophie 
sie  za  klären  und  zu  führen  versucht  hat,  verwirrt  und  geirrt 
worden.  Wer  Licht  erst  sucht,  und  der  Weg  von  Unten  ist 
^  Weg  solchen  Suchens,  kann  diesen  Weg  nicht  mit  schon 
fertigem  Lichte  beleuchten  wollen". 

Damit  ist  der  Standpunkt  einer  modernen  wissen- 
schaftlichen Philosophie  bezeichnet,  die  in  dem  Hegel- 
schen  System  den  Versuch  anerkennt,  aber  die  untauglichen 
Mittel,  mit  denen  er  unternommen  worden  ist,  verwirft.  In- 
dem Hegel  das  groise  Wort  von  der  Identität  des  Wirklichen 
und  des  Vernünftigen  aussprach,  erklärte  ep-  zugleich,  äsSs 
die  Philosophie  mit  der  Erfahrung  übereinstimmen  müsse, 
kein  Sondergebiet  neben  dieser  beanspruche  oder  besetze. 
Danach  gab  es  keine  Erkenntnis  a  priori  mehr,  die  unabhängig 
Ton  der  Erfahrung  wäre,  kein  eigentümlich  rationales  Forschen 
nnd  Finden  neben  dem  empirischen,  keine  selbständige  Ver- 
nimftwahrheit  neben  dem  Wissen  von  der  Wirklichkeit.  Im 
Prinzip  war  damit  der  alte  Kampf  zwischen  Empirismus  und 
Bationalismus  zu  Ende  und  beide  nur  noch  Namen  für  zwei 
verschiedene  Seiten  derselben  Sache  geblieben.  Die  Wissen- 
schaft war  der  Idee  nach  zu  einem  groiüsen  Zeichensystem, 
einer  wahren  characteristica  universalis  geworden,  dazu  be- 
stimmt, das  Vorgefundene,  Gegebene  in  seinen  verschiedenen 
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Cigeiischaftea  und  Beziehimgeii  yoUstSadig  darznsl^eiL  Die 
begriffene,  d.  h.  die  in  diesem  Zeichensystem  logisch  einge- 
ordnete Tliatsache  ist  die  verstandene,  die  wissenschaftlich 
verarbeitete  Elrfiethrong.  Von  hier  aas  erscheint  MxcHS  Aof- 
fassung  der  Begriffe  in  der  Wissenschaft,  EmcHHOFFS  Foidie- 
rang  möglichst  einfacher  Beschreibung  der  Thatsacb^  als 
eine  speciellere  Anwendung  des  HsGSL'schen  Prinzips  ood 
Hegel  selbst  als  Herold  der  modernen  Wissenschaft.  Aber 
freUich:  das  Zeichensystem  darf  kein  stabiles  sein  und  aQch 
nicht  unabhängig  von  der  Erfahrung  entwickelt  werden.  Und 
ist  die  Erfahrung  unendlich,  so  liegt  auch  das  Ziel  der  be- 
griffenen Erfahrung,  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie, 
in  der  Unendlichkeit.  Indem  Hegel  Absicht  und  Ausfnhnmg, 
Prinzip  und  Anwendung  nicht  auseinander  hielt,^)  gelangte 
er  zu  der  beispiellosen  Vermessenheit,  die  die  Geschichte  so 
schwer  gestraft  hat  und  die  selbst  heute  noch,  eine  Uare 
Einsicht  in  seine  Bedeutung  und  Wirksamkeit  zu  trüben  pflegt 
Wir  müssen  es  daher  Feghner  zum  besonderen  VerdieBite 
anrechnen,  daüs  er  über  der  Unzulänglichkeit  des  vollendeten 
Werks  nicht  die  GröDse  des  Planes  aus  den  Augen  verior 
und  beständig  den  Anforderungen  einer  umfassenden  Wett« 
Weisheit  zu  genügen  trachtete,  auch  wenn  er  sich  in  üß 
speciellsten  Untersuchungen  versenkte. 

Gerade  diese  Doppelseitigkeit  seines  Schaffens 
erregte  das  Staunen  und  Befremden  zünfUerischer  Zeitgenossen. 
Er  selbst  berichtet,  man  habe  sich  gewundert,  „dafis  die  erste 
Darstellung  der  Tagesansicht  im  ,Zendayesta'  und  die  £l^ 
mente  der  Psychophysik  denselben  Autor  haben.  Es  sei 
zweierlei  und  im  Autor  selber  eine  Spalte.  Aber  sieht  m 
denn  nicht^,  so  fährt  Feghner  fort,  „wie  die  Entwicklimg»- 
Prinzipien  beider  zusammenhängen  und   zusamm^istuoiBaD. 

*)  Vergl.  Atomenlehre,  Vorw.  S.  Xm  f.,  wo  es  heilst,  d&fo  SCHKiUW 
und  Heoel  cwar  nicht  die  wirklichen  Besitzer  der  ahsolnten  So^u»,  t^ 
die  sie  sich  selbst  laut  proklamierten,  doch  sicher  die  Vertreter  und  'St 
halter  einer  Philosophia  längere  Zeit  hindurch  gewesen  und  es  noch  in 
ihren  Abkömmlingen  sind,  die  nur  das  lebhafte  Begehren  mit  dem 
Haben,  den  Qang  mit  dem  Ziele  yerwechselte. 
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Im  Gebiete  des  Erfahrbaren  auf  Erfahrung  fufsen,  wie  die 
Psychophysik  thut,  und  dar&ber  hinaus  immer  noch  dlärauf 
fulseB,  nur  mit  der  erforderlichen  Verallgemeinerung,  Er- 
weiterung, Steigerung  der  Gesichtspunkte,  wie  die  Tages- 
ansicht theoretischerseits  thut,  sind  doch  nicht  gar  zu  ver- 
schiedene Dinge". ^)  In  der  That  wird  man  in  Fechners 
Schriften  den  Zusammenhang  der  Gedanken  und  Methoden 
unschwer  finden  können,  wenn  man  ihn  ernstlich  sucht.  Seine 
Weltanschauung,  so  phantasievoU  oder  gar  phantastisch  und 
mystisch  sie  erscheinen  mag,  ist  nichts  Neues  gegenüber 
seiner  Einzelforschung,  sondern  deren  Weiterfiihrung,  Er- 
gänzung und  Zusammenfassung.  Die  Metaphysik  wird 
induktiy  ausgebaut  und  begründet,  unter  stärkster  Öe- 
nntzong  der  Analogieschlüsse.^  Eine  besondere  philosophische 
Methode  neben  derjenigen  der  Einzelwissenschaften  wird 
weder  gefordert,  noch  verwendet.  Das  theoretische  Prinzip, 
das  ihn  zu  seiner  Tagesansicht  führt  und  neben  einem^ 
praktischen  and  historischen  die  Grundlage  derselben  bildet, 
wird  yon  ihm  selbst  folgendermaßen  formuliert:  „Es  gilt  vom 
mög^chst  groisen  Kreise  des  Erfahrungsmäüsigen  im  Gebieter 
der  Existenz  auszugehen,  um  durch  Verallgemeinerung,  Er- 
weiterung und  Steigerung  der  Gesichtspunkte,  die  sich  hier 
ei|[eben,  zur  Ansicht  dessen  zu  gelangen,  was  darüber  hinaus 
in  den  anderen,  weiteren  und  höheren  Gebieten  der  Existenz 
gilt,  an  die  wegen  ihrer  Feme  unsere  Erfahrung  nicht  reicht, 
oder  deren  Weite  und  Höhe  unsere  Erfahrung  überreicht  und 
übersteigt,  mit  der  Vorsicht,  die  Verallgemeinerung,  Er- 
weiterung und  Steigerung  über  das  Gebiet  des  Erfahrbaren 
liinans  nur  in  dem  Sinne  und  der  Richtung  vorzunehmen,  die 

^)  Die  Tagesansicht  gegenttber  der  Nachtansicht,  S.  73.  Yergl. 
&ige  Ideen  znr  Schöpfungs-  und  Entwicklungsgeschichte  der  Organismen, 
S.  106:  „Wundert  man  sich  aber,  dafs  der  Zendayesta  und  die  Elemente 
der  Psychophysik  aus  demselben  Menschen  gekommen,  so  ist  es  dasselbe 
Wunder,  als  dafs  (Gezweig  und  Wurzel  aus  demselben  Keime  gekommen 
vnd  sich  cur  selben  Pflanze  zusammengefunden  haben.  Freilich  kann  die 
Wnnsel  nicht  unmittelbar  in  das  Gezweig  hineinreichen''. 

*)  Yergl.  Über  die  Seelenfrage,  S.  48  £f.  und  Die  drei  Motive  und 
CfrQnde  des  Glaubens,  S.  151  £f. 
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schon  innerhalb  des  Eärfahrbaren  selbst  eingeschlagen  ist,  also 
nur  das  ftkr  die  anderen,  weiteren  und  höheren  Gebiete  in 
Anspruch  zu  nehmen,  als  gtkltig  zu  erachten,  was  sich  nm  so 
mehr  yerallgemeinert,  erweitert,  steigert,  je  weiter  nnd  höher 
wir  den  Blick  ins  erfahrbare  Gebiet  richten,  und  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Unterschiedes,  der  dnrch  die  grOls^re  Föne, 
Weite,  Höhe  des  Gebietes  entsteht,  dabei  volle  Bechnnng  zq 
tragen^. ^)  Bewiesen  freilich  wird  auf  diesem  Wege  nichts, 
„weil  in  diesen  Dingen  sich  überhaupt  nichts  beweisen  l&Ist; 
wohl  aber  ist  ein  Yemfinftiger  Zusammenhang  mit  dem,  was 
sich  weisen  lä&t,  gewiesen,  und  darin  besteht  ja  ftberhaapt 
die  ganze  theoretische  Weisheit  der  Tagesansicht^.^ 

In  der  Behauptung  dieses  allgemeinen  Standpunktes 
begegnet  sich  Fechner  mit  Philosophen  wie  Lotze  u&d 
WuNDT,^  mit  denen  im  Verein  er  die  deutsche  Philosophie 
der  Gegenwart  repräsentiert,  sofern  diese  nicht  positivistischai 
Charakter  trägt.  Seine  Eigent&mlichkeit  aber  liegt  nicht  nur 
in  der  besonderen  metaphysischen  Ansicht,  zu  der  er  gelangte, 
und  die  er  mit  grofser  natürlicher  Beredsamkeit  zu  verfechteo 
wu&te,  sondern  auch  in  der  Wahl  der  Gebiete,  auf  denen  er 
sich  forschend  bethätigte,  und  in  der  Art  und  dem  Gewidit 
der  Leistungen,  die  er  vollbrachte. 

In  der  Lehre  yom  höchsten  Wesen  ist  er  Panentheist 
auf  monistischer  Basis.  Es  giebt  keine  psychophysische 
Existenz  auJGser  Gott,  aber  Gott  ist  nicht  einfach  die  Summe 
dieser  einzelnen  psychophysischen  Existenzen,  sondern  zugleich 

^)  Die  Tagesansicht  etc.,  S.  77  f.  Yergl.  Die  di«i  Moti¥e  vnd 
Grflnde  des  Glaubens,  S.  147  f.;  Über  die  Seelenfrage,  S.  116  f.;  Atomeih 
lehi«,  S.  149. 

^  Die  Tagesansicht  etc.,  S.  153. 

«)  Vergl.  z.  B.  Wühdt  in  den  Philos.  Stnd.,  XIII,  S.  432:  „Die 
Philosophie  soll,  wie  ich  meine,  die  Fackel  der  Erkenntnis  nicht  den 
übrigen  Wissenschaften  yoraustragen,  sondern  sie  soll  mit  ihr  hinter  ihaea 
herleuchten,  damit  sie  durch  ihren  Schatten  nicht  diesen  das  Licht  ndune 
nnd  sich  selbst  auf  bodenlose  Abwege  yerirre";  Lotze,  Logik,  2.  AuiU 
S.  608:  Heoel  hatte  „darin  ohne  Zweifel  Unrecht,  fOr  Tollendet  mti 
Tollendbar  anzusehen,  was  wir  nur  als  das  letzte  Ziel  einer  der  YoUendong 
sich  nähernden  Erkenntnis  betrachten  können''. 
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eine  Existenz  für  sich,   ein  transcendentales  und  ein  imma- 
nentes Bewaüstsein  in  sich  darstellend.^)    Dieser  empirisch 
errungene  und  gefaCste  Standpunkt  berührt  sich  eng  mit  dem 
der  absoluten  Philosophen.    Insbesondere   aber  ist  die  mo- 
nistische Basis   der  yon  Sghelling  errichteten  Differenzen- 
und  Potenzenansicht  nahe   verwandt.    Wie  sich  Physisches 
und  Psychisches  bei  Fechner  zu  einander  verhalten,  so  stehen 
sich  bei  Sghelling   das  Beale  und  das  Ideale  gegenüber. 
Nur  auf  der  Setzung,  der  Erkenntnis  beruht  die  Verschieden- 
heit der  letzteren,^   nur  auf  verschiedener  Ansicht  und  Be* 
trachtung  der  Unterschied  des  Physischen  und  Psychischen 
nach  Fechner.    Zu  jedem  Kealen  gehört  notwendig  ein  Ideales 
nnd  umgekehrt,    zu   jeder   physischen   Sonderexistenz,    der 
Pflanze  ebenso  wie  der  Erde,  notwendig  ein  Psychisches,  ein 
Bevulstsein  und  umgekehrt.    Das  Absolute  in  überwiegend 
objektiver  Betrachtung  ist  Gegenstand  der  Naturphilosophie 
ftr  ScHELLiNG,   das  Eine,  Einheitliche  in  physischer  Ansicht 
Gegenstand  der  Naturwissenschaft  für  Fechner.    Dazu  kommt 
die  weitere  Ähnlichkeit,  die  sich  bei  der  für  beide  geltenden 
animistischen  Auffassung  der  Natur  feststellen  läüst.    Ist  die 
letztere  bei  Sghelling  der  werdende  Geist,  die  Vorstufe  für 
die  Entwicklung  von  Leben  und  Bewufstsein,   so  ist  sie  bei 
Fechner  ebenfalls  Trägerin  eines  Innenseins,   und  die  Erde 
und  die  übrigen  Himmelskörper  so  gut  ein  Oi^anismus,   wie 
das  Tier   oder   der  Mensch.    Endlich   sind  beide   von   der 
Überzeugung  durchdrungen,   dafs  sich  alle  Erscheinungen  in 
eine  Stufenreihe  ordnen  lassen,  die  von  der  beschränktesten, 
einfachsten,  niedersten  Idealität  bezw.  Bewufstheit  bis  zu  der 
oniiassendsten  und  höchsten  hinaufführt.    GewiDs  wollen  wir 
fiber  diesen  Berührungspunkten^  die  Trennungslinien  nicht 

0  VergL  Die  Tagesansicht  etc.,  S.  79;  Zend-ATesta,  I,  S.  871  £f. 

^  ScHBLLDra,  Mein  System,  S.  12  £f. 

^  Fbchneb  selbst  erklärte,  mit  ScHSLLiNas  Identit&tslelire  keine 
klaren  BerOlmingBpunkte  finden  zu  können  (Zend-Ayesta,  11,  S.  351,  Anm.), 
giebt  jedoch  zn,  dnrch  Okbks  Naturphilosophie  die  erste  Anregung  zu 
solchen  Qedankenreihen  empfangen  zu  haben.  Yergl.  auch  Kuntzb, 
0.  Th.  Fechner,  S.  39  f. 
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T^kennen,  die  keineswegs  bloüs  in  der  Methode,  die  beide 
Denker  verfolgen,  anzutreffen  sind.  Aber  man  wird  es  hier* 
nach  leicht  verständlich  finden,  da£s  Fechner  in  mehr  als 
historischer  Beziehung  von  sich  sagen  konnte,  er  sei  ll^ 
sprimgUch  mit  seiner  ganzen  Philosophie  von  Schellings 
Stamme  gefallen.^) 

Die  Gebiete,  auf  denen  sich  Fechner  bethätigt  hat^ 
sind  in  gewissem  Sinne  sämtlich  Grenzgebiete  zu  nennen. 
So  liegen  seine  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  vorzugsweise 
in  dem  Bereich  der  physikalischen  Chemie.  Nach  ELellsr^ 
hat  er  „eine  staunenswerte  Menge  von  sehr  wertvollen  und 
wichtigen  Versuchen  über  die  strömende  Elektricität  ange- 
stellt" und  ist  er  einer  der  ersten  gewesen,  die  die  Tragweite 
und  Bedeutung  von  Ohms  Auffassung  der  galvanischen  Kette 
erkannten.^)  Die  Psychophysik,  die  exakte  Lehre  von  dea 
Wechselbeziehungen  des  Psychischen  und  des  Physischen, 
ist  ein  von  ihm  selbst  der  Einzelforschung  mit  experimentellen 
HUüsmitteln  erschlossenes  Grenzgebiet.  Nicht  minder  kann  man 
seine  philosophischen  Arbeiten,  die  sämtlich  zwischen  Philo- 
sophie im  engeren  Sinne  und  Einzelwissenschaft  vermitteln, 
seien  sie  nun  mehr  naturphilosophischer  oder  ethisdier, 
religionsphilosophischer  und  ästhetischer  Natur,  als  Arbeits 
auf  einem  Grenzgebiet  bezeichnen,  und  selbst  seine  mathe- 
matischen Forschungen,  die  in  der  Eollektivmaislehre  gq[)feln, 
sind  nicht  der  reinen  Mathematik,^)  sondern  ihren  Anwendungen 
auf  Messung  und  Beobachtung  gewidmet.  Wenn  daher  Ost- 
wald sagt,  Fechner  habe  aus  seiner  Beschäftigung  mit  der 
Naturphilosophie  neben  der  auf  das  Allgemeinste  gerichteten 
Anschauungsweise  das  lebendige  Interesse  an  den  zwischen 
Physik  und  Psychologie^liegenden  Grenzgebieten  beibehalten,^) 
so  gilt  dies  Interesse  f&r  Grenzgebiete  in  weiterem  Umfange, 

1)  AtomenlehFe,  Vorw.  S.  XIV. 
S)  Geschichte  der  Physik,  n,  S.  628,  620  f. 
^  Vergl.  BossNBEBGBB,  Die  Geschichte  der  Physik,  m,   S.  212; 
OsTWAU),  Elektrochemie,  S.  420. 

^)  Für  die  er  k^in  Tftlent  zu  haben  behauptete  (Kujsra^  a.  a.  O.  S.  37). 
ft)  A.  a.  0.  S.  481. 
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als  durch  die  hier  angegebenen  Grenzen  bezeichnet  worden 
ist  Sicherlich  aber  hat  die  fär  die  absolute  Philosophie  so 
chanücteristische  Betonung  der  Verwandtschaft  aller  Gebiete 
des  Seins  nnd  des  Wissens  wesentlich  dazu  beigetragen,  in 
Fechner  ein  solches  Interesse  zu  wecken  und  zu  nähren. 

Ans  all^  diesen  vielseitigen  Bethätigungen  ragen  jedoch 
die  Leistungen  in  der  Psychophysik  und  der  Ästhetik 
Tor  anderen  beträchtlich  herror.  So  sehr  auch  seine  natur- 
irissenschafüichen  Arbeiten  durch  experimentelles  Geschick, 
Ausdauer  und  Genauigkeit  ausgezeichnet  sind,  so  verraten 
sie  doch  fast  nirgends  eine  grOisere  Selbständigkeit  der 
leitenden  Ideen  oder  der  erschlossenen  Theorien.^)  Ebenso- 
wenig werden  allzu  hoch  gespannte  Ansprüche  an  den  Philo- 
sophen Fechner  beMedigt  werden.  Zwar  hat  er  mit  seltener 
Tragweite  divinatorischer  Phantasie  eine  Welt-  und  Lebens- 
anschauung entwickelt,  die  sich  an  Kühnheit  und  Vielseitigkeit 
mancher  anderen  Metaphysik  zur  Seite  stellen  lallst.  Aber 
bei  dem  gänzlichen  Mangel  einer  erkenntnistheoretischen  Be- 
grtndong  derselben,  die  wir  seit  Kant  als  eine  Hauptaufgabe 
iet  philosophischen  Bemühungen,  als  ihre  Wurzel  und  ihr 
Oentnim  zu  betrachten  gelernt  haben,  ist  die  FECHNER^sche 
Philosophie  dnes  wichtigsten  Faktors,  der  wissenschafts- 
theoretischen  Untersuchung,  beraubt.  Mag  man  daher  auch 
^ben,  daUs  Fechners  Verdienst  um  die  Fortbildung  d^ 
Wettauischauung  einstimmig  und  bleibend  anerkannt  werden 
wird,  so  muls  man  doch  zugleich  zugestehen,  dafe  sie  einer 
wesentlichen  Ergänzung  und  Neubearbeitung  bedfirfen  wird, 
ehe  sie  auf  allgemeine  Anerkennung  wird  rechnen  können. 
Ob  dabei  eine  Verbindung  von  Kant  und  Fechner  wünschens- 
wert und  durchf&hrbar  ist,  darf  freilich  mindestens  bezweifelt 
werden.«) 

^)  Eine  Ausnahme  macht  yielleicht  FEcmvEBS  Versuch,  Fabadats 
hdnktionserscheinungen  mit  den  AxpfeSE'schen  elektrodynamischen  £r- 
e^efarangen  za  retfenfipfen  (POGaKNDOBFS  Annalen  der  Physik  und  CSiemie, 
Bd.  64).  Doch  wurde  er  bald  duich  die  tiefer  eindiiageaden  Untersuchungen 
Ton  W.  WXBSB  üherholt. 

>)  Vergl.  Lasswxtz,  Gnstay  Theodor  Fedmer,  S.  192  ff. 
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Im  engsten  Znsammenhajige  mit  den  Bedfirfnissen  der 
Psychophysik  und  Ästhetik  dagegen  steht  Fkchners  grofse 
Leistung  auf  dem  Gebiete  der  angewandten  Mathematik. 
Schon  die  Ma&bestimmungen  der  galvanischen  Kette,  mit 
denen  er  sich  längere  Zeit  beschäftigte,  muüsten  ihm  die 
Theorie  der  Beobachtungsfehler,  die  Ausgleichungsrechnung 
nahe  bringen.  Aber  erst  seine  angestrengten  Bemühungen 
um  die  Begründung  und  Ausbildung  der  psychophysischen 
Maismethoden  lielsen  ihn  allen  mit  der  Fehlertheorie  zusammm« 
hängenden  Begriffen  und  Operationen  genauer  nachgehen. 
Der  sinnreiche  Versuch,  das  GAUSS'sche  Fehlergesetz  auf  die 
Urteilsschwankungen  bei  gleicher  Beizbeschaffenheit  zu  aber* 
tragen  und  damit  einen  MaJswert,  den  die  Anwendung  jenes 
Gesetzes  liefert,  das  Präcisionsmaüs,  als  Ausdruck  der  Empfind- 
lichkeit oder  der  Unterschiedsempfindlichkeit  zu  benutzen, 
und  daneben  die  Betrachtungen  über  die  den  psychophysischen 
Beobachtungen  gegenüber  vorzunehmende  rechnerische  Ver- 
wertung gaben  reichlichen  Anstofs  zu  einer  eingehenden 
Untersuchung  der  Grundlagen  und  Folgerungen  in  diesem 
Teil  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Als  ihm  aber  vollends 
die  experimentelle  Ästhetik  die  Aufgabe  brachte,  Erscheinungen, 
wie  diejenigen  der  Gröisenverhältnisse  von  Galeriegemälden, 
einer  messenden  Bestimmung  zu  unterwerfen,  da  mulste  er 
sich  darüber  klar  werden,  da&  auf  Gegenstände  und  ihre 
Abweichungen  nicht  ohne  weiteres  die  gleichen  Gesichts- 
punkte Anwendung  finden  dürfen,  wie  auf  Beobachtungen 
und  ihre  Schwankungen.^)  Indem  sich  nun  zeigte,  daCs  \m 
solchen  „Eollektivgegenständen''  die  von  dem  GAUSS'schen 
Fehlergesetz  zu  Grunde  gelegte  vollkommene  Symmetrie  der 
Abweichungen  vom  arithmetischen  Mittel  mehrfach  nicht  zu- 
treffe,  vielmehr  eine  asymmetrische  Verteilung  von  „wesent- 
licher^' Beschaffenheit  auftrete,  sah  sich  Fechner  genötigt, 
eine  neue  Maüslehre  auszuarbeiten,  die  ein  anderes  bezw. 
allgemeineres  Verteilungsgesetz,  als  das  Gxuss'sche,  aufstellte.^ 
Gerade  die  Untersuchung  der  Gröfsenverhältnisse  von  Galerie- 

^)  KoUektivmafslehre,  S.  64.  —  ^  Ebenda  S.  202. 
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gemälden  aber  bot  „ein  besonders  interessantes  Beispiel  eines 
Eollektiygegenstandes  Ton  sehr  stark  asymmetrischer  Yer- 
teilimg  dar".^) 

Die  EollektiTmalslehre  wäre  wohl  anders  ausgefallen, 
wemi  ihr  Urheber  sie  selbst  hätte  zum  Abschluis  bringen 
kömien.  Denn  einerseits  wäre  ihm  nicht  entgangen,  dafs 
bweits  Yon  anderer  Seite,  insbesondere  von  Pearso^',  Ver- 
sache  zur  Lösung  des  von  ihm  gestellten  Problems  vorlagen. 
Andererseits  wären  die  inzwischen  rege  gewordenen  Bedürf- 
nisse der  experimentellen  Psychologie  nach  einer  anderen 
Durchschnittsberechnung,  als  sie  die  Methode  der  kleinsten 
Quadrate  angiebt,  zweifellos  Gegenstand  seiner  gründlichen 
Überlegung  gewesen.^  Trotzdem  wird  auch  diese  Leistung 
dem  Namen  ihres  Autors  dereinst  zur  Zierde  gereichen.  Denn 
FsGHNER  hat  zum  ersten  Male  eine  in  sich  geschlossene  und 
Qinfsissende  Darstellung  dieses  wichtigen  Zweiges  der  Mais- 
lehre geliefert.  Er  selbst  hat  freilich  auf  einen  Vorgänger 
hingewiesen,  der  als  „Vater  der  KoUektivmaCsIehre^'  angesehen 
werden  dürfe,  wie  E.  H.  Weber  als  Vater  der  Psychophysik.®) 
Doch  hat  bereits  G.  F.  Lipps  den  Anspruch  Quetelets  auf 
diesen  Ehrentitel  geprüft  und  unberechtigt  gefdnden.^)  Und 
80  hat  sich  denn  auch  schon  eine  Litteratur  an  die  Eollektiv- 
HiaOslehre  angeschlossen,  aus  der  nur  der  bedeutendste  Beitrag, 
derjenige  von  G.  F.  Lipps,^)  hervorgehoben  werden  soU. 
Dieser  Forscher  hat  erst  den  Zusammenhang  mit  der  allge« 

^)  Kollektiyinafslehre,  S.  425.  Der  Vortrag  über  die  mathematische 
Behandlung  organischer  Gestalten  nnd  Prozesse  (Berichte  d.  kgl.  sächs. 
Oei.  d.  W.,  Mathemat-Phys.  ce.,  1849,  S.  60  ff.)  enthält  nur  allgemeine  Ge- 
danken Ober  die  HögUchkeit  der  Anwendung  von  Formeln  zum  Ausdruck 
ftr  Formen  und  Veränderungen  derselben  bei  den  Organismen.  Dagegen 
findet  sich  ein  bestimmter  Hinweis  auf  die  KoUektiTmafislehre  in  der  Ab- 
handlung Zur  ezperimentalen  Ästhetik  (Abhandl.  der  kgl.  sächs.  Ges.  d. 
Wiss.,  XIV,  S.  617,  619  f.). 

^  Der  TerdienstYolle  Herausgeber  des  Werkes  muTste  sich  selbst- 
▼eratändlich  darauf  beschränken,  die  (Gedankengänge  und  Entwicklungen 
Fbchubs  wiedersugeben  und,  wo  es  not  that,  su  yerydlständigen. 

8)  KoUektivmafslehre,  Vorw.  S.  V. 

*)  Philos.  Stud.,  Xm,  S.  586  ff. 

^  PhUos.  Stud.,  XVU,  S.  78  ff. 
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meinen  logischen  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  hergestellt 
nnd  dadurch  die  EoUektivmafslehre  über  die  ihr  bei  Fechker 
lediglich  zukommende  Bedeutung  eines  unentbehrlichen  hi- 
strumentariums  hinaus  entwickelt. 

Fechner  selbst  hat  erklärt,  dafs  die  KoUektivmaMehre 
nicht   den  gleichen  prinzipiellen  Schwierigkeiten  unteiUege, 
wie  die  Psychophysik,  diese  an  praktischem  Interesse  fibcf- 
biete,  ihr  aber  an  philosophischem  Interesse  weit  nachstehet) 
Hieran  ist  zum  mindesten  soviel  einleuchtend,  da&  die  Psycho- 
physik  einem  bestimmten  philosophischen  Bedfirfiüsse  entspnog 
und  an  Fecbners  Weltanschauung  einen  hervorragenden  Antäl 
hatte.    Dafs  Leib  und  Seele  in  einem   durchgreifenden  Znr 
sammenhange  miteinander  stehen,  dieser  Ansicht,  die  ihn  mit 
der  Naturphilosophie,   wie  wir  gezeigt  haben,   verband,  ist 
Fechner   „von  jeher^   zugethan  gewesen.    Aber  seinem  u 
Exaktheit  der  empirischen  Untersuchung  gewöhnten  Geiste 
konnte  ein  allgemeiner  Parallelismus  nicht  genügen,  viehndur 
stellte  sich  ihm  im  Laufe  der  Abfiassung  des  Zend- Avesta  die 
Aufgabe  dar,  „ein  funktionelles  Verhältnis^  zwischen psychischfit 
und  physischen  Vorgängen  zu  finden.    Nachdem  er  lange  die 
Idee  einer  Proportionalität  zwischen  geistiger  und  körperlich 
Thätigkeit  mit  sich  herumgetragen  hatte,   die  sich  nicht  als 
frnchtibar  erwies,  wurde  er  „durch  einen  etwas  unbestimmten 
Gedankengang^    am  22.   Oktober   1850  morgens  im  Bette 
darauf  geführt,    den   relativen   Zuwachs    der    körperiichen 
lebendigen  Kraft  „zum  Mafse  des  Zuwachses  der  zugehörige 
geistigen  Intensität  zu  machen^.    Zugleich  fiel  ihm  ein,  dals 
man  die  geistige  Intensität,  ebenso  wie  ein  Quantum  lebendiger 
Kraft,  als  eine  Summe  von  Zuwüchsen,  also  als  Intregal  de^ 
sdben  ansehen  dürfe,  und  als  erste  Bestätigung  die  alltägliche 
ErfSahrung,  dafs  die  Verstärkung  der  Idchtempfindiing  „hinler 
der  Verstärkung  des  physischen  Lichtreizes  zur&ckbleibt  imd 
überhaupt  gegebene  Zuwüchse  zu  Beizen  um  so  schwäeber 
empfunden  werden,   zu  je  stäikeren  Beizen  sie  entstehen*'. 
Damit  schien  sich  ihm  auf  einmal  „eine  ungeheure  Peispektive 

^)  KollektivmaHilehre,  Vorw.  S.  VL 
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ZU  erOfinen^.  Erst  einige  Zeit  nacUier  gelangte  F£CHN£R 
dazu,  dieser  konstruierten  Beziehung  zwischen  psychischen 
und  physischen  Erscheinungen  die  empirische  Forschung 
dienstbar  zu  machen  und  den  Gedanken  eines  psychischen 
Maises  zu  verwirklichen.^) 

Somit  stellte  sich  die  Aufgabe  „anfangs  gar  nicht  unter 
dem  Gesichtspunkte  dar,  ein  psychisches  Maiüs  zu  finden, 
sondern  eine  funktionelle  Beziehung  zwischen  Physischem 
und  Psychischem  zu  suchen,  welche  die  allgemeinen  Ab- 
liingigkeitsverhältnisse  derselben  Toneinander  zutreffend  re- 
präsentiert^. In  den  Elementen  der  Psychophysik  aber  ist 
das  psychische  Mafs,  das  auf  diesem  „mühevollen"  Wege 
gefanden  wurde,  „zur  Unterlage  einer  Lehre  von  diesen  Be- 
Ziehungen  gemacht  worden,  was  unstreitig  der  angemessenere 
imd  triftigere  Gang  ist".  Der  Weg  von  Unten  ist  also  erst 
in  der  Darstellung,  nicht  in  der  Entdeckung  der  Psychophysik 
eiogesehlag^i  worden.  Seinen  Prinzipien  getreu,  hat  Fechner 
die  Begriffe,  Methoden  und  Ergebnisse  der  neuen  Einzel- 
wissenschaft vorangestellt,  um  erst  nach  Erledigung  dieser 
empirischen  Grundlagen  die  hypothetische  Verallgemeinerung 
derselben,  das  psychophysische  Grundgesetz  mit  dem  zuge- 
hörigen Fonnelsystem,  die  innere  Psychophysik  u.  a.  daran 
za  knftpfen.  Mag  man  daher  diese  Folgerungen  und  Ideen 
ablehnen  oder  andere  f&r  wahrscheinlicher  halten,  die  neue 
Wissenschaft  der  experimentellen  Psychologie,  die 
sie  alle  hält  und  trägt,  bleibt  davon  unberührt  und  birgt  in 
ihren  Methoden  den  Keim  unendlicher  Entwicklung  und  Ver- 
vollkommnung in  sielt  Auf  dem  Wege  von  Oben  wäre 
Fechner  vielleicht  zu  dem  Postulat  dieser  Wissenschaft  ge- 
langt, im  ftbrigen  aber  bei  den  relativ  unbestimmten  Be- 
ti^htungen  stehen  geblieben,  die  im  Zend-Avesta^  mitge- 
teüt  sind. 

Die  ungeheure  Perspektive,  die  sich  Fechner  erOffiiete, 
als  ihm  die  erste  Ahnung  von  der  Tragweite  seiner  neuen 
Idee  aufging,  ist  kein  Trugbild  gewesen.    Vierzig  Jahre  sind 

^)  Elemente  der  Psychophysik,  II,  S.  &o3  ff.  —  *)  II,  S.  373  ff. 
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seit  dem  Erscheinen  der  Psychophysik  verstrichen,  nnd  die 
rasche  und  reiche  Entwicklang  der  experimentellen  Psychologie 
bildet  zweifellos  die  glänzendste  Bestätigung  seiner  Er- 
wartungen. Man  wird  auch  nicht  sagen  kOnnen,  dals  der 
allgemeine  Bahmen,  den  Fechner  um  seine  Untersuchungen 
gezogen  hat,  dabei  gesprengt  worden  sei.  Denn  der  Begriff 
der  Psychophysik,  den  er  von  demjenigen  der  reinen  Psycho- 
logie ausdriicklich[schied,^)  war  von  vornherein  so  weit  ge&lst, 
dais  er  allen  Beziehungen  zwischen  Psychologie  und 
Physiologie  gerecht  zu  werden  vermochte.  Weit  über  die 
Grenzen  damaligen  (und  heutigen)  empirischen  Wissens  hinaos 
behauptete  er,  daüs  auch  das  „höhere  Geistige^  eine  körper- 
liche Unterlage  habe,  und  daCs  es  ftir  den  Spielraum  der 
Psychophysik  hinsichtlich  des  Umfangs  der  in  Betracht 
kommenden  psychischen  Thatsachen  keine  Grenze  gebe.^  Er 
war  sich  daher  auch  vollkommen  bewuist,  dafs  es  sich  f&r 
ihn  um  Darstellung  der  Anfänge  einer  Lehre  handle,  die  sich 
noch  im  Elementarzustande  befinde,  oder  daCs  sein  Werk  nur 
„ein  dürftiger  Anfang  eines  Anfanges"  sei.*)  Da  der  G^anke 
eines  durchgehenden  psychophysischen  Parallelismas 
bei  Pechner  unzweideutig  formuliert  ist,*)  so  ist  die  noch 
heute  von  diesem  Gedanken  getragene  Wissenschaft  im  Prinzip 
über  ihn  nicht  hinausgekommen,  sondern  steht  bewuist  und 
völlig  im  Dienste  der  nämlichen  allgemeinen  Aufgabe. 

Wesentlich  anders  verhält  sich  die  gegenwärtige  ex- 
perimentelle Psychologie  zu  den  einzelnen  Leistungen  und 
Ideen,  Methoden  und  Theorien  der  FECHNER'schen  Psycho- 
physik. In  dieser  steht  alles  im  Dienste  der  Mafsbe- 
Stimmung.  Um  die  Funktionsbeziehung  zwischen  Leib  und 
Seele  quantitativ  ausdrücken  zu  können,  dazu  war  eine  Ge- 
winnung von  Mafszahlen,   die  das  Psychische  in  seiner  Ab- 

1)  Elemente  der  Psychophysik,  I,  S.  1, 11;  BeTision  der  Hauptfonkte 
der  Psychophysik,  S.  17,  326. 

>)  Ebenda  I,  S.  14. 

^  Ebenda,  Vorw.  S.  VIII,  XI. 

«)  Vergl.  z.  B.  Zend-Ayesta,  U,  S.  312  ff.,  wo  audi  wiederholt  der 
Ausdrude  Parallelismus  Torkommt,  oder  Ober  die  Seelenfrage,  S.  811. 
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hSiigigkeit  vom  Physischen  quantitativ  formulieren  lieisen, 
nicht  zu  mngehen.  So  werden  denn  die  Methoden,  die 
Fechner  entwickelt,  von  vornherein  als  Mafsmethoden 
chanüdmsiert,  die  Unterschiedsschwelle,  das  Präcisionsmais, 
der  mittlere  Fehler  als  Mafswerte  bezw.  als  Einheiten  für 
das  psychische  MaTs  aufgestellt,  das  WEBER'sche  Gtesetz  als 
der  allgemeingfiltige  Ausdmck  fnr  die  quantitativen  Ver- 
hältnisse zwischen  Empfindungs-  und  Beiz&nderung  gefalst 
und  schlieüslich  das  psychophysische  Grundgesetz  daraus  ab- 
geleitet. Von  einer  derartigen  Beschränkung  auf  den  Ge- 
sichtspunkt und  das  Ziel  der  Messung  psychischer  Vorgänge 
ist  die  heutige  experimentelle  Psychologie  durchaus  zurfick- 
gekommen.  Nicht  sowohl  wegen  der  prinzipiellen  Einwände, 
die  philosophischerseits  gegen  die  Möglichkeit  eines  psychischen 
Ma&es  erhoben  worden  sind,  sondern  vielmehr  deshalb,  weil 
sich  das  Experiment  allmählich  die  ganze  Psychologie 
erobert  hat  und  zu  erobern  hofft,  d.  h.  auch  auf  Fragen 
ausgedehnt  wird,  bei  deren  Lösung  weder  Mals  noch  Mels- 
harkeit  eine  Bolle  spielen.  Das  Gebiet  also,  das  nach  Fechner 
neben  der  Psychophysik  eine  selbständige  Sonderexistenz 
fthrt,  wird  in  immer  grö&erem  Umfange  jener  exakteren 
Untersuchung  erschlossen  und  unterworfen,  die  in  den  Ele- 
menten der  Psychophysik  nur  für  die  Mafsbestimmung  in 
Ansprach  genommen  wurde.  Selbst  bei  Aufgaben,  die  eine 
quantitative  Festsetzung,  wie  die  von  Fechner  erstrebte,  an 
sich  sehr  wohl  ermöglichen  würden,  begnügt  man  sich  gegen- 
wärtig häufig  mit  einem  blofsen  sicheren  Mehr  oder  Weniger, 
ohne  auf  den  Grad  desselben  einzugehen  und  damit  wirkliche 
Malszahlen  zu  gewinnen.  Die  geringe  praktische  Bedeutung 
der  letzteren  und  die  beträchtliche  Schwierigkeit,  sie  einiger- 
ntafsen  einwandfrei  zu  fundieren,  haben  zu  der  Einsicht  ge- 
i&hrt,  dals  es  zunächst  einmal  gelte,  die  außerordentlich  mannig- 
&ltigen  Einflüsse,  unter  denen  jeder  einzelne  psychische  Vor- 
gang steht,  zu  erkennen  und  zu  bestimmen,  und  die  Art  und 
den  Ablauf  der  Prozesse  und  Zustände  des  Seelenlebens  ge- 
nauer und  vollständiger  zu  beschreiben. 
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So   ist   das,   was  Fechner   gewissermafisen   im  ersten 
Anstorm   ergründen   und   festsetzen   zn   kOnnen  hoffte,   die 
specielle  Fnnktionsbeziehung  zwischen  psyehischen  and 
physischen  Gröüsen,  für  nns  noch  immer  ein  ungelöstes  Problem. 
Was  ihm  selbst  als  das  Nächstliegende  erschien,  die  ein&che 
Proportionalität,   halten  wir  nach  wie  vor  in  der  „inneren* 
Psychophysik  für  das  plausibelste  Verhältnis,  und  die  Fechner- 
sche  psychophysische   Deutung   des  WEBER'schen  G^esetzes, 
die  zwischen  äuiserer  und  innerer  Psychophysik  keinen  prin- 
zipiellen Unterschied  zuläfst,  hat  in  Fachkreisen  keinen  Ver- 
teidiger gefunden.    Seitdem   nun  yollends  die  Überzeagang 
erschüttert  worden  ist,   auf  der  das  psychophysische  Grund- 
gesetz ruht,  dalä  nämlich  die  Unterschiedsschwelle  als 
eine  konstante  Mafseinheit  zu  betrachten  sei,   die  ftr 
verschiedene  Gegenden   der  Reizskala  immer   den  gleichen 
psychischen  Wert  repräsentiere,^)  ist  an  ein  System  psycho- 
physischer  Beziehungen   im  Sinne  Fechners  nicht  mehr  zu 
denken.    Das  WEBER'sche  G^etz,  um  dessen  Gtoltungsbereicb 
längere  Zeit  hindurch  nicht  minder  lebhaft  gestritten  wurde, 
ist  damit  auf  seine  erste,  wesentlich  bescheidenere  psycho- 
logische Bedeutung  zuriickgeftUirt  worden.    Zugleich  hat  es 
sich  als   notwendig  herausgestellt,   die  durch   direkte  Ver- 
gleichung   von  Empflndungsstrecken    gewonnenen   Besoltate 
einem  wesentlich  anderen  Gesichtspunkte  unterzuordnen,    als 
die  der  Schwellenbestimmung  entstammenden  Ergebnisse. 

Aber  über  allen  diesen  Veränderungen,  Erweiterungen 
und  Einschränkungen,  die  sich  an  den  Grundgedanken  Aet 
FECHNER'schen  Psychophysik  vollzogen  haben  und  vollziehen 
muteten,  darf  doch  nie  vergessen  werden,  dab  es  sein  eigmies 
K&stzeug  war,  mit  dem  er.  bekämpft  oder  über  ihn  hinana- 
gegangen  wurde.  Höchst  selten  nur,  wenn  ftberhaupt,  ist 
eine  neue  empirische  Wissenschaft  so  umsichtig  und  vollständig 
von  einem  Forscher  eingeführt  und  begründet  worden,  wie 
die  Psychophysik   und   die  im  Anschluß  an  sie  entstandene 

^)  Vergl.  meine  Ausführungen  in  dem  Bericht  über  den  Pariser 
Psychologen-Kongrefs  y.  J.  1900. 
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experimentelle  Psychologie.  Die  Elemente  der  Psychophysik 
worden  eine  der  denkwürdigsten  Leistungen  wissen- 
schaftlicher Arbeit  in  dem  an  solchen  so  reichen  19.  Jahr- 
hmidert  bleiben,  gleich  ausgezeichnet  durch  die  Weite  der 
aUgemeinen  Ideen,  wie  durch  die  Gründlichkeit  und  Feinheit 
der  besonderen  Untersuchungen  und  durch  die  Fälle  und 
Beiehhaltigkeit  der  Anregungen,  die  von  ihnen  ausgegangen 
SAcL  Der  Philosoph  hat  hier  seinen  Beruf,  die  Einzelwissen- 
scbaften  zu  befruchten  und  vorzubereiten,  in  hervorragendem 
Ma&e  bethätigt  und  der  Naturforscher  diejenige  Bewe^chkeit 
des  Ödstes  offenbart,  die  ihn  befiübigte,  seine  Anforderungen 
an  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  auch  auf  einem  dafftr 
scheinbar  ganz  unzugänglichen  Gebiete  zur  Geltung  zu  bringen. 
Trotz  aller  DetaUarbeit  und  wiederholten  philosophischen  Be- 
trachtungen, die  sich  auf  alle  Fragen  der  äuGseren  und  inneren 
Psychophysik  erstreckt  haben,  sind  Fechners  „Elemente^  und 
deren  Ergänzungen^)  auch  noch  nicht  zu  bloüsen  Fermenten 
der  wissenschaftlichen  Entwicklung  geworden,  die  an  sich 
imr  mehr  ein  historisches  Interesse  darböten.  Vielmehr  sind 
die  empirischen  Untersuchungen,  die  Abschnitte  über  die 
Kaismethoden,  die  Folgerungen  und  Theorien  noch  immer 
ein  Beachtung  erheischendes  und  findendes  Material  für  die 
Forscher  geblieben. 

Die  Ausdehnung  des  Experiments  über  das  engere  Gebiet 
der  Psychophysik  hinaus,  die  Anwendung  experimentell  zu 
behandelnder  Untersuchungsmethoden,  ohne  die  Absicht  der 
tfessung  zn  verfolgen  oder  ein  Funktionsgesetz  psycho^* 
physischer  Art  anzustreben,^  hat  schUelüslich  Fechner  selbst 
vollzogen,  indem  er  die  experimentelle  Ästhetik  begründete. 
Kese  ist  nächst  der  Psychophysik  zweifellos  seine  bedeutendste 
Leistung.  Auch  sie  beschreitet  mit  vollstem  Bewuüstsein 
semer  Notwendigkeit  und  seiner  Unzulänglichkeit  den  Weg 


^)  HauptBftchlich:  In  Sachen  der  Paychopfaysik;  Berision  der  Haupt- 
Fonkte  der  Psychophysik;  Über  die  psyeMschen  Mafsprinzipien  und  das 
WsBKB'sche  Gesetz  (Philos.  Stad.,  IV). 

>)  S.  oben  S.  206. 


208  0.  Kfilpe: 

von  Unten.    Aber  sie  ist  weit  entfernt  von  dem  einheitlicli 
systematischen  Gedanken-  nnd  Forschnngsgange  der  Psycho* 
physik.    Sie  zerfällt  yielmehr  ihrem  Haaptcharakter  nach  in 
eine  Anzahl  specieller  Untersuchungen  und  Betrachtungen, 
die  nur  im  ersten  Teile  der  „Vorschule  der  Ästhetik^  durch 
einige  allgemeinere  Gesichtspunkte  zusammengehalten  werdOL 
Fechner  hat  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht,   die  vielea 
Prinzipien,    die    er   im    Gegensatz    zu   der  philosophischen 
Ästhetik  nebeneinander  stellt,  auf  einige  oder  gar  ein  einziges 
zu  reduzieren,   und  im  zweiten  Teil  sogar  darauf  verzichtet, 
sie  nach  EinteilungsgrOnden  übersichtlich  zu  ordnen.  Schwerer, 
als  dieser  Mangel  einer  gr&ndlicheren  logischen  Verarbeitang 
des    reichen,    in    der   Vorschule    angehäuften    Stoffes    an 
ästhetischen  Beobachtungen  und  Beflexionen,  wiegt,  daCs  nicht 
einmal  der  Weg  von  Unten  mit  einiger  Strenge  eingehaltea 
worden  ist.    Die  Besultate  der  experimentellen  Forschung 
sind  in   den  „Prinzipien''   weder  als  Grundlagen,  noch   als 
Anwendungen  berücksichtigt,   und  die  faktisch  so  oft  heran- 
gezogene „Methode  der  Verwendung''    ist  ohne  eigentliche 
Ausbildung  und  daher  auch  ohne  systematische  Verwertung 
geblieben. 

Aus  dem  ersten  Mangel  wird  man  einen  erheblicheren 
Vorwurf  gegen  Fechner  schon  deshalb  nicht  schmieden  woU^ 
weil  er  selbst  ihn  auf  das  offenste  zugestanden  und  ger&gt 
hat.  Die  Gesamtheit  seiner  Gesetze  werde  „in  einem  System 
der  Ästhetik  oder  einer,  allgemeinere  Ansprüche  machendai, 
Hedonik  einmal  noch  konziser  zu  fassen,  einheitlicher  .... 
zu  behandeln  sein  .  .  .  .,  um  sie  über  den  Charakter  eines 
Sammelsuriums  hinauszubringen".  „Nach  dem  ausgesprochen^i 
Plane"  seiner  Schrift  „war  es  auf  systematische  Folge  darin 
überhaupt  nicht  abgesehen".^)  Dagegen  ist  die  fast  neben- 
sächliche Behandlung,  die  die  experimentelle  Untersuchimg 
in  Fechners  Vorschule  erfahren  hat,  sicherlich  ein  Hauptgnmd 
dafür  gewesen,  dalis  ihre  Bedeutung  verkannt  wurde  und  die 
Nachfolge  auf  diesem  Gebiete  nur  allmählich  in  Gang  kommt 

1)  Vonchule  etc.,  ü,  S.  230  f. 
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Fechner  selbst  hat  Über  die  erste  Aofiiahme  seiner  Vorschule 
berichtet  nnd  sich  gegen  einige  Einwände,  die  gegen  die 
Beinheit,  Tragweite  und  das  Ergebnis  seiner  Experimente 
gerichtet  worden  waren,  mit  der  ihm  eigenen  klaren,  lebhaften 
imd  liebenswürdigen  Kritik  gewehrt.  Aber  das  Schicksal, 
das  ihn  mit  seinem  Unternehmen  einer  experimentellen  Ästhetik 
betroffen,  spiegelte  er  nicht  ohne  einige  Resignation  in  dem 
folgenden  Bilde  ab :  „Jemand  sieht  ein  bisher  unbebautes  Feld 
und  meint,  es  könne  etwas  tragen.  Er  gräbt  ein  Stück  davon 
mühsam  um,  sät  guten  Samen  darein  und  bietet  von  dem 
Ertrage  den  Landsleuten  ein  Körbchen  voll  zur  Probe  dar. 
Der  eine,  der  dazu  kommt,  wirft  den  Inhalt  aus  dem  Körbchen 
heraas  und  sagt:  Seht,  es  ist  nichts  darin;  ein  anderer  kehrt 
das  Körbchen  gar  um.  Vorher  hat  man  ihn  schon  wegen 
seiner  Bemühungen  ausgelacht,  und  man  beweist  hiemach  mit 
dieser  Behandlung  des  Ertrages,  dafs  man  Becht  hatte'^0 
Aber  auch  noch  wesentlich  später  hieüs  es,  dafs  die  Ergebnisse 
der  experimentellen  Untersuchungen  und  der  umständlichen 
mathematischen  Bearbeitung  derselben  ästhetisch  so  gut  wie 
wertlos  seien  und  an  die  vom  kreifsenden  Berge  geborene 
Maos  erinnern.^ 

Ein  solcher  Vorwurf  ist  nur  verständlich,  weil  Fechner 
keinen  organischen  Zusammenhang  zwischen  seiner 
experimentellen  Ästhetik  und  den  sonstigen  Prin- 
zipien derselben  hergestellt  hat  und  die  klare  Einsicht  in 
die  psychologische  Natur  der  ästhetischen  Gegenstände, 
Methoden   und  Gesetze  vermissen  läist.^    Thatsächlich  hat 

1)  Im  neuen  Seich,  1878,  U,  S.  96. 

^  E.  V.  Habtmann,  Die  deutsche  Ästhetik  seit  Kant,  S.  330. 

*)  Fbchnsb  meinte,  die  experimentelle  Ästhetik  kdnne  als  ein  Zweig 
der  InfiBeren  Psychophysik  gelten,  denn  Lust  und  Unlust  könnten  ebenso 
wie  die  Empfindungen  den  Beizen  in  Mabbestimmungen  gegenübergestellt 
werden  (Abhandl.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.,  XIV,  S.  567).  Er  übersah  dabei, 
dab  die  ästhetische  Lust  und  Unlust  yon  der  Empfindung  bezw.  Vorstellung 
ud  nicht  Tom  Beize  unmittelbar  abhängig  ist.  Darum  erkannte  er  auch 
lucht  den  gerade  experimentell  festzustellenden  Einflufs  optischer 
Tiuadrangen  auf  das  Gefallen  und  Mifsfallen.  Doch  werden  „Vorschule**, 
I»  48  die  ästhetischen  Gesetze  als  psychologische  gefafot. 

VierteljahnBchrift  t  wlMenscliaftL  FhiloBophie.    XXY.  2.  14 
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er  mit  seinen   einfachen  Versnoben  nach  der  Methode  der 
Wahl   den   engeren  Kreis   der  Psychophysik   verlassen  and 
sich  anf  den  nmfiassenderen  Plan  einer  experimentellen  Psycho- 
logie begeben,  in  der  das  Verhältnis  von  Vorstellung,  Gef&hl 
und  Urteil   unabhängig  von   der  Frage   nach  ihrer  psycho- 
physischen  Begründung  erforscht  wird   und  die  Feststellung 
einer  wohlgefälligsten  Beizkombination  nur  den  Sinn  hat,  der 
Vergleichung   objektive   Handhaben  zu   bieten.     Aber  auch 
abgesehen  von  dieser  prinzipiellen  Bedeutung  des  ästhetischen 
Experiments,  verdient  es  alle  Anerkennung,  da£s  ein  wissen- 
schaftlicher Aufbau  einer  psychologisch  gerichteten  und  ver- 
fahrenden Ästhetik  nach  den  sonst  geltenden  und  bewährten 
Begeln    einer   empirischen   Disziplin   von   Fechner   erstrebt 
worden  ist.      Der   Fortschritt  vom   Elementaren   zum 
Komplexen,   die  Anwendung  der  Hilfsmittel  des  Experi- 
ments und  der  Vergleichung,  die  Gewinnung  und  Auf- 
stellung von  virtuellen  Prinzipien  und  Gesetzen  —  alle 
diese  Momente,    die   den  Naturwissenschaften   zu   ihrer   be- 
wunderungswürdigen Fülle  an  gesicherter  Erkenntnis  und  znr 
systematischen  Fortentwicklung    verhelfen  haben,    sie    sind 
durch  Fechner  mit  vollem  Bewufstsein  auch  auf  ein  Gebiet 
übertragen  worden,   auf  dem  sie  nach  den  vielverheüsenden 
Anfängen  in   der  englischen  Ästhetik  des  18.  Jahrhunderts 
durch  transcendentales  und  spekulatives  Verfahren  fast  gSnz- 
lich  verdrängt  worden  waren. 

Die  Analyse  der  ästhetischen  Eindrücke  hat  Fechner 
vor  allem  durch  die  Unterscheidung  eines  direkten  und  eines 
associativen  Faktors  gefördert.  Zwar  sind  daran  alleriei 
Unklarheiten  haften  geblieben,  die  eine  einfache  Aufiiahme 
derselben  in  ein  geschlossenes  ästhetisches  System  unmöglich 
machen.  Insbesondere  lassen  sich  der  Begriff  eines  assodativ^i 
Faktors  und  das  daneben  aufgestellte  Associationsprinzip  nicht 
miteinander  vereinigen.^)  Aber  soviel  dürfte  doch  auch  in 
der  Fixierung  eines  eigenartigen  Associationsprinzips 
Sichtiges  und  Anerkennenswertes  enthalten  sein,  dals  nämlich 

0  Yergl.  meine  AuBfQhnmgen  in  dieser  S^itschrift,  ^^"i^  S.  149  C 
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für  den  associativen  Faktor  eine  andere  Gesetzmälsigkeit  des 
Gefallens  und  Müsfallens  herrscht,  als  für  den  direkten,  somit 
ein  Prinzip  sni  generis  aufgestellt  werden  mufs.*)    Die  aufser- 
ordentliche  Wichtigkeit  des  associativen  Faktors  und  die  er- 
hebliche Schwierigkeit,   seinen  EinfluCs  zu  eliminieren,   sind 
Fechner  gerade   bei   seinen   ästhetischen  Experimenten  am 
zwingendsten  zum  Bewufstsein  gekommen.  Eine  gelegentliche, 
freilich  bisher  nicht   gewürdigte  Bemerkung  von  ihm  lehrt 
nns  zugleich,  wie  es  nur  auf  dem  Wege  einer  exakten  Unter- 
suchung gelingen  kann,  über  den  Anteil  und  die  Mitwirkung 
dieses  Faktors  ins   klare   zu  kommen.    Zeigt  nämlich  die 
Wohlge&lligkeitskurve,   die  auf  Grund  der  für  die  einzelnen 
Fernen  gewonnenen  Zahlen  der  Vorzugsurteile   konstruiert 
wird,  einen  kontinuierlichen  Verlauf,  ist  sie  also,  mathematisch 
gesprochen,   eine   stetige  Funktion   der  beurteilten  Formen, 
so  darf  sie  als  ein  reiner  Ausdruck  des  direkten  Faktors  be- 
trachtet werden.    Bietet  sie  dagegen  hier  und  da  „Höcker" 
da,  wird  der  Verlauf  irgendwo  ein  unstetiger,  so  ist  das  Hin- 
einspielen eines  associativen  Paktors  wahrscheinlich.'^)    Unter- 
zieht man   die   von  Witmer   gezeichnete  Gefalligkeitskurve 
einer  unter  diesem  Kriterium  stehenden  Prüfung,   so  findet 
man  alsbald,  daüs  die  Stetigkeit  für  die  in  unmittelbarer  Nähe 
des  Verhältnisses   1 : 1  gelegenen   Formen   aufhört.^    Hier 
wurde  also  nicht  mehr  der  einfache  direkte  Faktor,   sondern 
daneben  und  vorwiegend  noch  ein  anderes  Moment  den  Aus- 
lall der  Urteile  bedingt  haben. 

Dafe  von  den  drei  Methoden  der  experimentellen 
Ästhetik  nur  die  beiden  ersten,  die  Methode  der  Wahl  und 
der  Herstellung,  als  experimentelle  Methoden  zu  gelten  haben, 
ist  wiederholt  bemerkt  worden.  Die  Methode  der  Verwendung, 
die  Fechner  neben  die  anderen  beiden  gesetzt  hat,  ist  viel- 
mehr,  da  sie  das  Merkmal  willkürlicher  Veränderung  nicht 


1)  Über  die   dazu   erforderliche  Umgestaltung  der  Begriffe   beider 
Faktoren  habe  ich  mich  hier  nicht  zu  verbreiten. 
^  Im  neuen  Beich,  S.  90. 
»)  Philos.  Stud.,  IX,  S.  140. 
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enthält,  als  vergleichende  Methode  zu  charakterisieren.  8ie 
ist  die  einzige,  bei  der  sich  Fechner,  der  sonst  durchaus  in 
den  Ereis  der  exakten  Naturwissenschaft  gebannt  erscheint, 
mit  dem  in  anderen  Disziplinen,  der  Biologie,  Psychologie 
und  den  Greisteswissenschaften,  geübten  empirischen  Yer&hren 
berührt.  Aber  freilich,  yon  einer  wirklichen  Aosnutznng 
dieses  wichtigen  HilGsmittels  der  Yergleichnng  ist  bei  ihm 
noch  nicht  die  Eede.  Wo  er  sich  seiner  in  systematischer 
Form  bedient,  da  wird  es  nur  zu  sehr  einfachen  und  äuiser- 
liehen  Zwecken  herangezogen,  wie  zur  Messung  der  Dimensions- 
verhältnisse von  Galleriegemälden,  Grabkreuzen,  Visitenkarten« 
Aulserdem  stützen  sich  natürlich  viele  seiner  Ausffihrungen 
in  der  Vorschule  ^)  auf  eine  weit  tiefer  eindringende  Benutzung 
der  Methode  der  Verwendung,  aber  ohne  auf  einer  prinzipiellen 
Durchbildung  derselben  zu  beruhen,  ja  ohne  nur  die  Erkenntnis 
der  wesentlichen  Gleichartigkeit  aller  dieser  Verfahrungsweisen 
zu  verraten.  Da  jedoch  Fechner  sehr  wohl  einsah,  dals  sich 
das  Experiment  nur  bei  verhältnismälsig  einfachen  Aufgaben 
durchfuhren  lasse  und  eine  Grenze  nicht  nur  da  finde,  wo 
eine  willkürliche  Veränderung  ausgeschlossen,  sondern  aach 
da,  wo  sie  aussichtslos  ist,  so  wird  ihm  zweifellos  das 
Verdienst  gebühren,  daneben  in  umfassender  Weise  that- 
sächlich  von  der  Vergleichung  in  Natur  und  Kunst  einen 
geschickten  und  sachkundigen  Gebrauch  gemacht  zu  haben. 
Dals  er  sich  der  hier  möglichen  Mannigfaltigkeit  wohl  bewolst 
war,  erhellt  vor  allem  daraus,  dals  er  nicht  nur  verschiedene 
Gegenstände  mit  diesem  Hilfsmittel  der  Forschung  untersuchte, 
sondern  auch  verschiedene  Aussagen  über  den  nämlichen 
Gegenstand  zu  sammeln  und  zu  vergleichen  unternahm,  urie 
mit  dem  leider  fast  leer  gebliebenen  Album,  das  er  zur  £in* 
Zeichnung  der  Urteile  des  Publikums  über  die  Dresdener  und 
die  Darmstädter  Madonna  von  Holbein  bei  Gelegenheit  einer 
Ausstellung  auflegte.*) 


^)  Besonders  im  II.  Bande. 

^  Eine  vergleichende  Kunstwissenschaft  im  Sinne  yon  TAuns,  DaTHiT» 
Qrosss  steht  darum  auch  nicht  im  Gegensatz  zu  Fechhsss  Bestrebungen. 
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Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  es,  dals  Fechner 
die  ftsthetischen  Gesetze  unter  den  nämlichen  Gesichts- 
punkt stellte,  dem  auch  sonst  Gesetze,  sofern  sie  Erkenntnisse 
imd  nicht  Vorschriften  oder  Forderungen  sind,  in  den  Wissen- 
schaften dienen,  d.  h.  den  Gesichtspunkt,  einen  Bedingungs- 
oder Funktionszusammenhang  auszudrucken.  Damit  ist  der 
imgeheuren  Mannigfaltigkeit  wirklicher  Verhältnisse  gegenüber 
die  Virtualität  aller  Gesetze  ausgesprochen.  In  diesem 
Simie  sagt  Fechner,  es  sei  in  dem  ästhetischen  ebenso  wie 
rin  jedem  anderen  Untersuchungsfelde  nur  dadurch  Klarheit 
imd  Erfolg  zu  erzielen,  dals  man  untersucht,  was  jede  Be- 
dingung flir  sich  leistet  und  was  an  der  Zusammensetzung 
derselben  hängt.  So  ist  es  in  der  Physik,  so  wird  es  auch 
in  der  Ästhetik  sein".*)  Diese  Ansicht  von  der  Bedeutung 
Ästhetischer  Gesetze  erklärt  uns  den  Verzicht  auf  die  syste^ 
matische  Zusammenfassung  oder  Ableitung  derselben  und 
liängt  auf  das  engste  mit  dem  analytisch-empirischen  Ver- 
fitkren  Fechners  zusammen.  Mag  daher  auch  nicht  genügend 
unterschieden  worden  sein  zwischen  allgemeinen  psycho- 
logischen Gesetzen,  wie  dem  der  Abstumpfting  oder  der  Hilfe, 
und  speciellen  ästhetischen  Gesetzen,  wie  dem  Associations- 
prinzip,  und  die  Analyse  vielfach  noch  nicht  bis  zu  den  ele- 
mentarsten Bedingungen  und  Verknüpfungen  vorgedrungen 
sein.  Immerhin  ist  Fechner  der  Begründer  einer  einzel- 
^issenschaftlichen  Ästhetik  geworden,  die  in  bewufster 
Abhängigkeit  von  der  Psychologie  einen  bestimmt  abzu- 
grenzenden psychischen  Gesamtvorgang,  das  ästhetische  Ver- 
balten, in  seiner  Bedingtheit  durch  die  Gegenstände,  auf  die 
6S  sich  richtet,  und  durch  subjektive  Einflüsse  untersucht 

Ziehen  wir  nach  dieser  Übersicht  der  hauptsächlichsten 
Leistungen  Fechners  auf  den  mannigfaltigen  Gebieten  der 
Naturwissenschaft  und  der  angewandten  Mathematik,  der 
Philosophie,  Psychologie  und  Ästhetik^)  die  Summe  seiner 

>)  Abhandlungen  etc.,  S.  662. 

^  Auf  den  Humoristen  und  Satiriker,  den  KungtschriftsteUer  und 
Dichter  Fschhkb  einsugehen,  war  hier  nicht  der  Ort    Ebensowenig  liefii 
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Lebensarbeit,  so  ergiebt  sich  ein  imposantes  Bild  nicht  nur 
Yon  dem  Umfang,  sondern  auch  von  dem  Grehalt,  der  an- 
regenden Kraft  und  der  Greschlossenheit  seiner  Forschmigen. 
Sie  alle  dorchwaltet  die  der  Naturphilosophie  und  demlden- 
ütätssystem  entkeimte  Überzeugung,  daUs  die  Wirklichkeit 
ebenso  wie  die  sie  darstellende  Wissenschaft  eine  Einheit, 
ein  Ganzes  sind,  für  das  im  letzten  Grunde  gleichartige 
Verhaltungsweisen,  Entwicklungsgesetze,  üntersuchungs- 
methoden  gelten.  Dieser  axiomatische  Glaube  an  die  Gleich- 
förmigkeit  der  Natur  und  des  sie  erkennenden  Denkens  lüist 
ihn  in  der  Induktion  und  der  Analogie  die  mächtigsten 
Vehikel  für  allen  Fortschritt  des  Erkennens  finden  und 
schätzen  und  ftihrt  ihn  auf  natürlichen  Brücken  vom  Sicht- 
baren in  das  Unsichtbare,  von  der  erfahrbaren  Welt  in  die 
onerfahrbare.  Auf  diesem  Wege  wird  er  zum  Begründer 
derjenigen  Metaphysik,  die  auch  heute  wieder  ihr  Haupt,  das 
lange  verachtete,  erhebt.  Die  höchsten  Realitäten  werden 
ebenso  nur  „durch  Induktion  und  Analogie  und  Temfinfüge 
Kombination  des  von  verschiedenen  Seiten  her  gewonnene 
Allgemeinen^  zugänglich  und  bestimmbar,  wie  alle  besonderen 
Ergebnisse  der  einzelnen  Wissenschaften.^)  Daneben  hat  eine 
Weltanschauung  freilich  auch  auf  historische  und  praktische 
Forderungen  zu  achten  und  wird  schlielslich  eine  befriedigende 
Form  nur  durch  die  harmonische  Berücksichtigung  aller  dieser 
Prinzipien  annehmen  können.  Aber  den  wissenschaftlichen 
Bedürfoissen  kann  nur  durch  Befolgung  der  auch  sonst  in 
der  Wissenschaft  üblichen  Prinzipien  und  Methoden  genügt 
werden.  So  ist  Fechner  der  Schöpfer  der  induktiven 
Metaphysik  geworden,  die  aus  den  Einzelwissenschaften 
organisch  hervorwächst  und  sie  ergänzt.^ 

Aber  auf  demselben  Wege,  dem  zielbewuMen  Aufstieg 
„auf  den  Berg,   die  bequemsten  Stufen  suchend  und  an  die 

sich  bei  der  ge]l>otenen  Kfiize  dieser  Betrachtung  der  spedeUeren  An- 
Bchauungen  Fbchmebs  in  der  Atomenlehre,  der  Entwicklangsgeechidite  der 
Organismen,  der  XJnsterblichkeitslehre  n.  a.  gedenken. 

^)  Zend-Avesta,  I,  Vorw.  S.  XXI. 

^  Vergl.  meine  Einleitung  in  d.  Philos.,  2.  Aufl.,  S.  25. 
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festesten  Vorsprftnge  sich  haltend^ ,^)  hat  er  auch  in  anderen 
Wissenschaften  schöpferisch  gewirkt.  So  gelangte  er 
aber  allgemeine  Betrachtungen  hinaas  und  an  ihnen  vorftber 
zu  einer  Psychophysik,  die  von  den  Wechselbeziehungen  des 
Physischen  und  Psychischen  nicht  nur  redete,  sondern  sie 
auch  exakt  erforschen  und  bestimmen  lehrte,  zu  einer  Kollektiv- 
mafslehre,  die  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  ein  um- 
fassenderes Gebiet  von  Gegenständen  nicht  nur  forderte  und 
f&r  mögUch  erklärte,  sondern  auch  durchführte  und  ausbildete, 
zu  einer  einzelwissenschaftlichen  Ästhetik,  die  Vischers  Ein- 
sicht in  die  Notwendigkeit  eines  empirischen  Anfangs,  des 
Weges  von  auJGsen  nach  innen,  von  der  Erscheinung,  den 
Fonnen  zum  Ausdruck^)  nicht  nur  teilte,  sondern  auch  durch 
die  That  bewährte.  Überall  jener  fröhliche  Wagemut  des 
PfSEtdfinders  und  Entdeckers,  die  ihn  ganz  erfüllende  Tages- 
ansicht  vom  Fortschritt  des  Wissens,  von  der  Aufgabe  und 
Bestimmung  des  Menschen,  des  Lebens,  der  Welt. 

Fassen  wir  in  der  Philosophie  aller  Zeiten  die  drei 
Bemühungen  um  eine  Weltanschauung,  um  eine  Erkenntnis 
der  Prinzipien  des  Wissens  und  um  eine  Förderung  der 
Einzelwissenschaften  zusammen,^)  so  wird  sich  von  Fechner 
sagen  lassen,  da&  er  der  ersten  und  dritten  Aufgabe  in  her- 
vorragendem Ma&e  entsprochen,  von  der  zweiten  dagegen 
sich  fast  gänzlich  femgehalten  habe.  Es  war  seine  Sache 
nicht,  tlber  Entstehung,  Möglichkeit,  Grenzen  und  Geltungs- 
grade der  Erkenntnis  zu  reflektieren,  er  wollte  vielmehr  unser 
Wissen  selbständig  erweitem  und  vertiefen.  An  dem  Pro- 
zefs  und  den  Bedingungen  des  Erkennens  hatte  er 
nur  ein  mittelbares  Interesse,  sie  waren  ihm  keine  für 
sich  bedeutungsvollen  und  als  solche  der  Untersuchung  würdigen 
Probleme,  sondern  lediglich  die  Voraussetzungen  zur  Er- 
reichnng  wissenschaftlicher  Ziele  und  Ergebnisse.  Darum 
hat  er  sich   auf  die  wissenschaftstheoretischen  Fragen  nur 

1)  Über  die  Seelenfrage,  S.  6  f. 
")  KritiBche  Gänge,  VI,  S.  131. 
^  Vergl.  meine  Einleitung  in  d.  Philos.,  §  31. 
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insoweit  eingelassen,  als  es  galt,  die  Methoden  zu  bestimmen 
und  mitzuteilen,  die  ihn  bei  seinen  Forschungen  und  Speku- 
lationen geleitet  hatten.  Aus  dem  nämlichen  Grunde  ist  er 
für  Argumente  a  priori,  für  transcendentale  Erörterungen  nnd 
Einschränkungen  nie  empfanglich  gewesen  und  den  Phflo- 
«ophen  gern,  wenn  sie  ihn  von  solchen  Gesichtspunkten  aas 
angriffen,  etwas  scharf  in  die  Parade  gefahren.  In  der  hohen 
Schule  der  Naturwissenschaft,  in  der  ausdauernden  Arbeit  an 
physikalischen  Aufgaben  war  sein  Sinn  fftr  Genauigkeit  und 
Gründlichkeit,  seine  natürliche  Findigkeit  in  der  Gewinnung 
und  Bereitstellung  zureichender  Forschungsmittel  gesch&rft 
und  gereift.  Das  hier  geübte  Verfahren  wurde  ihm  von  da 
ab  Leitstern  und  Vorbild  auf  allen  seinen  Wegen.  So  sind 
auch  seine  methodologischen  Erörterungen  nur  eine  Schilderung 
und  Empfehlung  dieses  Verfahrens  geworden.  Für  die  eigen- 
tümlichen Aufgaben  und  Bethätigungsweisen  der  Geistes- 
wissenschaften fehlt  es  ihm,  dem  durch  Naturwissenschaft 
einseitig  Vorgebildeten  und  -bestimmten,  an  dem  gleichen 
Verständnis.  Dafe  es  sich  bei  dem  Fortschritt  auf  den  Ge- 
bieten der  Sprach-,  Kunst-,  Religionswissenschaft  nicht  sowohl 
um  eine  Angliederung  neuer  Thatsachen,  sondern  vielmehr 
um  eine  tiefere,  richtigere  Erkenntnis  der  alten,  also  nicht 
um  extensive,  sondern  um  intensive  Unendlichkeit  handelt 
diese  Einsicht  läJOst  der  Philosoph  Fechner  vermissen. 

Nicht  in  jeder  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  ist  Fechner 
somit  ein  Philosoph  gewesen.  Aber  ein  guter  und  groiser 
Teil  von  dem,  was  wir  Philosophie  nennen,  ist  von  ihm  be- 
handelt und  gefördert  worden.  Wichtige  Beziehungen 
zwischen  der  Philosophie  und  den  Einzelwissen- 
schaften, insbesondere  den  in  naturwissenschaftlichem  Gteisle 
betriebenen,  die  centrifugalen,  Einzelerkenntnisse  anregenden 
und  schaffenden,  wie  die  centripetalen,  zu  einer  aUgemeiDen 
Weltanschauung  führenden,  hat  er  gepflegt.  Die  Philosophie 
hat  ihm  die  Ideen  und  Aufgaben  geliefert,  die  Naturwissen- 
schaft die  Methoden  und  empirischen  Grundlagen«  Nach 
dieser  Richtung  ist  seine  Lebensarbeit  ein  Programm  und 
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Vorbild,  ein  leachtendes  Denkmal  wissenschaftlichen  Sinnes 
und  Schaffens  im  19.  Jahrhundert.  Eine  positive  Philosophie 
imd  doch  kein  Positivismus,  ein  kraftvoller  Idealismus  und 
doch  ohne  Konstruktion  und  Dialektik,  ohne  Verkennung  und 
Vernachlässigung  der  erfahrbaren  Wirklichkeit  und  ihrer  Ge- 
setze, ein  Zug  zum  Ganzen  und  Vollendeten  trotz  eindringend- 
sten Verständnisses  und  Interesses  ftlr  das  Kleine  und  Ver- 
eÜDzelte,  f&r  die  Fragmente  empirischer  Forschung.  So  steht 
er  vor  uns,  eine  Gestalt  wie  aus  einem  Gufs,  bei  aller  Viel- 
seitigkeit der  Bestrebungen  und  Leistungen,  eine  Verkörperung 
jenes  Monismus,  den  er  lehrte,  der  alle  Differenzen  in  die 
Erscheinung  verlegt  und  aus  dem  Wesen,  dem  substantiellen 
Sein,  ausscheidet. 


'^^  >j:  >:s  >!<  >: 
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Besprechungen. 

Zehnder,  Ludwig^  Die  Entstehung  des  Lebens  ans 
mechanischen  Grundlagen  entwickelt.  HI.  Teil: 
Seelenleben.  Völker  und  Staaten.  Mit  9  Abbildungen  im 
Text.  Tftbingen,  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig,  J.  C.  B.  Mohr 
(Paul  Siebeck),  1901.    255  S. 

In  dieBem  3.  Teile  des  im  flbrigen  bereits  hier  besprochenen  Baches 
wird  zuerst  die  Entstehung  des  Seelenlebens  abgehandelt.  In  der  Definition 
desBelben  schliefst  sich  Verf.  dem  Sprachgebrauche  an,  „dem  die  Vorstellung 
entspricht,  dafs  das  Seelenleben  erst  mit  dem  Selbständigwerden  des  Embiyo, 
mit  Beiner  Gebart  beginne''  (S.  2).  Das  embryonale  Nervensystem  sei  noch 
nicht  als  Träger  eines  Seelenlebens  anzusehen.  Tritt  der  Embryo  an  Luft 
und  Licht  heraus,  so  kommen  andere  Teile  des  Nervensystems  zur  Geltung, 
als  bisher.  Den  Zeitpunkt,  in  welchem  diese  neuen  Teile  in  die  Ent- 
widflung  eingreifen,  denkt  sich  Verf.  ganz  speciell  als  den  Beginn  seelischer 
Thätigkeit  (S.  6).  Jedoch  mufs  er  annehmen,  dafs  schon  der  Embryo  als 
ein  Ich  zu  gelten  habe,  also  das  Ich  ohne  ein  Seelenleben  vorkommen 
könne,  denn  er  sagt  (S.  13):  „die  Gesamtheit  aller  den  Körper  zusammen- 
wtzenden  ZeUen  repräsentiert  fflr  das  betr.  Individuum  das  Ich**.  Jede 
Körperzelle  ist  mittelbar  oder  unmittelbar  an  die  nervöse  Hauptcentralstelle 
Angeschlossen  .  .  .  Diese  Stelle  ist  dasjenige  Centrum,  in  welchem  alle 
Vorgänge,  die  das  Ich  betreffen,  gemeldet  werden  (S.  13).  Man  darf  sich 
es  nicht  als  eine  einzelne  punktförmige  Stelle  denken.  Bei  der  Eeim- 
entwicklong  reifst  im  Stadium  der  ersten  Zellteilung  die  eine  von  beiden 
dadurch  entstandenen  Zellen  die  nervöse  Leitung  der  weiteren  Entwicklung 
ui  sich  (S.  25).  [Ob  die  Annahme  einer  so  frühzeitigen  Differenzierung 
ra  recht  besteht,  läfst  sich  bestreiten.  Schon  der  Umstand  spricht  dagegen, 
dab  es  bei  gewissen  Tieren  gelungen  ist,  aus  einer  von  den  übrigen 
Konüazellen  des  Embryo  abgetrennten  Zelle  ein  voll  entwickeltes  Indi- 
vidnum  zur  Beife  zu  bringen.  Bef.]  Nach  der  Geburt  entstehen  als  Er- 
gänxung  des  schon  vorhandenen  sympathischen  Nervensystems  durch  den 
Beiz  von  Loft  und  Nahrung  die  Lungen-  und  Magennerven,  femer  unab- 
Itängig  vom  sympathischen  System,  ebenfalls  infolge  der  äufseren  Einflüsse, 
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diejenigen  Nerven,  welche  die  unbewofsten  und  die  bewnfsten  Empfindnogao, 
die  Gefühle  und  Handlungen  zu  besorgen  haben.  Das  sympathische  Nerreo- 
system  repräsentiert  das  Ich  ohne  jegliches  Bewuüstsein.  Es  erhält  ilk 
Teile  des  Organismus  in  Korrelation  zu  einander  (S.  135).  „Dieses  sowoU 
wie  das  Bewurstseinsnerrensystem  haben  jedes  ein  besonderes  Hauptcentnm. 
Die  sämtlichen  Zellen  des  das  bewufste  Leben  leitenden  CentialnervensyBteinä 
hangen  einerseits  miteinander  und  mit  ihrem  obersten  nervösen  Haapt- 
centrum  des  bewulsten  Ich,  anderseits  durch  dieses,  sowie  durch  zahl- 
reiche nervöse  Nebenfibrillen,  mit  dem  obersten  nervösen  Hauptcentnim 
des  unbewufsten  Ich  zusammen **  (S.  135).  Der  Wille  entsteht  aus  einer 
unermerslichen  Reihe  von  aufeinanderfolgenden  Wirkungen,  über  dem 
Verlauf  wir  nicht  zu  verfQgen  imstande  sind.  Associationszellen  sind 
solche,  welche  fOr  Associationsbahnen  die  Wegleitung  abgeben.  Das  \A 
empfindet  bei  der  Erregung  einer  solchen  Zelle  eine  Zusammengehörigkeit, 
eine  jedesmal  sich  gleichbleibende  Gesamtheit  (S.  36).  So  repräsentiert 
z.  B.  eine  solche  Zelle  das  ErinnerungsbUd  irgend  einies  Gegenstandes 
etwa  einer  Kugel.  Späterhin  wird  auch  fOr  die  Aufmerksamkeit  die  Ent- 
stehung einer  besonderen  Associationszelle  infolge  der  Erfahrung  und  Er- 
ziehung angenommen  (S.  163).  Das  erste  Kapitel  schliefst  mit  eina 
Erörterung  des  niederen  Seelenlebens,  welches  in  einfachstem  Grade  selbit 
noch  den  Molekülen,  aber  nicht  den  Atomen  zugesprochen  wird.  Dann 
folgt  ein  Auszug  aus  der  Litteratur. 

Im  zweiten  Kapitel,  welches  die  Völker  und  Staaten  behandelt 
wird  der  Kampf  ums  Dasein  als  die  mächtigste  Triebfeder  für  die  Fort- 
entwicklung hingestellt.  „Dasjenige  Volk,  welches  die  verschiedenen 
Fähigkeiten  seiner  Angehörigen  in  entsprechender  Weise  zu  wflidigen 
versteht,  welches  Handarbeit  bezw.  Geistesarbeit  den  jeweilen  zu  solchen 
Arbeiten  besonders  Veranlagten  überläfst,  welches  nur  die  mit  freinen 
Blick  begabten  Beamten  zur  Regierung  heranzieht,  wird  das  mächtigste 
unter  allen  Völkern,  das  zuletzt  allein  Übrig  bleibende  Volk  sein''  (S.  246). 

Inselbad  bei  Paderborn.  AuausT  DÜNGBS. 

Schmidt,  Engen  Ton,  Eine  neue  physiologische  Thal- 
Sache  psychologisch  gedeutet.  Preiburg  i.  B.,  Univers.- 
Buchdruckerei  Chr.  Lehmanns  Nachf.,  1901.    26  S. 

Aus  einigen  Tierversuchen,  bei  denen  es  sich  in  der  Regel  um  eines 
Messerstich  ins  Rückenmark  handelte  [eine  nachtragliche  Autopsie  scheint 
nicht  ausgeführt  zu  sein],  schliefst  Verf.,  dafs  die  Stelle,  welche  fibff 
Leben  und  Tod  des  Tieres  „augenblicklich  oder  doch  am  geschwindestn' 
entscheidet,  bei  gewissen  und  wahrscheinlich  bei  allen  Vögeln  im  Rftekei- 
mark  in  der  Gegend  zwischen  Hals  und  Rücken  sich  findet,  während  bei 
einigen  und  wahrscheinlich  bei  allen  oder  doch  den  meisten  Säugetieres 
als  diese  Stelle  das  Halsmark  in  der  Nahe  des  Kopfes  anzunehmen  ist 
Verf.  folgert  nun  weiter,  dafs  als  Lebensprinzip  in  der  Seele  nicht  dts 
Denken,  sondern  der  Wille  anzusehen  sei,  da  ja  die  Tiere  ohne  KopC 
ohne  Gehirn  weiterleben  könnten.  Auch  wird  eine  WecfaBelwirkniit^ 
zwischen  Seele  und  Körper  angenommen,   vermittelt  durch  die  im  K&pff 
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enthaltenen  untergeordneten  Zellenseelen  (S.  17).  Der  Centralpunkt  des 
Lebens,  Floubens'  „noeud  yital*',  liege  also  unterhalb  der  Yon  Floussns 
angenommenen  Stelle,  und  die  Seele  sei  als  ein  in  dieser  Gegend  lokali- 
Bierter  mathematiBcher  Punkt  aufzufassen. 

Inselbad  bei  Paderborn.  August  Dunges. 

Favre,  lu,  La  musique  des  couleurs  et  les  musiques 
de  Tavenir.    Paris,  Schleicher.    112  S. 

Der  Mensch  lebt  in  einem  Ocean  yon  Vibrationen.  Diejenigen, 
welche  unterhalb  der  unteren  und  über  der  oberen  Schwelle  sich  befinden, 
ebenso  wie  di^enigen,  f(ir  deren  Perception  kein  Specialsinn  yorhanden 
bt,  tragen  nur  dazu  bei,  einen  „emotiyen"  Zustand  heryorzubringen.  Dies 
kommt  bei  der  Musik  der  Farben  zur  Anwendung.  Verf.  sucht  in  der 
Hiuik  der  Farben  das  Angenehme,  nicht  das  Schöne.  Das  Angenehme 
resultiert  yom  Spiel,  yon  den  mathematischen  Verhältnissen  der  Elemente, 
welche  die  Empfindung  heryorbringen,  und  yom  Ausdruck.  In  letzter 
Beziehung  wird  bekanntlich  yieles  an  sich  Unangenehme  dadurch  angenehm, 
daÜB  es  einer  Emotion  richtigen  Ausdruck  yerleiht.  Die  Musik  der  Tarben 
ist  das  angenehme  Spiel  der  Farben  in  der  Zeit  oder  im  Baume,  es  ist 
die  Kunst  der  Farbenbewegungen.  Ein  solches  Spiel  haben  wir  bei  den 
Fiibongen  des  Himmels  unter  den  yerschiedensten  Umständen,  bei  Pflanzen, 
Tieren  und  Gesteinen,*  desgl.  in  allen  Zweigen  der  Malerei,  ebenso  bei 
den  leuchtenden  Springbrunnen,  den  Feuerwerken,  den  Lichttänzen,  den 
BalletB. 

Man  kann  die  Musik  auf  die  Farbenlehre  anwenden  und  yon  Farben- 
noten sprechen,  die  sich  nach  Höhe,  Intensität,  Dauer  und  Klangfarbe 
unterscheiden.  Die  Begenbogenfarben  kann  man  als  Farbenskala  ansehen. 
Je  nachdem  man  diese  Farben  mehr  mit  weifs  oder  mit  schwarz  sättigt, 
erhält  man  höhere  und  niedere  Skalen.  Das  Streben,  eine  Farbenskala 
herzustellen,  welche  ähnliche  InteryaUe  besitzt,  wie  die  Skala  der  Tone, 
<tabt  jedoch  auf  mancherlei  Schwierigkeiten.  Verf.  hält  sie  jedoch  für 
Hberwindbar.  Weiter  behandelt  er  den  Symbolismus  der  Farben.  Wir  sind 
geneigt,  bei  hellen  Farben  an  leichte,  reine,  sttfse,  freudige  Dinge  zu 
denken,  bei  dunklen  Farben  dagegen  an  schwere,  unreine,  harte,  ernste 
oder  traurige.  Eine  Farbe,  welche  sich  mit  abgestuften  Intensitätsgraden 
in  Banme  erstreckt,  erinnert  uns  an  einen  Ton,  der  allmählich  anschwillt. 
Jede  Farbe  enthält  noch  Nebenstrahlen  yon  anderen  Wellenlängen.  Letztere 
Bachen  die  Klangfarbe  aus.  In  der  Musik  der  Töne  nennt  man  Dauer 
die  Gesamtheit  der  Zeitelemente,  welche  sich  auf  eine  Note  beziehen. 
£tWB8  ähnliches  hat  man  auch  bei  den  Farben. 

In  der  ersten  Periode  ihrer  Entwicklung  wird  die  Musik  der  Farben 
•ich  auf  die  Musik  der  Töne  stützen,  später  wird  sie  mehr  und  mehr  auf 
eigenen  Füben  stehen.  Noch  später  werden  beide  ihre  Anstrengungen 
▼aeinigen.  Die  Entwicklung  der  Musik  der  Farben  wird  rasch  yon  statten 
gehen,  denn  alle  darauf  bezüglichen  Elemente  sind  bereits  in  unseren 
HUen.  Es  wird  sich  hauptsächlich  um  folgende  Probleme  handeln: 
^e  Faibenmusik  bei  Tage  und  bei  Nacht,  die  sekundären  Lichtyehikel, 
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wie  Gase,  Dämpfe,  Flüssigkeiten  und  feste  Substanzen,  die  Mittel  der 
Färbung,  wie  farbige  Gläser,  gefärbte  Flttssigkeiten,  das  Einschieben  tdh 
Zwischenmedien,  wie  Elektricität,  komprimierte  Luft,  hydraulischer  Drnck, 
die  relative  Lage  der  Farben,  die  Mittel,  um  die  Litensität,  Höhe,  Klang- 
farbe und  Folgegeschwindigkeit  der  Farben  zu  regulieren.  Nach  Verf.  ist 
das  Studium  der  Farbenmusik  eine  Frage  der  experimentellen  Psychologie. 
Wie  man  sieht,  ist  das,  was  Verf.  zur  Lösung  des  Problems  bringt, 
bisher  noch  ziemlich  dürftig.  Um  so  mehr  erwarten  wir  von  einer  Fort- 
setzung. 

Erfurt.  GDB88LKR. 

HartmanDy  Eduard  tod,  Geschichte  der  Metaphysik. 
Zweiter  Teil:  Seit  Kant.  Leipzig,  Hermann  Haacke,  1900. 
Xm  und  608  S.    Preis  12  M. 

Li  Rücksicht  auf  mein  Beferat  über  den  ersten  Band  dieses  Weik« 
habe  ich  an  allgemeinen  Bemerkungen  hier  nur  wenig  hinznznfBgeD. 
Je  weiter  sich  der  Verf.  der  Gegenwart  nähert,  desto  mehr  ist  sein  eigener 
philosophischer  Standpunkt  in  den  Vordergrund  gerückt,  desto  mehr  spQit 
man  naturgemäfs  den  spekulatiyen  yor  dem  historischen  SchriftsteUer,  den 
zeitgenössischen,  polemisierenden  Literessenten  —  sit  yenia  yerbo!  —  Tor 
dem  allseitigen,  leidenschaftslosen  Kritiker,  desto  mehr  zeigt  schon  die 
Aneinanderreihung  und  Gruppierung  der  Systeme,  'dafs  es  auf  die  Philo- 
sophie des  Unbewufsten  als  Krönung  der  Entwicklung  abgesehen  ist 
Seine  eigene  Überzeugung  findet  zwar  wiederholt  in  längeren  Exknnea 
Ausdruck,  aber  doch  nur  gelegentlich  und  nicht  in  einem  selbständige! 
Abschnitt;  inwieweit  es  ihm  selbst  gelungen  ist,  die  Aufgabe  der  Meta- 
physik zu  lösen,  das  im  übrigen  zu  erörtern,  Überläfst  er  künftigen  G^ 
schichtsschreibem.  Da  seine  Beurteilung  der  Philosophie  seit  Klirr  tob 
dem  Verf.  bereits  in  systematischen  und  monographischen  Arbeiten  manni^* 
fach  kundgegeben  ist  und  da  femer  eine  Beleuchtung  yieler  seiner  hochrt 
interessanten  Urteile  unumgänglich  erheischte,  dafs  ich  mich  in  die  Philo- 
sophie des  Unbewufsten  yerlöre,  was  hier  nicht  angängig  ist,  so  besdinnke 
ich  mich  auf  die  Wiedergabe  der  —  sehr  wenig  einwandsfreien  nod 
mitunter  geradezu  willkürlichen  —  Einteilung  des  „historischen"  Stoies 
durch  den  Verf.,  die  auch  ohne  Kommentar  manches  Charakteristiselie 
yeranschaulicht.  Besonders  heryorhebenswert  erscheint  mir  das  Verdient 
y.  Hartmakns  um  eine  positiye  Würdigung  der  extrem  idealistasdict 
Philosophie,  die  sonst  ohne  yiele  Worte,  geschweige  denn  eine  sachliche 
Kritik,  yerworfen  zu  werden  pflegt.  Nicht  unerwähnt  kann  ich  Issecii 
das  yon  dem  Verf.  geprägte  Wort  „Aseität"  (S.  636). 

Die  Systeme  der  Periode  seit  Kant  werden  in  4  Hauptgropp® 
eingeteilt:  I.  Kant  und  seine  Schule;  II.  Der  Pantheismus;  ÜL  Der 
Theismus;  IV.  Der  Atheismus.  Zu  Gruppe  I  gehören  Kaht,  BEDiHOfip. 
Schulze,  Madcon,  Beck,  Babdo:.!,  Boütebwek,  Kbvq  und  Fues.  Di^ 
Gruppe  n  hat  6  Unterabteilungen:  1.  J.  G.  Fichte;  2.  Schklukö  ii 
seiner  ersten  Periode,  Solgeb,  J.  J.  Wagner,  Oken,  Schubebt,  Plabg«: 
3.  ScHLEiERMACHES;   4.  SCHOPENHAUER;   5.  Hegel,  Rechte  und  Linke  dff 
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HiGSL'ichen Schule,  Michslbt,  Vatke,  Halleb,  Kabl Bosenksanz,  George; 
6.  Der  Pantheismus  mit  unpeniönlichem,  aber  aelbstbewulstem  Absoluten 
oder  der  Pneudotheismus:  Wibth,  Steudel,  Biedebmauk,  Feghneb.  Gruppe 
IQ  zerf&llt  in:  1.  DieBegrOnder  des  neuesten  Theismus:  Jagobi,  Baader*, 
2.  ScEELLoro  in  seiner  zweiten  Periode,  Tboxler,  Berger,  Steffens, 
Oqstkd,  Wilhelm  Bosenerantz;  3.  Der  Bflckgang  auf  Leibniz:  Krause, 
HiRBABT,  Beneee;  4.  Der  strenge  Theismus:  Günther,  Webeb,  Deütingeb; 

5.  Die  Vertreter  der  Phantasie:  Weisse,  J.  H.  Fichte  und  Frohschammer; 

6.  Neuere  Unitarier:  Trenbelsnbürg,  Ulrici,  Lotze.  IV.  wird  unter  dem 
„AtiieiBmas"   zusammengefafst:   1.   Der  sinnliche  Materialismus:   Comte, 

FlüIRBACH,  StRAUSS,  BÜCHNER,  CZOLBE,  HiCKEL,  DÜHRING,  TON  KiRCHKANN; 

2.  Der  Agnostizismus:  Hamilton,  Mansel,  James  Mill,  John  Stuart  Mill, 
Hbbbset  Spencer,  F.  A.  Lange,  der  Neukantianismus  und  seine  Bichtungen, 
der  Übergang  zum  transcendentalen  Bealismus,  der  Agnostizismus  in  der 
Nttorwissenschaft,  der  Übergang  zum  atomistischen  Dynamismus,  der 
AgBOBtizismus  in  der  Psychologie,  der  Übergang  zur  indiTidualistischen 
Wiüensmetaphysik;  3.  Der  atheistische  IndiTidualismus  und  Pluralismus: 
a)  die  indiyidualistiBche  Willensmetaphysik:  Bahnsen,  b)  die  pluralistische 
Willensmetaphysik:  Mainländer,  Hamerung  (Übergang  yon  der  sub- 
stantiellen zur  funktionellen  Willensmetaphysik),  Wundt,  c)  der  über- 
linnljche  Materialismus  oder  transcendentale  Indiyidualismus:  von  Hellen- 
bach, du  Prel,  die  anglo-indische  Keotheosophie,  d)  der  selbstherrliche 
Individualismus  oder  die  Apotheose  des  Egoismus:  Fr.  Schlegel,  der 
selbstherrliche  Individualismus  in  dem  linken  Flflgel  der  HEGEL'schen 
Schule:  Stirneb,  Nietzsche.    Ergebnis  des  Individualismus. 

Hamburg.  '  Chr.  D.  Pflaum. 

Stnda,  J,  de^  Ultimum  Organum,  Constitution  Scien- 
tifique  de  la  Methode  G6n6rale.  (Philosophie  de 
rLnpersonnalisme  Möthodique.  Evolution  Pacifique  des 
Soci6t6s  de  Foi  en  Soci6t6s  de  Science.  Premifere  Partie.) 
2.  Aufl.  Paris,  F.  Alcan,  1896.  2  Bände.  I.  Bd.:  XV 
Md  387  S.    n.  Bd.:  484  S.    Preis  7  fr. 

Das  Werk,  dessen  erste  Auflage  vor  mehr  als  30  Jahren  erschienen 
ist,  ist  seitdem  seinem  Inhalte  nach  in  der  Litteratur  durch  die  zahlreichen 
Arbeiten  des  Verf.  auf  dem  Gebiete  der  Methodologie,  der  Beligions- 
pbilosophie,  der  Sociologie  und  der  Geschichte  so  bekannt  geworden,  dafo 
Uer  ein  kurzer  Hinweis  auf  dasselbe  ausreichend  erscheint.  Es  ist  eine 
originale,  systematische  Gedankenkomposition  aus  dem  Bereiche  der  ange- 
wandtoi  Logik  und  Metaphysik,  die  der  Verf.  mit  (zuweilen  etwas 
theatralischem)  Pathos  und  glänzender  Beredsamkeit,  bald  induzierend, 
bald  kritisch,  bald  deduzierend,  sein  Material  an  Beispielen  der  Geschichte 
^nid  der  aktuellen  Erfahrung  entnehmend,  vorfahrt.  Zwei  Hauptziele  ver- 
folgt er:  das  erste  ist,  als  das  Prinzip  (zeitlich  und  wesentlich)  von 
Wissenschaft,  Kunst  und  social  organisiertem  Leben  die  Methode  zu  er- 
weisen; das  zweite  ist,   „die''  Metaphysik  zu  fimdamentieren.    Die  Me- 
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thode,  die  eine  Methode  wird  nicht  erfunden,  sie  ist;  das  Wesen  dei 
Geistes  seiend,  yariiert  sie  nur  scheinbar,  ist  sie  dasjenige,  was  aller  Saft- 
wicklung  die  notwendige  und  faktische  Kontinuität  yerleiht^  GeseU  der 
geistigen  Thatsachen  und  Norm;  ihr  Kriterium  ist  yersdiieden,  wie  4ie 
geistigen  Inhalte  und  die  Anlage  der  Indiyiduen  yersdiieden  sind.  Nu 
ist  dasjenige,  was  im  Menschen  lebt,  die  wahre  Eigenart  seiner  Pm&iH 
lichkeit  ausmacht,  ihn  regiert,  das  Absolute  —  sein  Denken,  Hoffen  vaü 
Handeln:  die  Tendenz  zum  Absoluten.  Darum  ist  die  Methode  in  Uvea 
Einzelheiten,  in  ihrer  notwendigen  Realisierung  zu  erkennen  auf  Gnmd 
der  Erkenntnis  des  Absoluten,  sie  ist  abzuleiten  aus  der  Metaphysik.  Als 
letzte  Realitäten  haben  wir  das  Sein  und  den  Geist;  beide  durchdriogm 
einander:  das  Mittel,  durch  welches  das  Sein  in  den  Greist  eindringt^  üt 
die  Thatsache:  das  Mittel,  durch  welches  sich  der  Geist  des  Seim  be- 
mächtigt, ist  die  Abstraktions-  und  Extraktions-Fähigkeit.  Das  hödiBt« 
Mittel  für  den  Geist,  zu  beweisen,  dafs  er  das  Sein  erfalst  hat^  ist  die 
Angabe  des  Kriteriums  seiner  Gewifsheit,  welches  yier  Merkmale  besitsen 
mufs:  es  mufs  sein  unfehlbar,  absolut,  yielseitig  (um  allen  Modalitatea 
des  Seins  entsprechen  zu  können)  und  eines  (um  die  Entschiedenheit  der 
Kontrolle  für  den  Geist  nicht  zu  mindern  oder  aufzuheben).  Das  unendr 
liehe  Absolute,  das  letzte  Kriterium  des  Menschen  schliefslich  ist  Gott 

So  yiel  Wahrheit,  ja  so  yiel  Weisheit  das  Buch  entJiält,  so  sehr  ei 
in  der  That  manchen,  besonders  methodischen  Fragen  eine  mehr  als  pa<- 
sönliche  Lösung  yerschafift,  so  wenig  ist  es  ihm,  wie  yielen  anderen,  u 
sich  höchst  bedeutenden  Büchern  —  was  hier  keines  besonderen  Nachweiaei 
bedarf  — ,  gelungen,  eine  auch  nur  indiskutable,  geschweige  1mer8chfttlie^ 
liehe  Metaphysik  zu  geben  oder,  wie  prätendiert,  „die"  Metaphysik  in 
stabilieren:  auch  dieses  Werk  mufs  sich  mit  dem  Ruhm  begnügen,  die 
Wahrheit  in  würdiger  Weise  gesucht  zu  haben. 

Hamburg.  Chb.  D.  Pflaitil 

Jo61,  Karl,  Philosophenwege.    Ausblicke  und  R&ckblicke. 
Berlin,  Gärtner,  1901.    X  und  308  S. 

Die  Aufsätze  und  Yorti^e  über  yerschiedenartige  GegenstSiide, 
welche  sich  im  yorliegenden  Bande  zusammenfinden,  sind  auch  iimeriick 
geeint  in  dem  Geist,  aus  dem  sie  entstanden  sind;  mag  der  Verf.  di6 
letzten  Ziele  der  Philosophie  oder  einen  Ausschnitt  ihrer  historischen  Sat* 
Wicklung,  mag  er  die  Rolle  der  Frauen  in  der  Philosophie  oder  die  Welt^ 
anschauung  einzelner  Denker  besprechen,  tlberall  schwingt  heiCs  und  hafti; 
die  Pulswelle  der  gleichen  geistigen  Ader,  welche  in  dem  wissenachaftlicte 
Herzen  des  Verf.  ihren  Ursprung  nimmt;  das  „Herz  der  Wissenschaft"  abcf^ 
so  yerkttndet  eine  Studie  unseres  Buches  (S.  46),  ist  —  die  Ethik.  Bthiicte 
Begeisterung  für  das  Schicksal,  die  Zukunft,  das  Leben  der  Philosopliie, 
welche  selbst  auf  ihrem  tiefsten  Grunde  Ethik  ist^  hat  denn  auch  die 
„Ausblicke  und  Rückblicke**  überall  geleitet,  und  wohin  auch  geblickt 
wird,  überall  wird  das  Gleiche  gesucht  und  erstrebt:  die  Studien  „spinMH 
immer  den  Faden  fort  yom  Historischen  zum  ProgranmiatiBcheii;  denn  a$ 
bestreiten,  daÜB  ihn  die  Parze  durchschnitten  hat;  sie  wollen  den  Glaabet 
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lehren,  Ton  dem  sie  durchdrungen  sind,  dafs  sie  nocli  immer  lebt,  die  alte 
iogoitammte  Königin  menschlicher  Weisheit  —  wenn  auch  im  Bettler 
nnd  Trauergewande"  (S.  VII).  Es  ist  nur  eine  begreifliche  Folge  dieser 
gemeinsamen  Triebfeder,  wenn  die  Form  der  Aufsätze  auch  Überall  die 
Blmliche  ist:  die  künstlerische  Gestaltung  des  Stoffes.  Für  diejenigen 
iber,  welche  a  priori  mit  enthusiastischen  Motiven  und  künstlerischer  Be- 
handlung in  philosophischen  Fragen  die  Vorstellung  des  Flachen  und 
Cbenpannten,  jedenfalls  des  Wertlosen  yerbinden,  sei  im  yoraus  bemerkt, 
dab  die  JofiL'schen  Aufsätze  Yon  ihrer  eigenen  Mission  sehr  bescheiden 
denken;  sie  beanspruchen  nicht  mehr,  als  selbst  der  nüchternste  Gelehrte 
ftr  den  philosophischen  Essay  als  erfüllbar  wird  zugestehen  müssen:  der 
Verf.  wül  nur,  „dafs  mali  die  philosophische  Wunde  der  Zeit  sehe  und 
nicht  Tenchleiere ;  er  meint  sie  nicht  zu  heilen  mit  solchen  kleinen  Studien, 
die  schon  mit  ihren  Titeln  sagen,  dafs  sie  weniger  philosophieren,  als  erst 
Ton  der  Philosophie  reden,  dafs  sie  noch  Präludien  sind,  dafs  sie  nicht 
nihren  oder  gar  sättigen,  sondern  bestenfalls  den  Reiz  zur  Nahrung  an- 
regen wollen"  (S.  VI). 

Dem   Inhalt  nach   (die  Aufsätze  sind  chronologisch  geordnet)  ge- 
hören zusammen:  Studie  I,  II,  Vn,  „Die  Zukunft  der  Philosophie",  „Das 
ethische  Zeitalter"    (yergi.  zu  diesem  Titel  S.  VIU/IX),    „Philosophie  und 
Dichtung"   (letztere  trotz  ihres  monographischen  Ausklangs),   welche  das 
Thema  von  dem  Wesen,   den  Aufgaben,   der  Methode  der  Philosophie  im 
aUgemeinen  und  für  unsere  Zeit  im  besonderen  yariieren;   ebenso  „die 
Sphinx  des  Pessimismus"  (V)  und  „Stibner"  (VI)  als  monographische  Auf- 
■atze;  endlich  als  leichteres  Intermezzo  „Die  Frauen  in  der  Philosophie" 
nnd  „Philosophenehen"  (III  und  IV).    In   der   ersten   Gruppe   nehmen 
gleich  I  und  11   durch   ihren   warmen  Ton  und  die  gerade  Offenheit  den 
Problemen  gegenüber,   welche  übrigens  für  das  ganze  Buch  ebenso  kenn- 
leiehnend  ist,   wie   sie  in  der  gegenwärtigen  Philosophie  immer  seltener 
wird,    den    Leser   gefangen.      In   der    „Zukunft   der   Philosophie" 
(8.  l->26)  scheinen  mir  diejenigen  Teile,  die  sich  mit  der  Gegenwart  und 
der  Vergangenheit  der  Philosophie  beschäftigen,   die  gelungensten;   auch 
das  ist  ein   durchgehender  Zug  dieses  Buches:   die  Rückblicke  und  die 
Bnblicke  (welch  letztere  man  dem  Titel  mit  Recht  hinzusetzen  dürfte) 
nnd  überall  wertyoller,  als  die  Ausblicke.    Aus  der  Betrachtung  des  äugen- 
hUcklichen   Standes  der  Philosophie,   ihrer  akademischen  und  aufseraka- 
demischen  Pflege,  löst  sich  die  Frage  heraus:  „in  welchem  Verhältnis  hat 
die  Philosophie  rein   geschichtlich  betrachtet  zu  den  Uniyersitäten   ge- 
vtuiden?    Und  feinsinnig  weist  Jo£l  für  Altertum,  Mittelalter  und  Neuheit 
nsch,  wie  in  den  Zeiten  des  Aufstiegs  und  Niedergangs  die  Philosophie 
Yen  den  Akademien  sich   emanzipiert,   während  sie  in  ihren  Blütezeiten 
stets  akademisch  ist  (S.  6  ff.).    In  unserer  Zeit,   einer  Niedergangsepoche 
^  die  Philosophie,  sehen  wir  die  spekulatiyen  Talente,  wie  Stuabt  Mill, 
DiKwni,  Spsnoeb,  Nietzschb,  ihre  Wege  abseits  der  uniyersitäten  wandeln. 
Aber  schon   scheint  der  tiefste  Punkt  dieses  Niedergangs  überschritten; 
Hl  den  alleijüngsten  Bestrebungen  sieht  JofiL  die  Sehnsucht  nach  sub- 
jektiver Vertiefung,   nach  Wiederentdeckung  des  Ethischen  in  seiner  ele- 
iMtaren  Bedeutung,  nach  Idealisierung,  und,   „wenn  nicht  alle  Zeichen 
TierteUahnsehrUrt  1  wlssenschaftL  Philosophie.   ZXV.  S.  lö 
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trügen,  beginnt  die  Spekulation,  nachdem  sie  lange  genug  drauTsen  frische, 
wilde  Blüten  getrieben  hat,   zu  höherer  Zucht  wieder  in  die  Akademien 
einzuziehen.    Das  aber  würde  bedeuten,  dafs  die  Philosophie  Anlauf  nimmt, 
wieder  zur  Vollhöhe  des  Idealismus  aufzusteigen"  (S.  26).    Das  „ethische 
Zeitalter''  specialisiert  die  Aufgabe  der  zeitgenössischen  Philosophie;  da 
der  neue  Geist,   wie  Jo£l   in  dramatischen  Wendungen,   welche  hart  an 
der  Grenze  des  Stilgefühls  sich  bewegen  (vergl.  S.  35),  betont,  Ton  allen 
Seiten   nach  Lebensreform  drangt,   und  da  die  philosophische  Theorie 
der  Lebensgestaltung  die  Ethik  ist,    so  fällt  die  Führung  in  der  Philo- 
sophie  der  Ethik   anheim.    Ohne  sich  auf  eine  Auseinandersetzung  fiber 
so  prinzipielle   Fragen    auf  beschränktem  Baum    einlassen   zu  können, 
möchte  Ref.  nur  bemerken,  dafs  er  nicht  den  oft  gewaltsamen  historischen 
Konstruktionen  des  Verf.  nach  rückwärts,  welche  von  hegelianischer  Basis 
(yergl.  S.  20)   und  aus   einer  Überschätzung  des  Zeitgeistes  heraus  ent- 
standen sind,  und  noch  weniger  den  Prophezeiungen  in  die  Zukunft  immer 
beizupflichten  vermag.    Nicht  der  Zeitgeist,  nur  der  nächste  philosophiaehe 
Genius  kann  uns  sagen,  wo  die  Wege  der  künftigen  Philosophie  zu  suchen 
sind.  —  Und  ebensowenig  vermag  ich  mich  mit  einem  weiteren  Grand- 
gedanken Jo£ls   zu  befreunden,   mit  seiner  Auffassung  vom  Wesen  der 
philosophischen  Methode.      Weil   ihm   die   Philosophie   im  tiefsten 
Grunde  Wertgebung  ist  (S.  54),  darum  eifert  er  gegen  die  Besonnenheit, 
welche   die  Philosophie   zum  Erstarren  gebracht  hat  (S.  27),   gegen  d» 
modernen  Positivismus   (S.  47  ff.),   gegen   das  rein  deskriptive  Verfahren, 
das  Bekenntnis  eines  geistigen  Eunuchentums.    Er  will  das  Prophetentnm 
in  die  Wissenschaft  hineintragen,   er  will   die   normative   Wissenschaft 
wieder  auf  den  Thron  erheben.    Aber  hier  scheint  mir  Jo£l  die  Philosophie 
mit  der  Wissenschaft,  nicht  gerade  zum  Vorteil  einer  begrifflichen  Klätnng 
dieser  Verhältnisse,  zusammenzuwerfen.    Alles  das  hat  seinen  Grund  darin, 
dafs  die  Philosophie  mehr  und  weniger  ist  als  Wissenschaft;  aber  deshalb 
darf  man  den  festen  Begriff  der  Wissenschaft  zu  Gunsten  des  schwankenden 
Begriffs  der  Philosophie  nicht  verrücken.    Wissenschaft  ist  Wissenschaft 
nicht  Willen-schaft,   und  wir  wollen  es  ihr  danken,   dafs  sie  es  bis  jetit 
gewesen  ist.    So  falsch  es  ist,   die  Philosophie  den  Methoden  und  Zieloi 
der  Wissenschaft   unbedingt   zu  unterwerfen,   so   verkehrt  ist  es,  didser 
Methode  und  Ziel  der  Philosophie  aufzudrängen.    Die  Philosophie  in  ihren 
klassischen  Vertretern  hat  sich  auf  wissenschaftlichem  Unterbau  bald  der 
religiös-eindriüglichen,  bald  der  subjektiv-künstlerischen  AuffassungswaM 
genähert;  wo  sie  das  thut,  hat  sie  den  Boden  der  Wissenschaft  verlassen. 
Aber  nur  den  groben  philosophischen  Genies  war  es  vergönnt,   in  den 
subjektiven  Ausklängen  und  Normgebungen  ihrer  Systeme  das  Niveau  des 
wissenschaftlichen  Verfahrens   zu  Überfliegen.    Neben  der   genialen 
Philosophie   (als  deren  Schilderung  ich  S.  289/290   in   Ansprach  nehmen 
möchte)   giebt   es   aber  auch  eine   wissenschaftliche   Philosophie,  die 
ausschliefslich  wissenschaftlich  ist  und  sein  will;  und  ich  dächte,  sie  bötd 
den  kleineren   Geistern   (die   übrigens   nur  kleiner  als  Plato,   Sphkol 
ScHOPENHAUEB  etc.  ZU  selu  brauchen!)  noch  ein  fruchtbares  Arbeitsfeld,  und 
an  Problemen  in  der  Erkenntnistheorie,   Logik,  Ethik  u.  s.  w.  ist  gerade 
heute  für  sie  weniger  Mangel,  denn  je.    Die  wissenschaftliche  Philoso^e 
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hat  dann  allerdings  ^nttchtora**,  „besonnen",  „deskriptiv",  „objektiv", 
^.positiv"  zvL  sein.  In  sie  die  Methode  des  Enthusiasmus,  der  künst'- 
ierischen  Behandlung,  des  Sehertums  hineinzutragen,  wäre  verkehrt.  Denn 
man  wfirde  dadurch  den  forschenden  Philosophen  auf  das  Niveau  des 
FenOletonisten  herabdrücken.  Ref.  kann  mit  der  Bemerkung  nicht 
zurfickhalten,  dafe  auch  der  Geist  im  vorliegenden  Buche  noch  reichere 
PrOchte  getragen  hätte,  wenn  der  Verf.  die  wissenschaftliche  Methode  der 
aduurfen  Begriffsklärung  und  der  kritischen  Analyse  nicht  in  einem  selbst 
für  philosophische  Essays  zu  starken  Grade  verachtet  hätte.  Eine  klare 
Fiiienmg  der  Bedeutung  des  vieldeutigen  Positivismus  z.  B.  oder  der 
nonnativen  Disziplinen  wäre  fruchtbarer  gewesen,  als  die  Ausfalle  und 
Allegorien,  mit  denen  er  diese  Richtungen  bedenkt.  An  den  Stellen  über 
wisseDBchaftliche  Methodologie  (S.  50  ff.,  290  ff.)  macht  sich  dieser  Mangel 
foesonders  fOhlbar,  zumal  wenn  man  etwa  die  scharfen  Ausführungen 
MüHSTEBBBBGB  (Psychologie,  I.  Bd.)  Über  den  gleichen  Gegenstand  dar 
neben  hält  mag  man  diesen  nun  beipflichten  oder  nicht. 

Von  den  monographischen  Aufsätzen  über  Schopenhauer  (S.  200 
biß  227)  und  Stibneb  (S.  228—262)  erscheint  der  erstere,  sich  in  Ver- 
gleichen und  Bildern  geradezu  erschöpfende,  als  der  bei  weitem  schwächere; 
meisterhaft  dagegen  ist  die  Studie  Über  Stisneb  (anlälslich  der  von  Mackay 
herausgegebenen  Sammlung  verfafst) ;  sie  ist  gewifs  das  Beste,  was  bisher 
fiber  Stibneb  geschrieben  wurde,  und  ragt  über  von  Habtmanns  Be- 
sprechung in  den  „ethischen  Studien"  weit  hinaus.  JofiL  schildert 
SnsNES  als  äulserste  Eonsequenz  des  Hegelianismus;  der  glücklichste 
Gesichtspunkt,  von  dem  aus  der  Verf.  wirklich  Überall  ins  Schwarze  trifft: 
„der  Subjektivismus  Stibnebs,  der  alle  Ideologie  zu  verschlingen  behauptet, 
ist  in  Wahrheit  der  Gipfel  der  Ideologie*"  (S.  242) ;  auf  die  im  gleichen 
Sinne  gehaltenen  Ausführungen  S.  250,  257,  259  (Stibneb  der  „Satan  der 
Idee*^),  261/262,  auf  die  treffende  Schilderung  des  jetzt  so  oft  besprochenen 
Verhältnisses  von  Nietzsche  und  Stibneb  (S.  243—246),  sowie  auf  die 
Bemerkungen  über  die  Wurzel  des  STiBNEB'schen  Wesens  (S.  249)  sei 
ansdrficklich  verwiesen.  Als  leichtere  Kost  und  unterhaltende  Lektüre 
berechnet  sind  die  beiden  Aufsätze  Über  die  „Frauen  in  der  Philo- 
sophie" (S.  88—168)  und  „Philosophenehen"  (S.  169—199),  welche 
eich  durch  das  reiche  Material  und  die  feine  historische  Linienführung 
aoszeichnen  (zur  Emanzipationsfrage  vergl.  die  Anmerkg.  S.  133 — 168). 
Als  den  eigentümlichsten  Beiz  des  ganzen  Buches  aber  hat  Kef.  die 
liebevolle  Kenntnis  des  Verf.  von  der  antiken  Kultur  und  Philosophie 
empfanden,  die  klar  und  durchsichtig  aus  den  meisten  dieser  Studien 
hervorleuchtet.  An  solchen  Stellen  merkt  man  recht,  dafs  der  Verf.  mit 
der  ernsten  Seele,  die  das  grofse  Werk  Über  den  echten  und  den  zenophonti- 
Bchen  Sokbates  geschaffen,  zu  uns  redet.  Und  so  scheint  es  zwar  wunder- 
bar, ist  es  aber  nicht,  sondern  nur  eine  liebenswürdige  Ironie,  dafs  das 
Beste  an  einem  Werk,  welches  in  begeisterten  Tönen  der  künstlerischen, 
prophetischen,  enthusiastischen  Philosophie  das  Wort  redet,  diejenigen 
Partien  sind,  in  denen  die  strenge,  wissenschaftliche,  besonnene  Forschung 
neb  fühlbar  macht. 

Leipzig.  Kaoul  Richtbb. 
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Beininger,  Dr.  phil.  Robert,  Kants  Lehre  vom  inneren 
Sinn  und  seine  Theorie  der  Erfahrung.  Wien  und 
Leipzig,  Wilhelm  Braumüller,  1900.    1B4  S.    Preis  3,60  M. 

Das  Yorliegende  Buch  ist  ein  brauchbarer  Beitrag  aur  Kaht-Aiu* 
legnng,  die  trotz  der  unermüdlichen  Arbeit  länger  als  eines  Jahrhundeits 
durchaus  noch  nicht  alles  gethan  hat. 

Die  Einleitung  orientiert  uns  kurz  über  den  Ausgangspunkt  mid 

die  Aufgabe  der  Untersuchung,  die  an  immanenten  Widersprüchen  krankenda 

Auffassung  des  inneren  Sinnes  bei  Kant  mit  den  daraus  sich  ergebenden 

Folgen  auf  dem  Gebiete  der  Sinneslehre  und  der  Erfahrungstheorie.    Der 

erste  Teil  beschäftigt  sich  mit  Kakts  Lehre  Yon  der  Sinnlichkeit,  die  Eakt 

unberechtigterweise   mit   Beceptivität   gleichsetzt   und    der    Spontaneitit 

gegenüberstellt.    Sie  ist  ein  Doppelrermögen,  ein  äufserer  und  ein  innerer 

Sinn.    LOCKES   Scheidung  der  Sensation  und  reflection  hat  ohne  Zweifel 

eingewirkt.    Zum  Wesen  des  äufseren  Sinnes  gehört  der  Raum,  die  Zeit 

jedoch  nicht  ebenso  zum  Wesen  des  inneren  Sinnes.    Der  Begriff  ^.anffler 

uns''   bedeutet  die  Existenz  im  Baume,   der  Begriff  ^^m  uns*'  ist  nur  ein 

Korrelatbegriff  des  „aufser  uns"  und  bedeutet  daher  zunächst  nur  „Existoix 

nicht  im  Baume**,  aber  nicht  „Existenz  in  der  Zeit**.    Es  besteht  also  eine 

Discrepanz  in  der  Zusammengehörigkeit  yon  Sinnesgebiet  und  Anschauung»* 

form,   die   Bchliefslich   das  Eoordinat  des  inneren  und  äuiCseren  Sinnes  in 

eine  Subordination  des  äufseren  unter  den  inneren  Sinn  verwandelt.    Der 

äuTsere   Sinn   wird   afficiert  von   aufsen   durch    „Dinge  an  sich**.    Diese 

transcendentale  Affektion  hat  yon  jeher  Schwierigkeiten  bereitet;  man  darf 

aber  nicht  sie  kurzer  Hand  leugnen,  sondern  man  mufs,  um  sie  yersttiid- 

lich  zu  machen,  die  Begriffsfassung  des  Dinges  an  sich  heranziehen,  wie 

sie  erst  in  der  ablaufenden  Gedankenentwicklung  sich  herausbildet,  welcke 

das  Ding  an  sich  als  „blofsen  Grenabegriff  i«  x,  als  Noumenon  im  negatiyea 

Verstände**  bezeichnet.    Die  Eindrücke  yon  aufsen  werden  geordnet  in  der 

Form  des  Baumes,  in  welchem  alles  aufser  einander,  der  Baum  selbst  aber 

in   uns   ist.    Bei  dem  inneren  Sinn  sind  die  Thätigkeiten  der  Seele  du 

Afficierende,  die  subjektive,  ordnende  Bedingung  ist  die  Zeit.    Aus  diesem 

materialen  und  formalen  Faktor  produziert  der  innere  Siim  Anschauungen 

als  Abbilder  der  an  sich  selbst  unanschaulichen  Vorgänge  unserer  Seele. 

Nicht  die  primären  inneren  Prozesse  selbst  sind  also  der  Inhalt  des  inneren 

Sinnes,   sondern  nur  ihre  Vorstellungen  (contra  VAimNOBB).    In  Kaits 

System  sind  nun  zwei  wesentlich  unterschiedene  Auffassungen  des  inneren 

Sinnes  wirksam,   die   aber  in  der  Darstellung  selbst  ungeschieden  dnidi- 

einanderlaufen.    Dieser  Teil   der  KAKT'schen  Lehre  von  der  Sinnliehkeit 

bedarf  also   einer   durchgreifenden   Umgestaltung.     Die  prinzipielle  Be> 

schränkung  der  Zeit  auf  den  inneren  Sinn  wird  ad  absurdum  geführt,  es 

mufs  also   die  Teilnahme  der  nicht  dem  inneren  Sinn  angehörenden  Be> 

wufstseinsthatsachen    an   der    Zeitordnung   begreiflich   gemacht    werden. 

Zwei  Lösungsmöglichkeiten  bieten   sich   dar.    Entweder  bleibt   die  Zeil 

auBSchliefslich   innere  Anschauungsform   und  die  äufseren  und  primirai 

inneren  Bewufstseinsthatsachen  werden  ihr  irgendwie  zugeordnet^  so  dab 

der  Parallelismus  der  beiden  Sinne  aufgehoben  und  eine  tiefgehende  Uni* 
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geftaltimg  des  Begriffes  rom  inneren  Sinne  herbeigeführt  wird,  oder  aber 
die  Bfleehränkung  der  Zeit  auf  den  inneren  Sinn  wird  aufgehoben  und  ihr 
Geltongibezirk  so  erweitert,  dafs  er  sämtliche  Bewufstseinsthatsachen  um- 
•ehliefirt,  eine  Lösung,  die  nur  eine  Ergänzung  der  KANT'schen  Sinneslefare 
Terlangt  und  der  historischen  Grundlage  des  ganzen  Problems  (Locke) 
am  besten  entspricht.  Kant  allerdings  hat  die  Lösung  in  der  ersten  Weise 
Tenueht,  sie  ist  unglfleklich.  Er  ändert  die  Begriffsbestimmung  des  Inneren 
Sinnes  Tom  Empirischen  ins  Transcendentale,  ohne  aber  die  Stellung  des- 
selben zur  übrigen  Sinnlichkeit  und  den  Begriff  der  letzteren  selbst  dem-'- 
gemäfs  zu  modifizieren.  Durch  diese  Begriffsänderung  wird  zwar  der 
innere  Sinn  befähigt,  auch  die  äulseren  und  primären  inneren  Erscheinungen 
zn  nmfassen  und  seiner  Anschauungsform  zu  unterwerfen,  aber  diese  neue 
Bedeutung  des  Ausdrucks  „innerer  Sinn'',  mit  ihrer  Einbeziehung  der 
Anfsenwelt  in  die  Innenwelt,  erschüttert  die  Grundlage  des  transcendentalen 
Idealismus  und  bringt  eine  tiefgehende  Unsicherheit  in  die  ersten  Voraus- 
setzungen der  ganzen  Transcendentalphilosophie. 

Der  zweite,  umfangreichere  Teil  des  Buches  beschäftigt  sich  mit 
KiFTS  Lehre  von  der  Erfahrung.  Sie  ist  wesentlich  beeinfluTst  von  der 
zweifachen  Gestalt  seines  Idealismus,  wie  er  aus  der  doppelten  Auffassung 
des  inneren  Sinnes  hervorwächst.  Zwei  sowohl  im  Prinzip  als  auch  in 
der  AusfOhrong  total  verschiedene  Theorien  der  Erfahrung  sind  nach 
Ekduhoeb  in  der  Kritik  d.  r.  Y.  enthalten,  zwar  in  steter  Mischung  durch- 
ehiander,  bald  den  einen,  bald  den  anderen  Standpunkt  in  den  Vordergrund 
rflckend,  aber  doch  beide  relativ  vollständig.  „Die  Form  der  KiNT'schen 
Darstellung  erzeugt  so  den  Schein  eines  einheitlichen  und  in  sich  ge- 
sdilossenen  Ganzen,  dessen  vielfach  verschlungenen  und  widerspruchsvollen 
Gedankengänge  immer  aufs  neue  der  KxNT-Forschung  zu  Versuchen  ihrer 
Entwirrung  Anregung  geben.^ 

In  einem  Schlufskapitel  läfst  der  Verf.  uns  den  beschrittenen  Weg 
noch  einmal  fiberschauen.  Der  Kernpunkt  der  Kürr'schen  Erfahrungslehre 
ist  die  Ausschaltung  des  transcendentalen  Gegenstandes  und  die  Kon- 
struktion eines  transcendentalen  Subjektes  zu  dem  empirischen.  Auf  zwei 
Wegen  wird  die  Neubegrflndung  der  Möglichkeit  unseres  Erkennens  ver- 
sucht. Das  vorliegende  Buch  unternimmt,  diese  divergierenden  Richtungen 
ans  ihren  Voraussetzungen  zu  entwickeln  und  nebeneinander  zur  Dar- 
stellung zu  bringen.  Kant  fühlte  selbst  manche  Widersprüche  in  seiner 
Erfahmngstheorie,  ist  aber  nie  den  wahren  und  letzten  Gründen  bis  in 
die  Tiefe  nachgegangen. 

Leipzig.  Wilhelm  Paul  Sohümanh. 

TArkheim,  Dr.,  Zur  Psychologie  des  Willens.   Wurzburg, 
StaheUsche  Verlagsanstalt,  1900.    181  S.    Preis  2,40  M. 

Der  Verf.  steht  auf  einem  durch  und  durch  metaphysischen  Stand- 
punkte, nadi  dem  sich  seine  „Psychologie^  modelt.  Jener  metaphysische 
Standpunkt  wird  beherrscht  durch  modernen  Parallelismus,  moderne  Gehirn- 
Physiologie  und  die  Lehre,  dafs  sich  potentielle  Energie  in  Bewegung 
umwandelt.  Die  Erregung  eines  sensorischen  Nervens  überträgt  sich  im 
Beflexbogen  auf  die  Ganglionzelle,   dann  von  dieser  auf  den  motorischen 
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Nerv.  Darch  die  entere  Übertragung  lädt  sich  die  Zelle  mit  potentieller 
Energie.  Diese  Energie  wird,  von  einem  gewissen  Qrade  der  S]Minnimg  an, 
frei  und  strömt  als  Bewegung  in  die  motorischen  Nervenbahnen  tb&c.  Man 
konnte  sagen:  die  potentielle  Energie,  die  sich  im  Ganglion  aufspeichert, 
strebt,  zu  kinetischer  Energie,  nämlich  zu  Bewegung  auf  motorischen 
Nervenbahnen  zu  werden  und  dadurch  selbst  zu  verschwinden.  Verselbigt 
man  die  potentielle  Energie  vor  ihrer  Entladung,  wie  sie  zu  immer  höherer 
Spannung  anwächst,  mit  Schmerzgefühl,  verselbigt  man  femer  die  nodi 
nicht  verwirklichte  Tendenz  der  potentiellen  Energie,  in  kinetische  (Be- 
wegung) überzugehen,  d.  i.  sich  selbst  aufzuheben,  mit  Wille,  verselbigt 
man  endlich  den  Prozefs  dieser  Umsetzung,  also  das  langsame  oder  schnelle 
Verschwinden  der  potentiellen  Energie,  mit  Lust,  so  hat  man  die  sehr 
gewagte  Willensmetaphysik  des  Verf.,  von  der  aus  er  die 
psychologischen  Thatsachen  freilich  notwendig  verkennen 
mufs.  Man  vergl.  S.  26:  „Die  Psyche  verwandelt  die  sensorischen  Beize  in 
der  Oanglionzelle  in  Schmerzgefühle  oder  Motive,  d.  h.  in  lebendige  Kraft^  die 
ihrerseits  auf  den  motorischen  Apparat  einwirkt.  Die  Kraftquelle,  die  nnsei« 
Muskeln  abwechselnd  kontrahiert  und  wieder  erschlaffen  macht,  wird  tcb 
Schmerz  geliefert".  S.  20:  „Jedes  Gefühl,  das  in  Handlung  übergehen,  d» 
Motiv  werden  möchte,  es  aber  nicht  kann,  kommt  uns  als  Schmerz  zum  B^ 
wuÜBtsein''.  S.  84:  „Jedes  Gefühl  ist  die  subjektive  Form  der  Kraft.  Wie 
sich  die  aufgerollte  Feder  kraft  ihrer  Elasticität  mit  Notwendigkeit  bewegen 
mufs,  so  folgt  auch  für  das  beseelte  Wesen  die  Handlung  notwendig  sni 
dem  Gefühl**.  S.  22:  „In  allen  Gefühlen  ist  etwas  Spannendes,  Treibendei, 
Drängendes,  Quälendes,  Krampfartiges**.  S.  81:  „Reflektorische  Entladung 
der  Gefühle**.  S.  101:  „Lockersitzen  der  Gefühle**.  S.  93:  „Die  bei  der 
Gefühlsentladung  freiwerdende  Kraft  wird  übergeleitet  auf  die  Muskeb. 
Bleibt  der  Gefühlsschmerz  bestehen  (kann  er  sich  nicht  entladen),  so  vA 
er  Wunsch,  unbefriedigter  Wille.  Stxeben  ist  alles  zur  That  werdende 
Wollen,  das  Überströmen  der  Erregung  von  den  sensorischen  auf  die 
motorischen  Abschnitte  des  Centralnervensystems**.  S.  29:  „Der  Wille  iat 
die  motorische  Seite  des  Gefühls**.  S.  30:  „Wenn  ein  Magnet  plötzlidi 
beseelt  würde,  so  würde  ihm  die  ihm  innewolmende  Kraft,  die  sich  objefcdv 
als  Magnetismus  äufsert,  als  ein  Zustand  der  Unlust,  des  Nichtwolla», 
als  ein  Verlangen  und  Sehnen  nach  einem  andern  Dasein  zum  BewuÜBtseii 
kommen**.  S.  46:  „Jedes  Schmerzgefühl  ist  Wille,  kann  zum  Motiv  werden 
und  zur  Handlung  führen.  Wenn  sich  der  Willensakt  in  Bewegung  an- 
gesetzt und  dadurch  sich  selber  vernichtet  hat,  so  ist  er  gewesen  nnd 
kehrt  nie  wieder**.  S.  104:  „Jedes  erreichte  Wollen  erscheint  alsEinbnIlN 
am  Dasein,  jedes  Handeln  als  eine  teilweiser  Selbstmord;  denn  es  mindeit 
die  Zahl  der  seelischen  Kräfte**.  S.  16  f.:  „Was  wird  aus  einem  Gefühl 
nach  vollendeter  Handlung?  Es  verschwindet  einfach,  hört  auf  zu  sein 
und  zu  wirken.  Das  sich  regende  GefBhl  bedingt  durch  ein  wundexiitrei 
Gesetz  des  Seelenlebens  seine  eigene  Vernichtung,  weil  es  da  ist,  mufa  ei 
seinen  eigenen  Tod  wirken.  Es  ist  die  Wirkung  jedes  Gefühls,  dats  der 
Fühlende  sich  den  Zweck  setzt,  jenes  Gefühl  zu  vernichten**.  S.  65:  „Lost 
ist  das  Freiwerden  von  Schmerz**.  S.  64:  „Der  expandierten  oder  e^ 
6chla£ften  Zelle  entspräche  der  Nullpunkt  des  Bewufst^eins,  während  mit 
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dem  SehmerzgefÜhl  oder  dem  Zustande  des  WUlens  ihre  Eontraktion  Hand 
in  Hand  ginge  nnd  deijenige  Zustand  des  Gemtlts,  den  wir  Lust  benennen, 
objektiT  Ton  dem  sich  lösenden  Krämpfe  begleitet  würde". 

Dies  der  Inhalt  des  Werks.  Jetzt  die  Methode!  Der  Verf.  sagt 
(S.  48X  jeder  Abschnitt  seiner  Schrift  werde  fast  ebensosehr  durch  die 
folgenden,  wie  durch  die  voraufgehenden  Kapitel  gestützt.  Dazu  yergl. 
man:  a)  S.  172/173:  „Der  Zustand  abklingenden  Schmerzes  bildet 
diejenige  Form  des  Daseins,  zu  dem  alles  wissend  Lebendige  seiner  Natur 
nadi  notwendig  Ja  sagen  mufs";  b)  S.  28:  ,,Schmerz  und  sein  Wille, 
der  Nein  zu  ihm  sagt,  der  ihn  nicht  will,  sind  immer  nur  zusammen 
Torhanden  nnd  sind  untrennbar  voneinander",  a)  S.  19:  „Lidem  das 
Sdunerzgefühl  zum  Motiv  wird,  verliert  es  seinen  schärfsten  Stachel,  wird 
von  uns  gar  nicht  als  Schmerz  oder  Unlust  empfunden";  b)  S.  21: 
„T^e  empfindet  der  Ehrgeizige  den  Drang  nach  öffentlicher  Anerkennung 
als  etwas  unendlich  Quälendes!".  a)S.  9:  „Alle  psychische  Thätigkeit 
ist  entweder  eine  rein  geistige,  intellektuelle,  oder  sie  ist  von  ge- 
ordneten Bewegungen  des  Körpers  begleitet";  b)  S.  41:  „L-gend  ein  Vor- 
ging substantieller  Natur  mufs  füglich  allem  psychischen  Geschehen 
panUel  gehen",  a)  S.  84:  „Wie  immer  wir  in  letzter  Linie  den  Zu- 
sammenhang zwischen  Stofflichem  und  (Geistigem  denken  mögen  —  thatr 
sachlich  scheint  dies  doch  vo*h  jenem  abhängig  zu  sein";  b)  S.  72: 
„Seele"  ist  die  Kraft,  die  höhere  Leistungen  zeitigt.  Beseelt  sein  heilst, 
Aber  die  blofs  mechanisch-chemische  Weltordnung  hinausge- 
wachsen zu  sein",  a)  S.  145:  „Man  mag  sich  die  seelischen  Kräfte  noch 
10  sehr  an  Zellen  und  Zellgmppen  gebunden  denken,  immer  bleiben  sie 
doch  zuletzt  die  Ursache  und  nicht  die  Wirkung  dieser  Zellen  und 
Zeil-Organisationen";  b)  S.  146:  „Der  Charakter  ist  an  die  leibliche 
Organisation  gebunden.  Aus  der  befruchteten  Keimzelle  geht  mit  Notr 
wendigkeit  ein  Individuum  hervor,  das  in  allen  seinen  Beziehungen 
einen  Kompromifs  zwischen  den  lebendigen  Kräften  darstellt, 
die  in  den  beiden  elterlichen  Keimen  aufgespeichert  sind",  a)  S.  132: 
„Jedes  Gefühl  ist  wollendes  Ich  (?!);  im  Kampf  der  Gefühle  steht  Ich  gegen 
Idt  Wir  müssen  uns  nur  erst  einmal  von  dem  falschen  Begriff  einer 
einheitlichen  Seele  frei  machen.  Der  wollende  Teil  der  Seele  besteht  aus 
einem  Mosaik  von  tausend  selbständigen,  unabhängigen  Seelchen"; 
b)  S.  156:  „Es  giebt  Gruppen  von  Wollungen,  die  eng  zusammenge- 
hören, die  entweder  nebeneinander  in  demselben  Charakter  vorkommen, 
oder  beide  gleichzeitig  ausfallen",  a)  S.  142,  146:  „Der  Charakter  ist 
nicht  erworben,  sondern  angeboren.  Jede  Seele  ist  eine  Summe  von 
Qeffihlen,  von  Kräften,  deren  Zahl  sich  wohl  vermindern,  nie  aber  ver- 
mehren kann.  Das  Auftreten  neuer  Eigenschaften  bei  einem  Individuum 
kirne  einer  Generatio  spontanea  gleich;  b)  S.  164:  „Der  Charakter  ist  nichts 
8taiTee,  sondern  befindet  sich  beständig  im  Flufs.  Keinem  strebenden 
Menschen  ist  ein  Vorwurf  zu  machen,  wenn  er  die  Wandlung  seines 
Gefühls  und  Geisteslebens  laut  bekennt". 

Immerhin  ist  auch  einem  strebenden  Menschen  zu  empfehlen,  Wand- 
Inngen  seines  Geisteslebens  nicht  allzuoft  innerhalb  eines  Buches  von 
181  Seiten  vorzunehmen, 

Halle  a.  S.  H.  Schwabz. 
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Ff&nder,  Dr.  Alexander^  Phänomenologie  des  Wollens. 
Eine  psychologische  Analyse.  Von  der  philosophischen 
Fakultät  der  Universität  München  im  Dezember  1899  mit 
dem  Froschammer-Preise  gekrönte  Preisschrift.  Leipzig, 
Barth,  1900. 

Gute  Analysen,  klare  Gesichtspunkte.  Gerade  dadurch  zeigt  dsü 
sonst  treffliche  Buch  die  Schwächen  der  jetzt  herrschenden  AufTaasung  des 
Willens,  von  der  sich  der  Verf.  nicht  freihält.  Mit  yielen  heutigen  Psycho- 
logen glaubt  Verf.,  die  Willensregungen  seien  nur  Verbindungen  tob 
VorsteUungen  und  Gefühlen  (S.  10).  Er  beginnt  damit,  dab  er  rein  de- 
skriptiv zwei  Begriffe  des  Wollens  unterscheidet,  Wollen  im  weiteren  imd 
engeren  Sinne,  letzteres  das  gewöhnlich  so  genannte  Wollen,  ersteres  das 
Streben  im  allgemeinen. 

I.  Das  Streben  im  allgemeinen  (Wünschen,  Hoffen,  Sehnen, 
Verlangen,  Begehren).  Zum  Thatbestande  des  Strebens  z.  B.  nach  einem 
Wohlgeschmack  gehöre  notwendig  eine  Geschmacks  vor  Stellung  hinzu. 
Wenn  wir  vom  sogenannten  dunklen  Drange  absähen,  sei  in  jedem  Stieben 
etwas  Erstrebtes.  Es  trete  nur  in  anderen  Fällen  an  Stelle  der  Geechmaeka- 
Vorstellung  die  Vorstellung  anderer*  Erlebnisse  (S.  11  f.).  Nach 
dieser  Äufserung  scheint  der  Verf.  anzuerkennen,  dafs  es  objektlose  Willena- 
regungen,  ohne  Begleitung  von  Zielvorstellungen,  giebt.  Solches  Vor- 
kommen dunklen  Dranges,  blinder  Triebe  ist  ja  auch  unleugbare  Thatsache. 
Allein  forscht  man  nach,  was  Verf.  unter  „Trieb,  blindem  Begehren*'  ver- 
steht, so  meint  er  damit  nicht  ein  Streben,  dem  die  Ziel  vor  Stellung 
fehlt,  sondern  dem,  während  es  herrschend  wird,  Wahl  und  Überlegung 
fehlt,  d.  h.  das  ohne  vorangehende  oder  bei  nicht  zu  Ende  kommende 
Wahl  über  andere  Strebungen  siegt  (S.  90,  120—124,  131).  Und  in  der 
endgültigen  Definition  des  Strebens  (S.  132)  heifst  es:  „eine  zugleich  als 
Strebungsgefühl  charakterisierte  Beachtungsbeziehung  des  BewuüBt- 
seins-Ich  auf  ein  vorgestelltes,  nicht  gegenwärtiges  Erlebnis  konstitoieit 
den  Thatbestand  des  Strebens**.  Nach  dieser  Definition  ist  das  Anfbreten 
der  Zielvorstellung  nicht  nur  ein  selbstverständliches  Element  alles  Strebens. 
Nein,  es  wird  sogar  ausdrücklich  hinzugesetzt,  das  Strebensziel  sei  in  jenem 
höchsten  Grade  vorgestellt,  den  man  als  Beachtetwerden  beseichn^ 
(Vergl.  S.  68:  „Die  vorgestellten  Gegenstände  des  Strebens  sind  gegenüber 
den  übrigen  Inhalten  besonders  herausgehoben  oder  beachtef* ;  S.  43 :  „stehoi 
im  Mittelpunkte  der  Beachtung.  Die  Zielvorstellung  ist  inuner  Gtogenstaad 
der  Beachtung,  und  zwar  des  jeweilig  höchsten  Grades  der  Beachtung^.) 
Das  Beachtetwerden  selber  schildert  Verf.  als  eine  „besonders  iunige"  (S.  06) 
Beziehung  des  Vorgestellten  zum  Ich.  „Wir  können  sagen,  innerhalb  des 
jeweilig  vorhandenen  einheitlichen  gegenständlichen  InhaltskomplezM  int 
Jetzt  dieser,  jetzt  jener  Teil  des  (Ganzen  (also  successives  Be- 
achten. D.  Bec.)  Gegenstand  einer  Beachtungsbeziehnng  und  dadnreh  von 
dem  übrigen 'abgegrenzt  und  zu  einer  Teileinheit  umgrenzt"  (S.  20).  Je 
nmfangreicher  dabei  diese  Teileinheit  sei,  um  so  mehr  verlören  die  Sinzel- 
heiten  darin  an  Beachtung  (ib.).    Diese  ÄuTserungen  über  das  Bemerken 


Pfänder,  „Phänomenologie  des  Wollene''.  233 

lind  richtig.  Sie  stützen  aber  nicht,  sondern  widerlegen  jene  Ansicht,  als 
tti  du  Erstrebte  stets  ein,  noch  gar  durch  Beachtung  hervorgehobenes 
Vontellongsobjekt.  Denn  danach  müsse  in  jedem  Momente,  wo  wir  mehrere 
Tendüedene  Wünsche  erleben,  unser  Bemerken,  jene  konzentrierte  Be- 
liehong  des  Ich  za  gegenständlichen  Inhalten,  unbeschadet  ihrer  „Innig- 
keit"^ nach  ebensoviel  Richtungen  gespalten  sein.  Das  stimmt  in  den, 
seltensten  Fällen  mit  den  Thatsachen.  Oft  ist  es  nur  ein  dunkles  Vor- 
■pttren  innerer  Leere,  ein  heimliches  Ungenügen,  ein  ungesättigtes  Sehnen 
und  Diingen,  das  bei  der  Mehrheit  von  Wünschen  in  uns  auftritt.  Es 
mob  uns  dunkel  genug,  während  wir  einem  Wunsche  und  allerlei  ihm 
entsprechenden  Zielvorstellungen  nachgehen,  daran  mahnen,  dafs  noch 
andere,  vielleicht  widerstreitende  Wünsche  in  uns  leben.  Welches  dicAe 
Bind,  vergegenwärtigen  wir  gar  nicht;  dennoch  hegen  wir  sie. 

Der  Irrtum   des  Autors,   dafs   sich   das  Streben   inmier  auf  Vorge- 
stelltes and  zwar  durch  Beachtung  Hervorgehobenes  richtet,  erzeugt  einen 
sweiten  und  dritten.    Es  fällt  ihm  auf,  dafs  nicht  alles  Beachtet  werden 
Ton  Vergangenem  oder  Zukünftigem  (S.  36.    Warum  nicht  auch  Gegen- 
wärtigem? Man  yergl.  Wünsche  wie:  „0,  dafs  ich  dir  gerade  jetzt  helfen 
könnte!'*    „Säbe  ich  jetzt  lieber  im  kühlen  Bade,  statt  auf  der  Landstrafse 
SQ  schwitzen!''   D.  Bec.)  schon  ein  Erstrebtwerden  ist.    Die  Erinnerung 
«in«  Übersättigten  an  eigene  frühere  Freuden  kann  diesen  so  gleichgültig 
IttBen,  wie  einen  Trauernden  der  Hinweis   auf  künftige,   durch  die  man 
ibn  SU  trösten   sucht  (S.  41  f.,  60).    Das  Ergebnis  dieser  richtigen  Be- 
merknngmüfste  lauten:  Selbst  wenn  Bemerken,  Beachten,  ein  Ge- 
ftllil  wäre,   könnte  es  mit  dem  Erlebnis  des  Strebens  nimmer- 
aehr  identisch  sein.    Das  Ergebnis  des  Verf.  lautet:  „Das  Strebungs- 
gefUü  ist  eine   Modifikation  des  BeaehtungsgeflUils^^  (S.  66).    Allein 
(a)  Bemerken,  Beachten  ist  kein  Fühlen,  also  auch  in  keiner  seiner  „Modi- 
ülotionen''  ein  Strebungsgefühl,  selbst  wenn  Streben  Fühlen  wäre,   (b)  Mein 
Streben  (z.  B.  Heimweh,  Lißbessehnsucht)  kann  sehr  gut  Gegenstand  meines 
Beaehtens  sein.    Das  eigene  Beachten  zu  beachten  ist  bekanntlich  unmög- 
lich,  (c)  Neben  Streben   giebt  es  Widerstreben.    Das  Beachten   hat  aber 
keine  gegensätzlichen  Arten,    (d)  Wenn  ich  mich  in  ein  gewünschtes  Er- 
lebnis hineinphantasiere,  die  „Beachtungsbeziehung"  desselben  zu  mir  also 
vomdglich  noch  „inniger*'  mache,  nimmt  das  Streben,  in  der  Vorwegnahme 
der  Erfällung,  gerade  ab.    Das  alles  widerlegt  die  Anschauung  des  Verf. 
Sehen  wir  zu,  wie  er  zu  ihr  kommt!    Er  konstatiert,   dafs  erst  dann  ein 
Streben  vorliegt,  wenn  zum  Beachtetwerden  von  Vorgestelltem  ein 
eigentflmliches  inneres  Drängen  (S.  61)  hinzutritt.    Dieses  „Drängen" 
gilt  ihm  für  ein  GefQhl.    Freilich  verkennt  er  nicht,   dafs  es  sich  merk- 
i^firdig  genug  von  den  übrigen  Gefühlen  unterscheidet.    S.  12:  „Das  Hin- 
^längen,  Hinstreben,  diese  innere  Tendenz,  innere  Aktivität  ist  nicht  mit 
irgend  einem  Gefühle  der  Lust  oder  der  Unlust  identisch,   sondern  tritt 
>ogar  in   gewissem  Sinne  allen  Gefühlen  der  Lust  oder  der  Unlust  als 
etwas  Neues   und  Anderes   gegenüber".    S.  66:    „Was   man   Gefühle   der 
lost  und  Unlust  nennt,   erscheint  als  etwas,  was  das  Ich  blofs  erfährt 
oder  erlebt,  was  dem  Ich  angethan  wird,  und  insofern  als  etwas  Inaktives 
oder  Patsives,   während  wir  uns  im  Strebungsgefühl  gerade  aktiv 
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oder  uns  bethätigend  fühlen".  Trotzdem  nennt  Verf.  das  Stieben  eüi 
Gefühl.  Das  Ich  selbst  nämlich  gilt  ihm  wonderlicherweise  für  ein  Geflllil, 
für  das  Ichgefühl.  S.  64:  „Die  Gefühle  konstituieren  das  Ich,  mwA 
die  wechselnden  Zuständlichkeiten  des  Ich".  S.  69:  „Ich  und  (kfühl  sind 
ohne  weiteres  eins".  S.  67:  „Es  ist  immer  nur  ein  Ichgefühl  oder  fin 
BewuTstseinsich  vorhanden".  Weil  nun  das  Streben  rein  subjektiyeii  Chsr 
rakter  zeigt  (S.  12),  weil  es  dem  BewuTstseinsich  nicht  als  ein  Ton  Um 
verschiedenes  gegenübertritt  (S.  66),  sondern  auch  als  Modifikation  imseres 
Ich  erscheint  (S.  12),  deutet  Verf.  das  Streben  ohne  weiteres  in  ein  GefUü 
um.  „BewuTstseinsthatsachen"  sind  es  nicht,  die  der  Verf.  hier  mittel]! 
So  wie  er  argumentiert,  müssen  auch  die  Vorgänge  des  Uiteüeni, 
Schliefsens,  Beachtens  u.  s.  w.,  die  ebenso  unleugbar  auf  die  sabj^ive 
Seite  gehören,  Gefühle  sein.  Wirklich  lesen  wir  S.  1  von  „logißcheD 
Gefühlen"  und  S.  65:  „Etwas  ist  Gegenstand  der  Beachtung,  wenn  es 
Gegenstand  des  Beachtungsgefühls  ist"!! 

Nachdem  der  Verf.  das  Beachten  und  das  Streben  erst  einmal  n 
„Gefühlen"  gemacht  hat,  kann  er  freilich  zu  der  obigen  Behauptung  weiio^ 
schreiten,  das  eine  sei  eine  Modifikation  des  anderen.  Aber  weleKe 
Modifikation  und  was  ist  das  eigentlich,  „Modifikation"  eines  GefttUs? 
Letztere,  wird  geantwortet,  sei  gegenseitige  Durchdringung-  zweier  Ge- 
fühle. Solches  Durchdringen  bestehe  darin,  dafe  alle  sogenannten  gieieb- 
zeitigen  Gefühle  in  Wahrheit  gleichzeitige  Modifikationen  des  eisen 
IchgefUhls  seien  (S.  67).  Hierbei  erscheine  das  eine  Grefühl  dordi  d» 
andere  gefärbt  (vergl.  S.  80).  Und  mit  welchem  anderen  Gefühle  msk 
sich  das  Beachtungsgefühl  „färben",  um  Strebungsgefühl  zu  werdes? 
Unser  Autor  bemerkt  vorbereitend  S.  66:  „Wenn  wir  ein  Erlebnis  ezstrekn, 
befinden  wir  uns  auf  dem  Wege  von  der  Vorstellung  des  NiditseiBi 
zur  Vorstellung  des  Seins  des  Erlebnisses".  Ein  Vorstellen  auf  dea 
Wege  vom  Denken  des  Seins  zum  Denken  des  Nichtseins?  Ist  diesiüdit 
unvollziehbar,  und  bedarf  es  denn  solchen  logischen  EunatstflckB  sm 
Wünschen?  Kinder  bis  zu  einem  gewissen  Alter  haben  die  so  abitnkte 
Vorstellung  des  Nichtseins  eines  Erlebnisses  sicher  noch  nicht  gebUdcl^ 
und  trotzdem  streben,  wünschen,  begehren  sie  vom  ersten  Augenblick  ihm 
Lebens  an.  Ebensowenig  ist  beim  Erwachsenen  „während  des  Streben 
eine  Bewegung  von  der  Vorstellung  des  Nichtseins  des  erstrebten  Erleb- 
nisses zur  Anticipation  desselben  vorhanden"  (S.  57).  Das  Streben  tiitt 
umgekehrt  nach  der  Anticipation  auf,  in  dem  Moment,  wo  wir  nnd  lo 
lange  wie  wir  das  Nichtsein  des  Erstrebten  erleben  oder  auch  vontellai. 
Doch  hören  wir  weiter.  „Diese  (vom  Verf.  irrtümlich  und  nach  der  falsdieB 
Eichtung  vorausgesetzte  Vorstellungs-)  Bewegung  bringt  notwendig  die 
Änderung  des  Gefühls  von  geringerer  zu  gröfserer  Lust,  von  Unlust  n 
geringerer  Unlust  oder  zu  Lust,  kurz  ein  Gefühl  relativer  Lust  mit 
sich"  (ib.).  Gefühl  „relativer  Lust"  ist  natürlich  nur  ein  Begriff,  der  toA 
nach  dem  Verf.  nichts  als  wachsendes  Lustr  bezw.  abnehmendes  UnlustgeW 
bedeutet  (S.  56).  Was  wir  erleben,  sind  ja  immer  nur  aktudle  Lust-  bes«. 
aktuelle  Unlustgefühle,  so  zwar,  dafs  auch  ein  abnehmendes  UnlustgeflU 
Unlust  ist  und  bleibt.  Gleichwohl  behandelt  der  Verf.  jenen  bloben  Be- 
griff, jenes  psychologische  Non-Ens  auf  einmal  wie  etwas  Konkretes.   Di* 
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^Geffihl  relativer  Lust"  soll  imstande  sein,  das  „Beachtungs- 
gefühP  zu  „färben*'.  Eben  hierdurch  werde  letzteres  zum 
„Streb ungsgefühl"  (S.  67).  Das  logisch  Unstatthafte  dieser  Lehre  liegt 
aof  der  Hand.  Wie  wunderlich  aufserdem,  dafs  das  Beachtungsgefühl, 
wenn  immer  mehr  mit  „relativer  Lust^  gefärbt  (nämlich  wenn  sich  das 
Streben  befriedigt),  den  Strebungscharakter  wieder  verliert! 

Mit  dem  analogen  Begriff  der  „Färbung  des  Beachtungsgefühls  durch 
relative  Unlust^  sucht  Verf.  das  Widerstreben  zu  erklären.  Dieser 
Vernieh  gelingt  um  so  weniger,  weil  Streben  und  Widerstreben  nicht  nur 
in  der  Qualität,  sondern  auTserdem  in  der  Richtung  entgegengesetzt  sind. 
Der  Verf.  gesteht  selbst,  dafs,  auch  wenn  seine  Erklärung  des  Qualitäta- 
gegensatzes  von  Streben  und  Widerstreben  gentigte,  die  entgegengesetzte 
Tendenz  der  beiden  Regungen  noch  nicht  aufgehellt  wäre.  S.  80:  „Mit 
der  relativen  Lust  oder  der  relativen  Unlust  könnte  das  Strebungsgeftthl 
jedesmal  gleichzeitig  den  entsprechenden  eigenartigen  Gharakterzug  be- 
kommen, der  es  dann  eigentlich  wäre,  der  das  Strebungsgeftthl  (Beachtungs- 
gefthl.  D.  Bec.)  das  eine  Mal  zu  einem  Geftthl  des  positiven  Strebens,  das 
andere  Mal  zu  einem  Geftthl  des  Widerstrebens  machte.  Ich  neige  nun 
in  der  That  zu  dieser  Annahme.  Die  Charakteristik  der  Gefühle  des 
poeitiTen  Strebens,  die  wir  durch  die  Wörter  ,hin^  oder  ,nach'  bezeichnen, 
and  die  Charakteristik  der  Gefühle  des  Widerstrebens,  Me  wir  mit  den 
Namen  ,gegen'  oder  ,wider'  belegen,  scheinen  mir  noch  etwas  Besonderes 
za  sein,  die  sich  zwar  mit  den  Veränderungen  der  Innigkeit  der  Beachtung 
And  den  angeführten  Gefühlsveränderungen  einstellen,  die  aber  nicht  mit 
diesen  identisch  sind".  Sehr  richtig.  Aber  wo  hätten  wir  denn  jene  ent- 
gegengesetzte Tendenz  zu  suchen?  Dafür  bliebe  nach  Verf. 's  Theorie  nur 
das  Beachtungsgeftthl  übrig.  Dies  indessen  zeigt  nichts  von  solchem 
Dnalismns.  Ein  Beachten,  das  sich  von  seinem  Gegenstande  wegwendete, 
wäre  in  der  That  kein  Beachten  desselben.  Man  erkennt  hier  schlagend, 
wie  wenig  sich  in  der  Willenspsychologie  mit  „relativer  Lusf  und  „Ge- 
ftUen  des  Beachtens^  anfangen  läfst. 

IL  Das  Wollen  im  engeren  Sinne.  Der  Autor  vernachlässigt 
in  diesen  Untersuchungen  eine  wichtige,  von  v.  Ehrenfels  aufgedeckte 
Thatsache.  Es  ist  die,  dafs  alles  Fühlen  Heftigkeitsunterschiede,  das 
Wollen  dagegen  Festigkeitsunterschiede  hat.  Schon  deswegen  läfst  sich 
PFi]n>ERs  Erklärung  des  mittelbaren  Wollens  nicht  annehmen.  Im 
mittelbaren  Wollen  sieht  er  nichts  als  eine  „Ausdehnung"  des  Strebens 
nach  einem  Willensziel  auf  die  Mittel  zur  Verwirklichung  desselben,  die 
in  meiner  Hand  sind  (S.  86,  92,  102).  Indessen,  wie  könnte  das  Streben 
duth  jene  Ausdehnung  seine  Natur  ändern?  MtLfsten  sich  doch  seine 
Heftigkeitsgrade  in  Festigkeitsgrade  verwandelt  haben.  Noch  ein  anderer 
Einwand  erhebt  sich  gegen  jene  „Ausdehnungstheorie*'.  Sie  läfst  die 
hinfigen  Fälle  unerklärt,  wo  wir,  nach  etwas  strebend,  etwas  anderem 
mittelbar  widerstreben  und  umgekehrt.  Jemand  kann  z.  B.,  um  in  der 
I^itterie  zu  setzen,  anderen  Gteldausgaben  widerstreben.  PfIndeb  erwidert: 
tllerdings  könne  ein  positives  Streben  zum  Motiv  für  ein  Widerstreben 
werden.  Es  müsse  sich  dazu  vorher,  was  allemal  möglich,  in  seine  „Eehr- 
*«ite**,  d.  h.  in  ein  Widerstreben  gegen  den  Nichteintritt  des  Erstrebten, 
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yerwandeln.    Dann  könne  sich   dieses  Widerstreben   ausdehnen  anf  die 
Umstände,  die  diesen  Nichteintritt  bedingen  können  (S.  104). 

Allein  es  ist  nicht  richtig,  daCs  „die  Vorstellong  der  Kichtvenriik- 
lichung  des  Gegenstandes  eines  positiren  Strebens  immer  ein  Widerstreben 
weckt"  (S.  107).  Wer  in  der  Lotterie  spielt,  möchte  gern  gewinnen.  Aber 
er  braucht  keineswegs  dem  Nichtgewinne,  d.  i.  dem  HerauskcnuMB 
des  Looses  mit  dem  Einsatz,  zu  widerstreben.  Erst  dem  GeidTerlast 
widerstrebt  er.  Die  Wahrheit  ist,  dafs  er  die  Yergröisening  dnrdi  da 
Gewinn,  den  er  für  die  Zukunft  erhofft,  seinem  gegenwärtigen  Fisaai- 
Stande,  der  an  sich  vielleicht  ganz  auskömmlich  ist,  unmittelbar  Tor- 
zieht.  Deswegen  zieht  er  mittelbar  vor,  den  Loosbetrag  lu  e^ 
legen,  statt  ihn  anderweitig  zu  verausgaben.  In  solchem  Vorziehen  beslefat 
das  mittelbare  Wollen«  Das  Widerstreben  aber  gegen  die  andoireite 
Verausgabung  ist  erst  eine  Folge  dieses  mittelbaren  Verziehens.  Weder 
also  hat  es  etwas  damit  zu  thun,  dafs  sich  das  ursprOnglidie  Streben  ii 
„seine  Kehrseite  verwandelt**,  noch  beruht  es  darauf,  dafe  sich  solchefi 
schon  vorher  geschaffenes  Widerstreben  „ausdehnte". 

In  seiner  Schilderung  des  Motivenkampfes  erwähnt  unser  Autor 
selber  den  wichtigen  Begriff  des  Vorziehens  (S.  12S).  Aber  er  denkt  nicht 
daran,  dafs  es  eine  eigene,  besondere  Willensregung  sein  könnte.  Vielmehr 
spricht  er  statt  dessen  von  „spontanem  Streben**,  „mein  Streben**,  wie  er 
auch  sagt,  und  stellt  es  dem  „Streben  in  mir**  oder  „unfreiwilligoi* 
Streben  entgegen.  Das  „spontane**  oder  „relativ  spontane**  Streben  w 
„durdi  eine  eigenartige  Geftthlsfärbung  des  Strebungsgefühls  chankteti- 
eiert,  die  wir  als  den  Spontaneitätscharakter  desselben  bezeichnen.  Anal«; 
ist  der  Thatbestand  des  unfreiwilligen  Strebens  durch  ein  Strebungsgeffibl 
mit  Unfreiheits-  oder  Unfreiwill igkeitscharakter  gekennzeichnet**  (S.  129V 
Was  lesen  wir  freilich  S.  66?  Dafs  wir  uns  gegenflber  den  inaktiTeB 
Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  in  allen  Strebungsgefühlen  thtir 
oder  uns  bethätigend  fühlen.  Also  alle  Strebungsgeftthle  mit  Aktivititi- 
und  doch  einige  mit  Inaktivitätscharakter?!  Hier  läfst  es  der  Autor  — 
ein  bei  ihm  seltenes  Vorkommen  —  an  Klarheit  fehlen.  Je  nachdem,  fihit 
er  fort,  die  eine  oder  andere  von  zwei  Strebungon,  die  sich  widerstreiten, 
stärker  werde  (S.  105  f.),  siege  diese  oder  jene.  Die  siegende  erlang 
infolgedessen  den  „Charakter  relativer  Freiheit**.  Hielten  sich  beide  Stre- 
bungen die  Wage,  so  verwandle  sich  jede  in  ein  „unentschiedenes**  Streben, 
mit  dem  „Charakter  der  Gebundenheit**  (ib.).  Das  sind  zwei  Fehler  utf 
einmal,  ein  sachlicher  und  ein  methodischer.  Der  sachliche  ist  die  völlig 
mechanistische  Beschreibung  des  Motivenkampfes.  In  methodischer  Bii* 
sieht  aber  stattet  Verf.  das  Strebungsgefühl,  das  schon  selber  dorch 
„Färbung**  eines  Beachtungsgefühls  entstanden  sein  soll,  gar  za  freig^i|r 
mit  immer  neuen  „Färbungen*'  und  „Charakteren**  aus.  Hinter  diesen 
„Färbungen**  und  „Charakteren**  verbergen  sich  nur  zu  bereitwillig  ctaie- 
viele  Schwierigkeiten  der  Theorie.  Trotz  alledem  zeugen,  wie  zum  SAStU 
ausdrücklich  anerkannt  sei,  die  Analysen  unseres  Autors  von  Sdilrfe  vd 
Eindringlichkeit.  Ganz  vortrefflich  ist  z.  B.  die  BegriffiBbestimmimg  der 
„MoUve**  (S.  98  ff.). 

Halle  a.  S.  H.  Schwaix. 
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Boyee^  Jostah^  Professor  of  the  History  of  Philosophy  in 
Harvard  üniversity,  The  World  and  the  Individual. 
Oifford  Lectures,  delivered  before  the  üniversity  Aberdeen. 
First  Series:  The  four  historical  Conceptions  ofBeing. 
New  York,  The  Macmillan  Company,  1900.    XVI,  588  S. 

Ein  bedeutendes  Problem,  ein  bedeutendes  Buch.  Der  Verf.  unter- 
nicfat  den  Begriff  des  Seins.  Seine  gründlich  systematische  Kritik  trifPt 
nadteinander  die  realistische,  die  mystische  und  die  rationalistische  Definition 
des  Seins.  Nach  der  ersten  Definition  gelte  das  Sein  als  schlechthin 
nnabhängig  Ton  jeder  Idee,  die  sich  darauf  beziehe.  Nach  der  zweiten 
bedeute  es  das  schlechthin  Unmittelbare,  in  dessen  Ergreifen  wir 
wunschlos  yon  allen  Widersprüchen  und  allem  nichtigen  Streben  dieser 
Esdliehkeit  ausruhen.  Die  dritte  Definition  verselbige  das  Seiende  mit 
schlechthinniger  Gültigkeit;  sie  betrachte  es  als  dasjenige,  was  uns 
nadi  der  Einrichtung  unseres  Verstandes  als  „wahr''  erscheine  (S.  61). 

Die  realistische  Definition  des  Seins  krankt  nach  B.  an  einem 
hmeren  Widerspruch.  Es  sei  widersprechend,  die  schlechthinnige  Unab- 
Hangigkeit  a  von  der  Vorstellung  a  zu  behaupten  und  in  demselben  Atem 
MnziunfQgen,  dafs  sich  trotzdem  a  auf  a  beziehe.  Vielmehr  bedinge  der 
weehselweise  Zusammenhang  aUes  Seienden,  dafs  sich  mit  der  Änderung 
der  Vorstellung  a  notwendig  auch  ihr  Gegenstand  a  ändere  und  umgekehrt. 
Sei  doch  die  VorsteUung  a  ebensogut  etwas  Seiendes,  wie  der  Gegen- 
stand a;  sie  nehme  daher  an  dem  durchgängigen  Nexus  des  Seienden  teil 
(S.  112  £f.).  Die  mystische  Definition  des  Seienden  yersehe  es  darin, 
dab  sich  ihr  „unmittelbares^  Sein,  in  dessen  Erreichung  alle  Wünsche  und 
Mauken  schweigen,  in  keiner  Weise  von  dem  Nichtseienden  unterscheide. 
Das  „schlechthin  Unmittelbare"  werde  nämlich  durch  den  Kontrast  gegen 
die  Dlnsionen  des  Lebens  definiert.  Allein  das  Nullwerden  von  Illusionen, 
die  selber  kein  Sein  bes&fsen,  konstituiere  noch  lange  kein  Sein  (S.  168  fi). 
Die  rationalistische  (neukantische)  Definition  des  Seins  komme,  was 
ibre  Vertreter  in  der  Begel  nicht  bemerkten  (S.  241),  auf  erneuerten 
PlatoniBmus  heraus.  Hiemach  werde  begriffliche  Gültigkeit  mit  konkretem 
Daiein  yerselhigt.  Wahrsein  werde  wie  Wirklichsein,  Allgemeinheit  wie 
ladiridualität  behandelt.  Das  Seiende,  Kant»  „mögliche  Erfahrung'', 
gelte  —  wie  bei  der  realistischen  Definition  —  noch  immer  für  unabhängig 
von  der  IndiTidualitftt  jedes  einzelnen.  Doch  gelte  es  —  im  Gegensatz 
nr  realistischen  Definition  —  nicht  mehr  für  unabhängig  von  der  allge* 
Beben  Einrichtung  des  menschlichen,  Erfahrung  schaffenden  Verstandes 
(S.  244  ff.).  Indessen,  hält  B.  dieser  Lehre  Ton  den  „modernen  Uniyersalien*' 
o%egen,  das  Wirkliche  kdnne  immer  nur  etwas  Individuelles  und  demnach 
etwas  Unwiederholbares  sein.  Dies  werde  weder  in  irgend  welchen  „all- 
l<B6ingflltigen  Urteilen''  erreicht,  noch  durch  die  „mögliche  Erfahrung'', 
is  der  sich  diese  Urteile  bestätigen  sollen.  Letztere  Bestätigung  liefere 
^er  nor  wiederholbare  „Fakta''.  Eben  deshalb  erreiche  sie  niemals  das 
wahriiaft  Seiende,  das  unwiederholbare  Individuelle  (S.  293).  Die  all« 
faieingültigen  Urteile  andererseits  schlössen  immer  nur  aus,  was  nicht 
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sei.  Sie  bestimmten  niemals,  was  sei.  Sie  blieben  erst  recht  beim  ^was" 
stehen,  ohne  das  „Das*'  geben  zu  können  (S.  280  ff.,  297  f.).  Obrigens 
sei,  um  allgemeingültige  Einsichten  zu  gewinnen,  auch  Erfahnmg  nSd^. 
Erst  gegenwärtige  Erfahrung  und  zwar  eine  einmalige  typische  ö&e  die 
Pforten  des  endless  realm  of  truth  (S.  268).  Das  zeige  das  Thun  d« 
Mathematikers,  der  seine  Einsichten  auf  Grund  seiner  ideellen  Eonstrok- 
tionen  (S.  257),  auf  Grund  seiner  „selected  experience,  lighted  np  by  ideas" 
(S.  285),  gewönne.  £.  erhebt  noch  zwei  Einwände  gegen  den  emeaoi«! 
Piatonismus  unserer  Tage,  d.  i.  gegen  den  Neukantianismus.  Wer  lüalich 
die  objektive  Gültigkeit  von  Ideen  auf  Grund  einer  Theorie  der  ^^mÖglidMa 
Erfahrung''  ausspreche.  Überschreite  mit  dieser  Behauptung  eo  ipso  die 
Grenzen  der  „gegenwärtigen"  Erfahrung  (S.  252).  Aufserdem  könskn 
nicht  einmal  alle  „wahren  Ideen"  der  neukantischen  Definition  in  aktu- 
eller Erfahrung  nachgeprüft  werden,  wiewohl  sie  den  Bedingimgen 
möglicher  Erfahrung  durchaus  entsprächen.  Wegen  letzteren  Um- 
stands  gälten  sie  folgerecht  den  Neukantianern  zwar  für  WirklichkeiteiL 
Bliebe  hierbei  nur  nicht  unerklärt,  wie  sich  diese  (hypothetische)  «Wirk- 
lichkeit"  Yon  der  (assertorischen)  „Wirklichkeit"  jener  anderen  gültigen 
Ideen  unterscheide,  die  sich  in  gegenwärtiger  Wahrnehmung  yerifizieFefl 
lassen  (S.  260)! 

Die  vierte  Definition  des  Seins  ist  R.'s  eigene.  Das  Seiende 
sei  das  zu  jeder  Vorstellung  gehörige  „Andere"  (S.  329).  Wir  eUS^n 
nämlich  nach  E.  niemals  rein  theoretisch  vor.  In  unseren  Yorstelliniga 
drücke  sich  zugleich  stets  mehr  oder  minder  bestimmt  aus,  dafs  wir  etwas 
wollen.  Das  Wollen,  das  sich  in  der  Vorstellung  verkörpere,  sei,  va» 
wir  im  Prozesse  der  Ideation  „innerlich  meinen"  (S.  23  ff.,  310).  D» 
innerlich  Gemeinte  aber  komme  in  der  Vorstellung  nur  ungenügend  tm 
Ausdruck,  d.  h.  das  betreffende  Wollen  werde  in  dem,  was  wir  vorstelieii, 
niemals  gesättigt.  Was  unser  Wollen  sättige,  sei  erst  die  entspreehende 
Wirklichkeit.  Auf  ein  weiter  hinaus  liegendes,  den  Willen  sätdgoidef 
Ziel  weise  also  wegen  eigenen  ungenügenden  Charakters  jede  VorBtellaag 
hin.  Sie  sei  grundwesentlich  auf  solches  Ziel  bezogen,  so  zwar,  dals  wir 
mit  unseren  Vorstellungen  jenes  Ziel  „äufserlich  meinen"  (S.  32  f.;. 
Der  Prozefs  der  Ideation  (S.  350),  die  unzulängliche  Vorwegnahme  toü 
etwas  Künftigem,  Befriedigendem  (S.  31,  38,  311),  habe  gar  keinen 
anderen  Sinn,  als  jenen  Endpunkt  des  WoUens  so  angemessen,  wie  ts 
gerade  möglich  sei,  auszudrücken  (S.  33).  Dies  noch  Unerreichte,  das  vM 
unsere  Vorstellungen  vorzubilden  unternehmen,  ohne  damit  fertig  zu  werden, 
sei  mit  dem  Objekt  der  Vorstellung  identisch  (S.  327  ff.).  Genau  dieses 
letzthin  „äufserlich  Gemeinte",  dies  Vorstellungsobjekt,  sei  aach  da^ 
Wirkliche,  das  Seiende,  und  decke  sich  mit  dem  innerlich  beia 
Ideationsprozefs  Gemeinten.  Das  Seiende,  lautet  die  vierte  und  end- 
gültige Definition,  ist  the  complete  fulfilment  of  the  internal 
meaning,  the  final  satisfaction  of  the  will  embodied  in  tke 
idea  (S.  338).  (What  is,  or  what  is  real,  is  as  such  the  complete 
embodiment,  in  individual  form  and  in  final  fulfilment,  of  the  inten>l 
meaning  of  finite  ideas,  S.  339;  vergl.  S.  348  und  353:  The  Beingte 
which  any  idea  refers  is  simply  the  will  of  the  idea  more  deterai* 
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natelj,  and  also  more  completely,  expressed.)  Aus  dieser  Lehre 
eigiebt  sich  ein  yolnntaristischer  Idealismus  des  Verf.,  dem  er  den 
entschiedensten  Ausdruck  giebt,  z.  B.  S.  37:  „The  real  world  is  Just  our 
whole  will  embodied*'  (yergl.  S.  40,  391),  S.  396:  „Our  essentiallj  idealistic 
eoncept  of  Being  implies  that  whatever  is,  is  consciously  known  as  the 
folfilmcnt  of  some  idea,  and  is  so  known  either  by  ourselves  at  this 
moment,  or  by  a  consciousness  inclusive  of  our  own^. 

Bec.  stimmt  Töllig  dem  Trefflichen  zu,  was  B.  über  die  mystische 
nnd  Ober  die  rationalistische  Definition  des  Seienden  bemerkt.  Ebenso  den 
Ansffthmngen  Aber  die  realistische  Definition  des  Seins,  soweit  sie  meta- 
phyiiseh  sind.  Dagegen  scheidet  er  schärfer,  als  es  der  geistvolle  ameri- 
Inoiflche  Forscher  thut,  zwischen  Erkenntnispsychologie  und  Metaphysik. 
Die  Frage,  wie  sich  die  Vorstellung  zu  ihrem  Objekt  verhält,  ist  psycho- 
logisch. Die  Frage,  ob  das  vorgestellte  Objekt  real  und  was  unter  Bealität 
xa  verstehen  ist,  ist  metaphysisch.  Die  psychologische  Untersuchung  be- 
weist, es  sei  das  inwendigste  Wesen  aller  Yergegenwärtigungsprozesse, 
über  sich  selbst  hinaus  in  etwas  von  ihnen  Verschiedenes  (ihnen  Trans- 
coMlentes)  hineinzureichen,  d.  h.  ihr  Objekt  wird  unausbleiblich  so  ver- 
gegenwärtigt, dals  es  durch  die  eigenste  Natur  des  Vorstellungsprozesses 
nnmöglich  wird,  jenes  Objekt  als  abhängig  von  diesem  Prozefs 
zn  betraditen.  Das  verkennt  B.  Jene  psychologische  Unabhängigkeit 
des  Vorstellungsobjektes  vom  Vorstellen  zeigt  sich  unter  anderem  schlagend 
daran,  dafs  wir  allerlei  Nichtfieiendes  (Mangel,  Vergangenheit,  leerer 
Saum)  vorstellen,  zumal  auch  den  Begriff  des  absoluten  Nichts  bilden 
können.  Das  Nichts  in  irgend  einer  Weise  vom  Vorstellen  abhängen 
ZQ  lassen,  wäre  sinnlos.  (Näheres  Bd.  XXI,  4,  S.  474—508  dieser 
Zeitschrift  und  Sohwabz:  „Was  will  der  kritische  Bealismus?",  1894; 
„Die  Umwälzung  der  Wahrnehmungshypothesen  durch  die  mechanische 
Methode^,  1896.)  Eine  ganz  andere  Frage  ist,  ob  das  vorgestellte 
Objekt,  dies  dem  Vergegenwärtigungsprozefs  psychologisch  Transcen- 
dente,  real  existiert?  Ob  das  oder  aber  das  Gegenteil  der  Fall  ist, 
UiTst  sich  den  Objekten  unserer  Vergegenwärtigungsprozesse  niemals 
ansehen.  Hier  bedarf  es  besonderer  Kriterien  und  Definitionen,  und  hier 
beginnt  das  Feld,  auf  dem  B.'s  eindringende  Untersuchungen  zur  Geltung 
kommen.  Nicht  als  ob  mit  B.  gerade  einem  voluntaristischen 
lieftlismui  auf  diesem  Gebiete  zu  huldigen  sei.  Im  Gegenteil.  Das 
fieale  bleibt  auch  dann  in  seinem  „Sein"  oder  „Dafs''  bestehen,  wenn  sich 
kein  menschliches  Vorstellen  und  kein  menschlicher  Wille  darauf  richtet. 
Höchstens  das  „Was"  des  Bealen  kann  durch  unser  Vorstellen  und  Wollen 
verändert  werden,  doch  muf  s  es  hierdurch  nicht,  mindestens  nicht  sogleich, 
verändert  werden.  Am  wenigsten  geschieht  dies  vermöge  der  intentio- 
nalen  (logischen)  Beziehung  des  Vorstellens  oder  Wollens  auf  das  Beale. 
Die  kausalen  Wirkungen,  die  vom  realen  Vorgang  des  Vorstellens 
und  Wollens  aus-  und  in  den  wechselweisen  Zusammenhang  aller  der  indi- 
viduellen Dinge  eingehen,  die  sind  es,  die  auch  jenes  Beale  verändern 
ond  erreichen  können.  Um  so  wertvoller  ist  der  Volnntarismiu  des 
Autors  als  solcher.  Man  mufs  allerdings  zugeben,  dafs  das  Denken  viel 
inniger  mit  dem  Wollen  zusammenhängt  (internal  meaning),  als  die  meisten 
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Psychologen  annehmen  (rergl.  meilie  Psychologie  d.  Willens,  8.  120  ty 
Qasiz  besonders  pflichtet  Bec.  dem  Verf.  auch  darin  bei,  dab  nicht  die 
Wirklichkeit  selbst  —  aber  der  Gedanke  der  Wirklichkmt  (extemal  meuuag) 
in  Willenserlebnissen  grttndet.  Dafs  wir  etwas  als  wirklich  TorsteUen  und 
denken,  dafs  wir  zwischen  „Wirklichem''  nnd  „Unwirklichem"  unterscheid«, 
liegt  an  genau  denselben  Sättigungsthatsachen  des  Wollens,  die  Botce  m 
ausdrücklich  hervorhebt.  Es  liegt  daran,  dafs  die  blofse  VorstellnAg 
eines  Gegenstandes  die  Willemvegungen,  zu  denen  sie  in  Beziehung  tritt, 
nicht  genttgend  befriedigt,  während  sie  sich  sattigen  und  betriedigem 
wenn  wir  die  Gegenwart  des  vorgestellten  Gegenstandes  erleben  (Togl 
m.  Ps.  d.  W.,  S.  109).  Das  Buch  sei  den  deutschen  Lesern  zu  sorgnmer 
Beachtung  empfohlen. 

Halle  a.  S.  H.  Schwabz. 

Elentheropnlos,  Dr.  Abr«,  Privatdozent  an  der  Umyersitfit 
Zürich,  Die  Sittlichkeit  und  der  philosophische 
Sittlichkeitswahn.    Berlin,  Ernst  Hofinann  &  Co.,  1899. 

Mehr  Gedankensprtlnge,  als  Ordnung  und  Zusammenhang.  Keine 
logisch  strenge  Methode,  keine  klaren  Analysen.  Das  Halbrichtige,  das 
der  Verf.  zu  sagen  hat,  mit  mafslosem  Selbstbewufstsein  unter  plmaper 
Schmähung  aller  abweichenden  Autoren  vorgetragen.  Geschmacklosigkeiten 
des  Stils,  die  das  Ausländertum  des  Verf.  nicht  entschuldigt.  8ie  tat 
stofsen  schlimm  gegen  alle  deutsche  Stilistik,  schlimmer  gegen  Ehig^U 
„Umgang  mit  Menschen **.  Die  deutsche  Sprache  soUte  Ausländem  nidit 
dienen,  deutsche  Autoren  zu  verunglimpfen.  Das  ordnende  Band  iwisdieB 
den  Gedankensprttngen  und  Selbstbespiegelungen  des  Verf.  ist  folgendMi 

Das  Mafs  des  Fortsdiritts  organischer  Wesen  bilde  ihre  objektive, 
kontrollierbare  Eraftpotenzierung  und  -differenzierung.  Ein  Produkt  selber 
Kraftentfaltung  seien  die  instinktiven  Handlungen  beim  Fdilen  des  Ver- 
standes (?).  Bei  verständigen  Wesen  verwandelten  sie  sich  unter  eiser 
gleich  zu  besprechenden  Bedingung  in  sittengem &f 8 e  Handlungen  (S. 5). 
Durch  „sittengemäfse^  Organisation  wurde  sehen  die  erste  mensdilicke 
Gemeinschaft  zusammengehalten.  Inhalt  der  Sitte  sei  stets  etwas  Nflt^ 
liches,  und  das  Nützliche  sei  allemal  den  Lebensbedingungen  angemesMi 
(S.  6,  99).  Dies  sei  nicht  notwendig  etwas  für  die  ganze  GesellsMk 
Ntttzliches ;  es  gehe  aus  den  Bedürfnissen  oft  nur  einer  Minorität  (S.  54] 
hervor  und  habe  materieUe,  in  der  Eegel  wirtschaftliche  Bedingongen  (S.  38). 
Es  schlage  sich  in  zeitlich  und  lokal  entstehenden  Lebensregeln  nieder 
(S.  48),  betreffe  Eigenschaften,  die  zur  Erhaltung  des  alltäglichen  LelMSi 
in  dem  betreffenden  Milieu  notwendig  s^en  (S.  61),  und  ändere  den  Inhalt 
mit  der  Änderung  der  Verhältnisse  (S.  53,  56).  Dies  Ntttdidie  an  wk 
sei  weder  sittlich,  noch  unsittlich.  Es  sei,  wie  mit  den  diätetischen  Begeh, 
die  innerhalb  einer  und  derselben  GeseUschaft  oder  isneriialb  eines  Kraiaei 
derselben  entständen.  Auch  diese  seien  sittlich  ganz  neotral  (S.  63). 
El.  nennt  es  dementsprechend  den  philosophischen  Sittliehkeitf- 
wahn  erster  Art,  wenn  manche  Autoren  meinen,  schon  dadurch,  da& 
sie  ein  Verhalten  als  gesellschaftsnützlich  bezeichnen 
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dessen  Sittlichkeit  nachgewiesen  zu  haben   (S.  110).    Die  Verbindlichkeit 
einer  Begel  nnd  der  Umstand,   dafs  durch  sie  das  Glück  der  (Gesellschaft 
befördert  werde,  seien  zweierlei  (S.  106).    Lehre  doch  schon  die  Geschichte, 
dab  alle  Gebote  und  Verbote  nicht   durch  das  Wohl   der  Gesellschaft, 
sondern  lediglich   durch  Parteiinteressen  bedingt  seien  (S.  111).    Andere 
Philosophen  hätten   erkannt,   dab  die  gesellschaftliche  Nützlichkeit  einer 
Handlang  und  ihre  sittliche  Verbindlichkeit  verschiedene  Sachen  bedeuteten. 
Aber  auch  sie  wären  nicht  auf  die  richtige  Sanktionsquelle  für  sittliche 
Verbindlichkeit  yerfallen,   sondern   in   den  philosophischen  Sittlich- 
keitswahn der  zweiten  Art  geraten.    Sie  glaubten  nämlich,   dafs  die 
Ton  ihnen  in  der  Volkssittlichkeit  yorgefundenen  Inhalte  schon  an  und 
fflrsich  gut  seien  (S.  107).    Jene  Inhalte,  „dankbar",  „gerecht",  „keusch", 
bezw.  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  psychologischen  Tendenzen   (Wohl- 
wollen n.  s.  w.,  S.  114),   verpflichteten,   wie   sie  meinten,   gewifs  nicht, 
weil  sie  gesellscfaaftsnützlich  wären,   sie  verpflichteten  durch  sich  selbst. 
Mit  dieser  Annahme  gerieten  freilich  die  genannten  Philosophen  der  zweiten 
Gruppe  in  unlösliche  Schwierigkeiten:  der  sittliche  Inhalt,  der  nach  ihrer 
Meinung  die  Verbindlichkeit  an  und  für  sich  sei,  müfste  dann  gegen  alle 
ErfaJimng  bei  allen  i^eiten  und  bei  allen  Völkern  derselbe  sein  (S.  114  f.). 
Woher  stammt  nun  in  Wahrheit  die  sittliche  Verbindlichkeit?   El.  bemerkt 
Toibereitend,  dafs  die  sittengemäfsen  Eigenschaften  (Tugenden,  S.  11)  auch 
zunächst  unabhängig  von  Lob  und  Tadel,   nämlich  rein  unter  dem 
Dnick  der  Sitte,  eingehalten  werden  (S.  12/13).    Der  Druck  der  Sitte,  die 
Verbindlichkeit,   die  sie  für  alle  einzelnen  ausnahmslos  stifte,  selber  aber 
komme  auf  Rechnung  ihres  religiösen  Charakters.    Die  ersten  sitten- 
gemilsen  Gebräuche  hätten  unzweifelhaft  gedient,  das  nicht  fröhliche  Vei^ 
haltnis  der  Menschen  zu  mächtigeren  Wesen  aufzubessern   (S.  21).    Die 
Bflcksicht  auf  diese  habe  allererst  die  Moral,  d.  i.  die  Verbindlichkeit  für  alle, 
eine  inhaltlich  bald  so,  bald  so  bestimmte  LebensftLhrung  einzuhalten,  ge- 
schaffen (S.  22,  28).    Noch  heute  gebe  es  keine  Yolkssittliekkelt  aufser 
in  fieziehung  auf  eine  religiöse,  supematuralistische  Metaphysik,   aus  der 
das  betreffende  Volk  seine  Anschauungen  vom  Diesseits  und  Jenseits  empfange 
(S.  66,  119  ff.).    Die  religiöse,  supematuralistische  Sanktion  mache,  Wat 
£l.  fort,   das  sitÜich-Sein  zu   einem   metaphysischen  Interesse  für  jeden 
onzelnen  (S.  42,  48,  52).    Die  Sittlichkeit  beziehe  sich  auf  das  specielle 
Wohl  des  Individuums,   anfangs  in  jeder  Existenz  und  mit  der  Zeit  blofs 
im  Jenseits   des  Grabes   (S.  45).    Sie  bestehe  in  zeitlich  und  lokal  ent- 
stehenden Lebensregeln,  die  aber  durch  die  Religion  unter  dem  Gewände 
einer  metaphysischen  Auffassung  des  Glücks  des  Individuums   diesem  zu 
onüberwindbaren  Normen  gemacht  seien   (S.  48,  66).     „Ich  gebe  keine 
Ahttosen,   um  den  Hunger  meines  Bruders  zu  stillen,   sondern  um  den 
Willen  und  Befehl  meines  Gottes  zu  erfüllen*'   citiert  El.  S.  62  aus  Sir 
T.  Bbown,   Religio  Medici,  part.  II,  §  2.    Aus  dieser  seiner  Auffassung 
folgert  El.   a)  dafs  es  keine  unsittlichen  Religionen  gebe  (S.  47): 
i.Die  Sittlichkeit  beruht  auf  dem  religiösen  Bewufstsein.    So  wenig  die. 
eine  Religion  über  die  andere  gestellt  werden  kann,   so  wenig  gilt  das 
von  den  Lebensregeln,   die  von  ihr  abhängen**  (S.  68);   b)  dafs  es  keine 
sittliche  Entwicklung,  Vervollkommnung  gebe  (S.  67,  112,  116): 
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denn  Sittlichkeit  liege  ein  für  allemal  nicht  in  bestimmten  Handlnngsweiaen, 
sondern  in  der  religiösen  Verbindlichkeit  derselben,  und  diese  nonniece 
unweigerlich  unter  metaphysischen  Voraussetsungen  bald  so,  bald  so  das 
indiyiduelle,  supematuralistisch  aufgefafste  Wohl  (S.  115,  125);  c)  dab 
ohne  Metaphysik  keine  Sittlichkeit  existiert  (S.  126):  „Es  gtM 
nicht  eine  einzige  Sittlichkeit,  sondern  je  nach  VSlkem  und  Zeiten  rvt- 
schiedene  religiöse,  folglich  auch  ebenso  yerschiedene  sittliche  YorstelhungeB' 
(S.  127).  Da  es  nun  keine  wissenschaftliche  Metaphysik  gebe,  alle  Volks- 
metaphysik  zwar  auf  unausrottbarem,  psychologischem  Drange  bemhe, 
wissenschaftlich  betrachtet  jedoch  Täuschung  sei  (S.  134)  —  hartnackig 
festgehaltene  freilich;  denn  „ein  Wahn,  der  mich  beglückt,  ist  eine  Wahrheit 
wert,  die  mich  zu  Boden  drückt"  schreie  es  im  VolksbewuDBtsein  — ,  so 
sei  die  Volkssittlichkeit  für  eine  WLBsenschaftliche  Philosophie  in  Wahrkeit 
nur  Sittlichkeitswahn.  Dieser  Wahn  sei  aber  ein  allgemein- 
menschlicher  (S.  128,  134  f.),  im  unterschiede  von  dem  speeiellen 
philosophischen  Sittlichkeitswahne,  nach  dem  ffir  sich  bestehende  kommn» 
nistische  oder  sonstige  Lebensregeln  zur  Herrorbringung  des  Olüeka  der 
(Gesellschaft  oder  der  Vervollkommnung  einzelner  schon  als  solche  ver- 
pflichtende Kraft  bes&fsen. 

Statt  einer  Kritik  erlaube  ich  mir  auf  S.  18  ff.,  201  ff.,  226  ff. 
meines  Werkes  „Das  sittliche  Leben.  Eine  Ethik  auf  psychologrueker 
Grundlage"  (Berlin,  Beuther  &  Beichard,  1901)  zu  verweisen. 

Halle  a.  S.  H.  Schwabz. 

Hackenzie,  Joliii^  Professor  of  Logic  and  Philosophy  in  the 
University  College  of  South  Wales  and  Monmouthshire, 
A  Manual  of  Ethics.  3.  Edition.  London,  W.  B.  Clive. 
The  University  Tutorial  Series. 

Ein  gut  durchdachtes  und  flüssig  geschriebenes  Werk,  das 
Zweck  vortrefflich  entspricht:  ein  Handbuch  zum  ethischen  Selbststodii 
und  Nachstudium  zu  sein.  Nach  einer  Definition  der  Ethik  als  normativer 
Wissenschaft  bringt  der  Autor  Auseinandersetzungen,  die  in  das  €klMe4 
der  Willenspsychologie  fallen.  Dinen  fügt  er  einen  geschichtlidi-socio- 
log^chen  Abschnitt  an,  der  die  Entwicklung  des  moralischen  BewuHstseüis 
und  Urteils  behandelt  (Buch  I).  Buch  n  beginnt  mit  einem  knnen 
historischen  Blick  auf  die  ethischen  Systeme.  Darauf  werden  die  hanpt- 
sftchlichsten  Typen  der  ethischen  Theorie  sachlich  dargesteUt  und  hriügiert. 
Buch  lU  soll  den  Standpunkt,  zu  dem  sich  M.  bekennt,  am  praktucben 
sittlichen  Leben  erläutern  und  vertiefen.  Das  SchluTskapitel  zeigt,  wie 
die  Ethik  notwendig  in  die  Metaphysik  münden  muTs. 

Sogleich  der  psychologische  Teil  fesselt  das  Interesse.  H.  1lBta^ 
scheidet  Trieb  (appetite),  Verlangen  oder  Strebung  (desire),  Wunsch 
und  Willen  (will).  Bei  den  Trieben  fehle  das  Objektbewu£stBein  oder 
doch  unklar  (dim  and  vague).  Nur  die  Unlust,  die  ihnen  im  un 
Zustande  (unsatisfied  appetite)  (vergl.  S.  210)  anhafte,  und  die  Lust  bei 
ihrer  Sättigung  (satisfaction)  werde  deutlich  gefühlt  (S.  45,  98  f.).    Zoa 
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Streben  oder  Verlangen  (desire)  werde  der  Trieb,  wenn  ein  deutliches  Be- 
waüBtsein  dee  Objekte  und  seines  Wertes  fttrdie  Genugthuung  des  Triebes 
hinzutrete  (S.  46,  99).    Die  Sättigung  des  Triebes  (satisfaction  of  appetite) 
besw.  Verlangens  (satisfaction  of  desire)  trete  ein,  wenn  jener  dort  unklar, 
hier  klar  erstrebte  Wert  erreicht  sei  (S.  209).    Dieser  Sättigung  folge  ein 
angenehmes  QefOhl  der  Befriedigung  (eiyoyment),   das  man  im  Falle  des 
sadgfied  appetite,  bei   unklarem  Bewufstsein  des   erreichten  Wertes,   als 
pleasnre,  im  Falle  des  satisfied  desire,  bei  klarem  Bewufstsein  des  erreichten 
Wertes,  als   happiness  bezeichnen  könne   (S.  2,  26).     Die  Sättigung  des 
Triebes  oder  Verlangens  und  das  BefriedigungsgefQhl,  das  ihr  folge,  seien 
streng  zu  scheiden  (S.  45).    Viel  Verwirrung  entstehe  dadurch,   da&  man 
deflsenungeachtet  sowohl  erstens  die  Sättigung  des  Triebes  bezw.  Ver- 
langens (satisfaction),   zweitens  das  die  Sättigung  begleitende  Befriedi- 
gungsgeffihl    (eigoyment)    und   drittens   sogar  noch   gewisse  Werte, 
t.  B.  sensnous  pleasures  (S.  223,  Anm.),  die  neben  manchen  anderen  Werten 
(z.  B.  welfare  of  others,  S.  71)  als  das  im  appetite  nur  unklar,  im  desire 
klar  Torgestellte  Objekt  der  genannten  Willensregungen  (wants)  auftreten 
können,  alles  zusammen  als  pleasures  anspreche  (S.  46,  72,  217,  225/226). 
Ref.  wflide  pleasnre  im  ersten  Sinne  la  gesättigter  bezw.  aber  auch  unge- 
«Utigter  Trieb  (oder  Verlangensakt)  mit  Geikllen  verdeutschen.    In  diesem 
Sinne  beschreibt  es  M.  S.  223  f.  als  „sense  of  value**,  als  the  accompaniment 
of  objects  which  hare  a  certain  yalue  for  the  consciousness  to  which  they 
tre  presented.    Alles,  was  von  uns  gewünscht  werde,  erscheine  als  gefällig, 
„appears  pleasant"   (S.  67,  69).    Das  richtige  deutsche  Wort  für  pleasnre 
im  zweiten  Sinne  (eigoyment),  ^yBeHriedlgangggeflihl^',  ist  schon  genannt. 
Letzteres  Befriedigungsgefühl  ist  nicht  das  Motiy  unserer  Handlungen^ 
wenn  auch  die  Vorstellung  desselben  immer  auf  unser  Gefallen  wirkt  und 
dadurch  ihrerseits   zum  Motiy  werden  kann   (S.  217,  67  Anm.).    Ifotiye, 
d.  h.  inducements  to  action,  sind  nach  M.  immer  nur  thoughts  of  desir- 
tble  ends  (S.  64),   also  Erlebnisse,   an  denen  sich  die  pleasures  im  ersten 
Sinne,  die  Gefallensakte,   beteiligen.    Blofse  Gefühle  dagegen,   emotional 
Btates  (z.  B.  fear  and  compassion),   sind  keine  Motiye,   do  not  Induce  us 
to  action,  sondern  bewege  uns  höchstens  rein  mechanisch,  impel  us  (S.  133). 
Das  deutsche  Wort  für  pleasnre  im  dritten  Sinne  ist  ,,La8t^^   (jenes  Be- 
friedignngsgefühl  ist  eine  besondere  Art  yon  Lust,  eine  andere  wäre  z.  B. 
flensuous  pleasnre,  S.  223,  Anm.).    Diese  Lust  ist  ein  constituting  yalue 
(S.  223,  Anm.),   eine   Art  yon  Wert  neben   Werten  anderer  Art  (z.  B. 
welfare  of  our  country,   fulfilment  of  duty,   S.  71,  217),   d.  h.  sie  ist  ein 
Gefallensobjekt  neben  anderen.  Die  Lust,  die  ein  gefallender  Wert  ist, 
z.  B.  angenehme  Musik,  ist  natürlich  nicht  selbst  Gefallen  (S.  223,  Anm.), 
noch  ist  sie  selbst  das  Befriedigungsgefühl,  das  ihrer  Erreichung  folgt  (S.  72). 
Oefallen  und  Lust   unterscheiden  sich  schon  deswegen,   weil  letztere  ein 
Wert  ist,    ersteres  nach  M.  überhaupt  keiner   (S.  224).    Li  der  gleichen 
Weise  wie  Lust  und  Gefallen  unterscheiden  sich,  demselben  Autor  zufolge 
(S.  72  f.,  73,  Anm.),  Unlust  (pain)  und  Mifsfallen  (unpleasantness).    Diese 
klaren  Unterscheidungen  (S.  46  flf.,  67  flf.,  72,  98  f.,  133,  209,  217,  223,  231) 
kann  Ref.  nur  unterschreiben.    Sie   bestätigen  seine   eigene  Auffassung, 
dafi  die  Akte  des  Gefallens  und  Mifsfallens  keine  Gefühle,   sondern  die 
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primären  Willenfiregimgen  sind  (vergl.  meine  Psychologie  des  Willens, 
§  8,  Leipzig,  Engelmann,  1900).  Leider  entsteht  bei  M.  eine  gewisse 
Schwierigkeit  dadurch,  dais  er  noch  einen  vierten  Sinn  von  pieasure 
in  den  dritten  einflicht.  Er  bezeichnet  nämlich  als  pleasures  im  drittai 
Sinne  nicht  nur  LnstgefUhle  (agreeable  feelings),  Zustandswerte,  wie  idi 
sagen  würde,  d.  i.  eine  bestimmte  Art  von  Gefallensobjekten,  sondern  Ge- 
fallensobjekte aller  Art,  nämlich  neben  Zustandswerten  auch  Personwerte 
(z.  B.  S.  133  die  Personwerte  des  Ehrgeizes)  und  Fremdwerte.  Das  Wort 
pleasures  steht  ihm  hier  o£fenbar  für  „Werte  im  allgemeinen'*.  Dies  ist 
gewifs  statthaft,  verlangt  dann  aber  auch,  um  Verwirrungen  zu  vermeiden, 
eine  genaue  Einteilung  der  „Werte**.  Pleasures,  hätte  sich  dabei  ergeben, 
sind  nicht  nur  Gefallensakte  (erster  Sinn),  oder  Befriedigungsgef&hle  bei 
gesättigtem  Gefallen  (zweiter  Sinn),  oder  Werte  überhaupt  (vierter  Sinn), 
sondern  auch  eine  specielle  Gruppe  von  Werten,  zu  denen  alle  agreeable 
feelings  (inkl.  der  sensuous  pleasures  und  Befriedigungsgefühle),  sobald 
sie  Gefallensobjekte  werden,  gehören,  nämlich  Zustandswerte  (dritter 
Sinn).  Indessen  schon  das,  was  wir  bei  M.  lesen,  genügt  völlig  für  die 
Absicht,  die  er  mit  seinen  feinen  psychologischen  Analysen  verbindet: 
nämlich  zuerst  dem  psychologischen  Hedonismus,  sodann  aber  auch  dem 
ethischen  Eudämonismus  und  dem  Utilitarismus  die  Wurzeln  abzuschneiden. 
Das  Wertbewufstsein  in  den  desires,  hören  wir  weiter,  zeige  eme 
bestimmte  Gemütslage,  Charakterhaltung  (universe  of  character)  an,  die  si^ 
darin  ausspreche,  ebenso  wie  umgekehrt  das  Verlangen  und  der  Wert,  der 
durch  dasselbe  bewuTst  wird,  auf  die  Natur  dieser  psychischen  Gesamtver- 
fassung  zurückweise.  In  Augenblicken  mit  anderer  Gesamtverfassim^ 
wäre  jenes  Verlangen  vielleicht  unmöglich.  Schildere  ein  Dicht«r  seine 
Personen  bei  anderer  Oharakterhaltung  dennoch  mit  solchem  Verlan^en^ 
«0  würde  man  dies  sofort  als  unwahrscheinlich  empfinden.  Jeder  Menadi 
gehe  in  seinem  Leben  oft  von  einer  Charakterhaltung  zu  anderen  Hber, 
so  dafs  ihm  das,  was  er  in  einer  vorangehenden  Gemütsverfassung^  ge- 
wünscht, nachher  gleichgültig  oder  gar  zum  Abscheu  werde  (S.  47  ff., 
365/356).  Daraus  ergebe  sich,  dafs  die  Stärke  eines  Verlangens  nicht  so 
sehr  von  dem  einzelnen  Verlangen  selbst  abhänge,  sondern  von  der  SUlrke 
des  ganzen  geistigen  Systems,  zu  dem  es  gehöre.  Sei  z.  B.  in  jemandem 
das  PflichtbewuTstsein  sehr  entwickelt,  so  würden  selbst  schwächere 
Wünsche,  wenn  sie  diesem  BewuTstsein  entsprächen,  über  stärkere  ent- 
gegengesetzte siegen.  Hieraus  ergiebt  sich  für  IL  die  Definition  des 
Wunsches.  „Wunsch^  sei  ein  Verlangen,  das  durch  die  geistige  Ver- 
fassung, in  der  man  sich  befinde,  stark  und  wirksam  geworden  sei  (S.  52,  99\ 
Der  Wunsch  habe  noch  etwas  Abstraktes  an  sich.  „Wille"-  sei  der  £nt- 
schlufs,  das  Ziel  des  Wunsches  mitsamt  den  ihrerseits  oft  unerwünschten 
konkreten  Mitteln,  die  dazu  gehören,  zu  verwirklichen  (S.  54).  „Cha- 
rakter" sagen  wir  von  demjenigen  aus,  bei  dem  stets  eine  bestimmte 
seelische  Gesamtverfassung  (Gemütshaltung)  über  andere  herrsche, 
„guten  Charakter"  habe,  bei  wem  das  Pfiichtbewulstsein,  bezw.  was 
selbe  bedeute,  die  reason  solche  Herrschaft  Übe  (S.  57  fp.,  97  £f.).  Unser 
Autor  bekennt  sich  zur  Lehre  von  der  Willensfreiheit.  Die  rechte 
Willensfreiheit  bestehe  darin,  dafs  unser  wahres,  d.  i.  vernünftiges  Selbst 
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Hittelpimkt  und  Begel  unseres  Handelns  werde.  In  jedem  Menschen  gebe 
es  nämlich  drei  verschiedene  Ichs.  Das  eine  breche  in  gelegentlichen 
Begierden  und  Leidenschaften  hervor,  deren  wir  nie  ganz  Herr  werden 
konnten.  Das  zweite  sei  der  dauernde  Charakter,  jene  vorwiegende  Qe- 
mfitshaltong,  in  der  wir  für  gewöhnlich  leben.  Das  dritte  sei  unser  wahres 
oder  vemOnftiges  Selbst,  von  dem  wir  spüren,  es  sei  das  einzige,  in  dem 
wir  mit  innerer  Befriedigung  verharren  können  (S.  97  £f.).  Das  wahre 
Selbst  äuÜBcre  sich  schon  auf  den  unteren  Stufen  des  sittlichen  Lebens  als 
tribal  seif,  als  Gattungs-Selbst  (S.  115).  Die  nähere  Beschreibung  dieses 
merkwürdigen  Begriffs  zeigt,  dafs  M.  hiermit  keinen  „realen  Qesamtwillen", 
wie  ihn  z.  B.  Prof.  Wundt  annimmt,  im  Auge  hat.  Er  entstanmit  vielmehr 
der  Fähigkeit  unseres  Vorstellens,  alle  möglichen  Gesamtheiten  von  Menschen 
als  Einheiten  denken  zu  können  (S.  116;  vergk  meine  „Psychologie  des 
Wfllens*',  S.  43  f.,  55,  69  ff.  und  mein  Werk:  „Das  sittliche  Leben.  Eine 
Ethik  auf  psychologischer  Grundlage"",  §§  38,  23 B.  Berlin,  Beuther 
&  Reichard,  1901). 

Die  letzteren  Bemerkungen  führen  in  die  eigentliche  Ethik  hinein. 
Die  moralischen  Urteile,  hören  wir,  seien  normative  Urteile  von  einem 
bestimmten  Standpunkte  aus.  Über  welche  Objekte  ergehen  sie  und  von 
welchem  Standpunkte  aus  fällt  man  sie?  (S.  127).  Sie  ergehen  nicht  über 
Handlungen,  sondern  über  Motive,  vor  allem  aber  über  den  Charakter,  aus 
dem  die  Motive  entspringen  (S.  137).  Der  Standpunkt  andererseits,  von 
dem  aus  man  sie  fällt,  ist  der  des  idealen  Selbst.  Dies  ist  auf  den 
unteren  Stufen  der  moralischen  Entwicklung  das  schon  genannte  gattungs- 
mäCsige,  auf  den  höheren  das  vernünftige  Selbst  (S.  145).  Klärender  wäre 
es  nach  dem  Urteil  des  Ref.  gewesen,  hätte  M.  statt  dieses  Begriffs  des 
idealen  Selbst  den  der  sittlichen  Gesinnung  eingeführt  und  ihn  anfr- 
lysiert.  Erst  letzterer  Begriff  giebt  über  das  Wesen  der  sittlichen  Urteile 
den  vollen  Aufschlufs  (vergl.  §§  6  ff.,  31  ff.  meiner  oben  citierten  Ethik). 
Die  ethischen  Theorien  teilt  unser  Autor  sehr  gut  in  solche  ein,  nach 
deoen  das  höchste  Gut  in  der  Befriedigung  irgend  welcher  Einzeltriebe 
bestehen  soll,  und  in  solche,  die  diese  letzteren  unter  ein  übergeordnetes 
höheres  Gesetz  stellen  (S.  156  ff.).  Ein  Typus  der  zweiten  Art  ist  Kants 
Lehre,  die  treffend  als  form  without  matter  charakterisiert  wird  (S.  192  ff., 
416).  Ihr  stehen  die  eudämonistischen  und  utilitaristischen  Systeme  als 
matter  without  form  gegenüber  (S.  207  ff.,  230  f.).  S.  206  lesen  wir  das 
wichtige  Prinzip:  „that  certain  forms  of  will  are  higher  or  better  than 
others,  may  almost  be  said  to  be  the  fundamental  assumption  of  Ethics'' 
(▼ergl.  S.  3&Ö/356,  363).  Das  deutet  auf  eine  Theorie  des  sittliehen  Tor- 
liekens  hin  (vergl.  meine  Ethik,  §§  4  f.,  20  ff.),  die  aber  von  M.  nur 
wenig  ausgeführt  wird.  Er  erwähnt  z.  B.,  dafs  die  Befriedigungsgefühle, 
die  den  verschiedenen  Arten  des  Verlangens  folgen,  auch  untereinander 
Terschiedenen  Wert  haben.  Pleasure  folge  der  Sättigung  blofser  Triebe; 
happiness  folge  der  Stillung  von  Wünschen,  die  unserer  vorwiegenden 
Charakteranlage  entsprechen;  blessedness  folge  der  Erreichung  von 
Strebungen,  die  unserem  wahren  Selbst  entspringen  (S.  226).  Das  erste 
•ei  wie  Kupfer,  das  zweite  wie  Silber,  das  dritte  wie  Gold.  Hätte  M.  eine 
genauere  Theorie  des  sittlichen  Yorziehens  gegeben,  so  würde  sich  gezeigt 
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haben,  daCs  das  BefriedigangsgefÜhl  der  letzteren  Art  dem  riehtigen 
Vorziehen  gilt  und  in  der  Erhöhung  unseres  Personwertes  bestebl, 
während  sich  in  pleasure  und  happiness  nur  unsere  Znstandslust  steigert 
Das  Ziel  der  menschlichen  Entwicklung  sei  self-realisation  (S.  233)  oder 
noch  genauer,  um  mit  Hegel  zu  sprechen,  die  Verwirklichung  eiaei 
rational  uniyerse  (S.  415).  Jene  zu  erstrebende  Selbstverwirklidiung  sei 
die  Herrsdiaft  unseres  idealen,  d.  i.  rationalen  Selbst  (S.  251).  Im  Sqim 
dieses  Ideals  mülsten  wir  nicht  nur  uns,  sondern  auch  die  Welt  um  uu 
umbilden  und  yervollkommnen  (S.  27,  5).  Die  Umgebung,  in  der  sich 
jenes  yemünftige  Leben  allein  ganz  und  voll  erreichen  lasse,  sei  ein  sitt- 
liches Gemeinwesen  (S.  273),  ein  social  uniyerse.  Fragt  man,  warum 
solches  rationales  Leben  in  einem  sittlichen  G^emeinwesen  should  be  prefefed 
to  the  uniyerse  of  the  indiyidual  consciousness,  so  ist  einerseits  auf  dio 
incompleteness  des  indiyiduellen  Selbst  hinzuweisen  (S.  284),  sodann  dsnaf, 
dafs  die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  des  moralischen  Lebens  sof 
dies  Ergebnis  hindränge  (S.  415  £f.).  Endlich  sei  uns  tiefinnerlich  und 
unimLBtörslich  gewifs,  dafs  „the  moral  ideal  has  a  higher  actnalitj  tiiaa 
the  existing  world  as  it  appears  to  the  ordinaiy  consciousness  of  mankind^ 
(S.  436  f.). 

Halle  a.  S.  H.  Schwabs. 

Wechssler,  E.,  Giebt  es  Lautgesetze?  Halle  a.  S., 
Max  Niemeyer,  1900.  Sonderabzug  aus:  Forschungen  zur 
romanischen  Philologie.    Festgabe  für  Hermann  Suchier. 

Diese  Arbeit  handelt  klar  und  grOndlich  über  yerschiedene  schwierif» 
Probleme  der  Sprachphilosophie.  Der  Verf.  (romanischer  Philolog)  fragt 
zunächst  auf  dem  Boden  seiner  Fachwissenschaft:  „aus  welchen  Ur- 
sachen und  in  welcher  Weise  haben  die  Bewohner  des  Imperimn 
Romanum  den  Lautbestand  des  ihnen  yon  den  römisch- 
italischen  Kolonisten  überlieferten  Latein  in  Baum  und  Zeit 
derart  abweichend  reproduziert,  dafs  sich  daraus  als  schliefs- 
liches  Resultat  der  Lautbestand  der  heutigen  romanischen 
Sprachen  ergab?"  (S.  2).  Seine  Antwort  nimmt  yon  selbst  einen  tU* 
gemeineren,  sprachphilosophischen  Charakter  an.  Dafs  sich  nämlich  das 
Vulgärlatein,  das  durch  jene  Kolonisten  yeipflanzt  wurde,  phonetis^ 
änderte,  kommt  erstens  dayon,  daCs  es  bei  den  Einheimischen  auf  eine 
andere  als  die  römisch-italische  Artikulationsbasis  stiefs  (S.  92  £, 
96  ff.).  Immer,  wo  ähnliches  der  Fall  ist,  wo  ein  Volk  yeranlafiBt  wird, 
eine  fremde  Sprache  anzunehmen,  spricht  es  diese  mit  seiner  eigenen  ge* 
wohnten  Artikulationsbasis,  d.  h.  es  substituiert^  ohne  es  zu  woUen  oder 
auch  nur  zu  bemerken,  das  heimische  Lautsystem  dem  fremden.  Die  Folge 
ist,  dafs  in  den  Wörtern  der  fremden  Sprache  fUr  diesen  oder  jenen  Laut 
ein  ähnlich  scheinender  einheimischer  eingesetzt  wird  (Lautersatz:  lat.  ubm^ 
frz.  une),  seltener  dafs  man  den  fremden  Laut  ganz  weglälst  (Lautsdiwund^ 
lat.  unum,  frz.  un),  oder  dafs  man  einen  neuen  hinzukommen  läfot  (Laot- 
suwachs:  ahd.  snel,  afrz.  isnel,  S.  94,  yergl.  S.  26).  Die  phonetischen  Ver- 
änderungen dieser  Art  sind  nicht  individuell  entstanden.   Sie  breiten  sidi 
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nicht  Ton  bestimmten  Einzelpersönlicbkeiten   aus,   die  von  den  anderen 
„nadigeabmt*'  werden.    Mufs  doch  jede  Sprachgemeinschaft  darauf  bedacht 
MiB,  indiTidnelle  phonetische  Abweichungen,  ,, Sprachfehler",  hintanzuhalten 
(8. 24,  28,  32).   Die  genannten  Vorgänge  des  Lautersatzes,  Lautschwundes 
und  Lantzuwachses,   yeranlaÜBt  wie   sie  sind  durch  Aufpfropfung  einer 
Sprache  auf  eine  fremde  Artikulationsbasis,  sind  vielmehr  generell  (S.  122). 
Und  sie  ergreifen  den  ganzen  erlernten  Wort-  und  Formenbestand,  nicht 
Mob  einen  Teil  desselben.    Sie  sind  ausnahmslos  (ib.).    M.  a.  W.:  wir 
hiben  es  hier  mit  einem  phonetlsehen  Gesetz,  dem  ersten  Lautgesetz, 
zo  thnn.    Ein   ebenso  ausnahmsloses  Gesetz   regiert   in  einer  zweiten 
Weise,   wie   sich  Lautersatz,    Lautschwund  und  Lautzuwachs   vollzieht. 
Nimlich  nicht  nur  die  heimische  Artikulationsbasis,   sondern  auch  der 
heimische  Accent  übt  Einflufs.    Sprach accent  ist,   nach  Sabakb  von 
W.  übernommener   Definition,    die    Gliederung   der   phonetischen 
Phänomene,  soweit  sie  rein  durch  das  Mittel  der  Artikulation 
Tollzogen  wird.    Die  verschiedene  Tonhöhe  (musikalischer  Accent),  die 
Silhenquantitäten  (Zeitenabstufung),  die  Stärkeabstufungen  (ezspiratorischer 
Aecent),  die  Art  der  Silbentrennung   (z.  B.  mit  starkem  oder  schwachem 
Absatz)  n.  a.  m.  wirkt  z.  B.  gliedernd  (S.  123).    Es  ist  nun  eine  durch- 
greifende Erscheinung  in   aller  Sprachgeschichte,   dafs   sich  die  in  der 
aoeentuellen   Gliederung   hervorragenden   Silben   auf  Kosten   der  in  der 
Oliedemng  zurückstehenden  Silben  phonetisch  erweitert  finden  (S.  128, 136). 
Der  Vokal  der  Hanptsilbe  wird  —  vielleicht  eine  Wirkung  des  auf  ihr 
lastenden  Affekts   (S.  139)   oder  der  ihr  als  eigentlichem  Symbolträger 
zugewendeten  A  u  f  m  e  r  k  s  a  m  k  e  i  t  (S.  128)  —  diphthongiert.  Die  Bedingung 
ist,  wie  W.  plausibel  macht,    „zweigipflige^  Aussprache   des  dieser  Ent- 
wicklung unterworfenen  Vokals  (S.  130  ff.).    Später  geht  der  schwächere 
Diphthongvokal  nach  Art  von  „Sehwundsilben**  in  dem  stärkeren  einfach 
anf  (8.  131;   vergl.   carum,   afrz.  chier,   nfrz.  eher).      Li   den   Behwaeh 
teeentalerteii  Silben  dagegen  (samt  den  Vorton-  und  Auslautvokalen) 
werden  umgekehrt  die  klangvollen  Vokale  (z.  B.  a)  durch  minder  klang- 
Tolle  (e)   ersetzt,   die  Auslautkonsonanten   schwinden  gänzlich    (S.  133). 
Dieser  „accentnelle  Lautwandel"   wirkt  generell   und  ausnahmslos 
in  der  angegebenen  Weise  innerhalb  einer  Sprachgemeinschaft 
bei  ungestörter  sprachlicher  Überlieferung  (S.  136).    Wie  aber, 
wenn  ein  Volk  genötigt  wird,   eine  fremde  Sprache  anzunehmen?    Dann 
wird  ihm  die  ungewohnte  accentuelle  Gliederung  derselben  um  so  schwerer, 
je  mehr   sie  von  der  eigenen  abweicht  (ib.).    Die  Übertragung  der  ein- 
heimischen Aceentuationsweise  auf  die  fremden  Wörter  ändert  diese  in 
mancherlei  Weise  (z.  B.  in  der  Weise  der  Vokalangleichung  oder  auch  der 
Vokalinfigierung,  S.  145  ff.)  phonetisch  ab,  zumal  im  Beginn  der  Rezeption. 
Einiges  von  der  gewohnten  Accentuierung  erhält  sich  auch  dauernd  (die 
Italiener  behalten  die  daktylische  Betonung  der  Bömer  bei,   uomini,  die 
Franzosen  die  trochäische  des  Gallischen,  om  <—  hommes).    Im  grofsen  und 
ganzen  aber  wird,  unter  der  Kontrolle  des  Gehörs,  eine  mehr  oder  weniger 
enge  Annäherung  an  die  fremde  Gliederung  erreicht.    Wenigstens  wenn 
num  sich  in  der  fremden  Sprache,,  wie  der  damaligen  Eultursprache  Latein, 
Temtändigen  mufs.    Eine  völlige  Umwälzung  der  lateinischen  Gliederung 
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zu  Gunsten  der  einheimischen  hätte  das  Verständnis  mit  den  romiscb- 
italischen  Kolonisten  ausgeschlossen  (S.  137  f.).  Das  dritte^  Lantgenü 
ist  den  beiden  ersten  untergeordnet.  Es  betrifft  die  Veränderung,  die  m^ 
nahmslos  und  allgemein  zwischen  gewissen  Nachbarlauten  fremda 
Wörter  dadurch  entsteht,  dats  diese  Lautnachbarschaft  der  gewohnten 
ArtikulationsbasiB  oder  dem  üblichen  Accent  der  einheimischen  Bevölkenrng 
widerstrebt.  Jene  Veränderung  ist  Angleichung  der  Nachbarlaate. 
„Wer  factum  mit  der  Silbentrennung  fa-ctum  (wie  a-Üas)  spricht,  wird 
schwerlich  zu  einer  Angleichung  gelangen.  Sobald  man  aber,  wie  sich 
aus  dem  heutigen  ital.  fat-to  erweisen  läfst,  fac-to  sprach,  war  damit  eine 
Assimilation  des  c  an  t  mit  Notwendigkeit  gegeben  (S.  141).  £ef.  möchte 
hinzusetzen,  dafs  er  diese  Erscheinung  fOr  peripherisch  bedingt  hält 
Sie  entsteht  m.  a.  W.  durch  den  Einflufe,  den  die  vorangehende  Stellung 
der  Spraehwerkzenge  auf  die  sich  bereits  anbahnende  folgende  bezw. 
umgekehrt  ausübt.  Das  vierte  Lautgesetz  ist  das  der  Angleichung 
eines  Hauptsilbenvokals  an  den  Vokal  der  folgenden  Silbe 
(Vokalangleichung) :  sunr  Sohn,  synir  (Söhne),  birg-gebirgi.  Hier  spielen 
nach  Meinung  des  Bef.  centrale  Bedingungen.  Er  schiebt  sie  m.  a.  W. 
auf  MiteinfluTs  des  akustlBeheii  Erliuiemiigsbildes  der  folgenden  Silbe. 
Es  scheint  nämlich,  dafs  dies  Erinnerungsbild  die  motorischen  Erregungen 
umändert,  die  vom  Erinnerungsbild  der  vorangehenden  Silbe  ausgehen  und 
der  gewohnten  Artikulationsbasis  (beim  Vorhandensein  einer  koordinierenden 
accentuellen  Gliederung)  widerstreben. 

Dies  die  wesentlichen  Ergebnisse  der  W.'schen  Arbeit.  Es  ist 
nur  ein  anderer  Ausdruck  derselben,  wenn  der  Verf.  die  Existenz  von 
Mundarten  anerkennt  (S.  3,  78,  172  ff.).  So  lichtvoll  wie  die  Ergebnisse 
sind  die  sprachphilosophischen  Prinzipien  unseres  Autors.  Das  zeigt 
sich  schon  in  der  ausführlichen  historischen  Übersicht  über  das  Problem 
der  Lautgesetze  (S.  33 — 78)  und  in  seiner  Polemik.  Er  verwirft  die  Ab- 
sichtstheorie (S.  13  f.,  32,  128,  149),  die  Nachahmungstheorie  (S.  122,  140), 
die  Bequemlichkeitstheorie  (S.  88  f.,  141),  die  Sprechfehlertheorie  (S.  32, 
1Ö9)  und  die  Kinderursprungstheorie  (S.  87,  161  ff.)  der  phonetischen 
Änderungen.  Ebenso  die  Auffassung,  als  sei  die  Sprache  ein  Organismas, 
der,  unabhängig  vom  Sprechenden,  seine  eigenen  Bedingungen  de^ 
Wachsens,  Gedeihens  und  Verfalls  habe  (S.  12  f.,  47  f.,  59),  ebenso  die 
damit  zusammenhängende  Auffassung  von  Perioden  des  Sprachlebens 
(S.  57,  61  f.)  und  von  der  Beseelung  der  Sprache  oder  gar  der  Laote 
(S.  52,  80).  Dafs  W.  die  phonetische  scharf  von  der  ästhetischen  und 
grammatischen  Seite  des  Sprechens  trennt,  versteht  sich  für  die  heutigen 
Sprachforscher  von  selbst  (S.  33  f.).  Die  wichtigsten  Teile  des  Wokes 
für  den  Sprachphilosophen  und  den  Psychologen  sind  jene,  in  denen  W. 
seine  positive  Auffassung  über  Sprache  und  Sprechen  giebt. 

Es  sei  hier  etwas  vorausgeschickt.  Wie  die  Geisteswissenschaft 
überhaupt,  ist  auch  die  heutige  Sprachforschung  in  ein  stark  naturwisseB- 
schaftliches  Fahrwasser  geraten.  ,,Phj8iologiMhe  ErUiruig  der  pho- 
netischen Erscheinungen^  lautet  ihr  Schlagwort.  Dieser  Erklärungsweise 
entspricht,  dats  man  auf  die  Natur  des  Sprechens  als  Bewegung  den 
Nachdruck  legt.    Ist  doch  das  menschliche  Sprechen  allerdings  eine  Abfolge 
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Ton  Bewegungen.    DaTs  es  Aus  druck sbewegung,  genauer  eine  zur  Mit- 
teilung seelischer  Vorgänge  geregelte  Ausdrucksbewegung  ist,  erscheint 
bei  dieser  Erklärung  nicht  so  wichtig,    als  dafs  es  eben  „Bewegung'^  ist. 
Als  solche  scheint  es  in  erster  Linie  durch  den  Bau  der  Spraehwerkzenge 
bedingt  zu  sein,  und  sofern  bei  der  Wiederholung  des  Sprechens  psychische 
Elemente  mitwirken,  scheinen  diese  in  erster  Linie  motorische  GedKchtnis- 
reri4iei  sein  zu  müssen.    Gegenüber  der  Bedeutung,  die  man  dem  Bau 
der  Spiachwerkzeuge  beimifst,  hat  vor  allem  Bremeb  (vergl.  bei  W.  S.  30, 
85)  betonty  daüs   sich   eine  und  dieselbe  akustische  Wirkung  durch  ver- 
schiedene Mnskelbewegungen  hervorbringen  lasse.    Der  Bau  der  Sprach- 
werkzenge  sei  bei  den   Mitgliedern  sogar  derselben   Sprachgemeinschaft 
angemein  verschieden.     Trotzdem   sprächen   sie   gleichmäfsig,   weil   ihre 
Anssprache  nicht  auf  der  Eigenart  ihrer  Sprachwerkzeuge,  sondern  auf  der 
Nachahmung  mittelst  des  Gehörs  beruhe  (vergl.  S.  22  f.).    W.  schliefst 
^^™°^}  gegenüber  der  Lehre  vom  Vorrang  der  motorischen  Gedächtnis- 
residnen,  auf  die  entscheidende  Wichtigkeit  der  akustischen  ErinnemngS" 
TontcUnngeii  (S.  31).    Vielleicht  wären  diese  Ausführungen  noch  schlagen- 
der geworden,  wären  sie  durch  Einführung  des  Begriffs  der  „Sensomobilitäf 
(Tergl.  Einer,  Die  physiologische  Erklärung  der  psychischen  Erscheinungen) 
nnd  der  psychologischen   Lehre  vom  „Wiedererkennen"    bereichert.    Bei 
md  mit  dem  Hören  der  eigenen  Worte  reguliert  sich  nämlich  das  Sprechen 
derselben  so,   dafs  das  früher  gehörte,   im  Gedächtnis  aufbewahrte  Elang- 
gebilde  mit  dem  übereinstimmt,  das  neu  zu  Ohren  dringt.    Störungen  in 
ditter  Übereinstimmung  bedingen   eine  Störung  des  Wiedererkennens  des 
Alten  in  dem  Neuen.    Diese  Störung  weckt  die  Aufmerksamkeit  (vielleicht 
nur  eine  unbestimmte  Befremdung  über  das  Ünvertraute  des  in  anderer 
Erwartung  hervorgebrachten  Klanges).    Mit  dem  Erwachen  der  Aufmerk- 
Kunkeit  treten  „bahnende"  sensorische  Erregungen  im  Gehörscentrum  ein. 
Urnen  folgt   von   selbst  noch   während   des  Sprechens  mechanisch  dessen 
ntotorische  Regulierung  in  dem  Sinne,    dafs  es  sich  dem  früher  gehörten 
Kiangbiide  annähert.    Bei  dieser  Darstellung  wäre  die  psychologische 
£rkliruig    des   Sprechens,    auf  die   W.   mit  Becht  dringt,    noch   ent- 
Kheidender  hervorgetreten.    Es   entsteht  nun   die  wichtige  Frage,   von 
welcher  Art   die   akustischen   Gedächtnisvorstellungen   sind? 
Sind  es  Erinnerungsvorstellungen,  in  denen  die  ganze,  früher  von  anderen 
gehörte  oder  selbst  hervorgebrachte  Wortfolge  (Äufserung)  auflebt?   Sind 
es  Erinnenmgsvorstellungen  der    einzelnen  Worte,    in   die   sich   die 
AaJflemng  zerlegt?    Oder  sind  es  gar  Erinnerungsvorstellungen  der  ein- 
sehen Laute  als  solcher?   Nicht  letzteres,  wie  W.  antwortet.  Trotzdem 
die  Laute  je  nach  dem  Lidividuum  und  der  Stellung  im  Worte  beständig 
Tariieren,   gelten  sie  für  das  Gkhör  der  Sprechenden  (wegen  der  Identität 
des  Worts,  des  Accents  und  der  Artikulationsbasis.    D.  Bef.)  als  identisch 
(S.  24).   Es  giebt  kein  besonderes  Erinnerungsbild  für  Laute  (S.  22).    Wir 
lernen  nicht   lautierend  sprechen,   sondern   in  Komplexen   (ib.,  Anm.  2; 
vergL  S.  126).    Man  findet  oft  in  der  Kindersprache  Verwechslungen  von 
Lauten  (S.  24,  Anm.).    Sind  es  also  zweitens  Worte  oder  Äufserungent 
die  in  der   akustischen  Erinnerung  haften  und  die  motorische  Siegelung 
beim  Sprechen  herbeiführen?      W.   definiert:    „was   wir  sprechen,    sind 
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ÄuTserangen,  womit  wir  sprechen,  d.  h.  unser  Sprachmaterial,  sind  Woite' 
(S.  21).  „Äuüserong**  sei  ein  einheitlicher  Lautkomplex,  der  als  Sjmbol 
^ines  BewurstseinsTorgangs  diene  (S.  17),  „Worf  sei  ein  einheitlicher 
Lautkomplex,  der  allein  oder  in  Gruppen  zur  Bildung  yon  Änfseningei 
Terwendet  werde  und  seinerseits  das  Symbol  einer  Bedeutung  (SachTor- 
stellung)  sei  (S.  19).  Letzteres  ist  wohl  nicht  immer  richtig.  Das  Wort 
„und**  z.  B.  hat  nach  Ansicht  des  Bef.  schlechterdings  keine  „Bedeatuuf*. 
Es  dient  dem  Hörenden  nur  als  mechanisch  wirkendes  Signal,  zu  erwartei, 
dafs  der  Sprechende  zweierlei  äufsem  will.  Von  dieser  Einsduinkniig 
und  anderen  ähnlicher  Art  abgesehen,  trifft  W.'s  Bemerkung  zu.  Mu 
betrachte  z.  B.  das  Wort  „bitte".  Ln  Verein  mit  anderen  Worten  vA  « 
für  den  Hörenden  zunächst  nur  Teil  einer  Äufserung,  deijenigen  em« 
Wunsches.  Der  Gesamtkomplex  desselben  Wortes  „bitte"  im  Zusammenhaiig 
mit  noch  anderen  Worten  ist  für  den  Hörenden  wieder  zun&chst  nur  die 
Äufserung  eines  anderen  Wunsches.  Durch  die  Wiederkehr  des  Woiiei 
„bitte"  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  gewinnt  es  aber  für  den  Hörenda 
(und  Sprechenden,  wenn  wir  die  Fiktion  machen,  dafs  er  „bitte"  oder  eil 
stellyertretendes  Lautgebilde  in  Verbindung  mit  anderen  ursprünglidi  reis 
reflexmäfsig  hervorbrachte)  eine  selbständige  Bedeutung.  Es  hat  einen 
eigenen  Lihalt  für  sich  angenommen,  nämlich  den,  dafs  es  einen  Wnnidi 
überhaupt  anzeigt,  während  es  vorher  noch  keinen  Lihalt  für  sich  hatte. 
Vielmehr  wurde  bis  dahin  nur  die  Äufserung  im  ganzen  als  Ansdnck 
eines  besonderen  Wunsches  verstanden.  Erst  durch  die  genannte  Te^ 
selbständigung  wird  das  Wort  zu  einem  festen,  durch  seine  gleichfomige 
Wiederkehr  brauchbaren  Mittel,  in  geregelter  Weise  die  Bewofetsdii- 
Vorgänge  zu  symbolisieren.  Zu  der  unabsichtlichen  Gliederung  dtf 
Äufserung  nach  Tonhöhe,  Stärke  — ,  Längenverhältnissen  der  Silben 
u.  8.  w.  tritt  die  absichtliche  Gliederung  in  Worte  an  der  Hand  von  Be> 
deutungen  hinzu.  Es  entsteht  nun  für  den  Sprechenden  die  Aufgabe  - 
die  zugleich  ein  reizvolles  psychologisches  Problem  bildet  — ,  doth 
Worte,  d.  i.  durch  gesonderte  Bedeutungen  hindurch,  leine 
Bcwufstseinsvorgänge  zu  äufsern  (man  hat  ungefähr  die  gleicbe 
Aufgabe  zu  lösen,  wenn  man  einen  fremdsprachlichen  Text^  dessen  Sinn 
man  sehr  gut  verBteht,  nicht  sogleich  Übersetzen  kann  und  eist  nach  d« 
Worten  dafür  suchen  mufs).  Auf  der  Grundlage  dieser  Vorbemertang 
unterschreibt  Rec.,  was  W.  von  artikulierten  Sprachen  sagt:  „Das  to^ 
nannte  Airtikulieren  besteht  in  nichts  anderem  als  darin,  daJb  ans  den 
Einzellauten  verhältnismäfsig  komplizierte  Gruppen  gebildet  wallen,  die 
man  stets  in  derselben  festen  Aufeinanderfolge  reproduziert.  Der  an- 
scheinend so  singulare  Begri£f  der  ,artikulierten*  Sprache  reduziert  ad 
auf  den  der  genauen  Reproduktion  komplizierter  phonetischer  ErinnennuC' 
bilder  oder  Gedächtnisresiduen"  (S.  11.  Natürlich  tragen  zoi  Aitikulatien 
aufser  den  Bedeutungen,  deren  gliedernden  Wert  auch  Saban  staik  bctoat, 
auch  der  musikalische  Accent,  die  Zeitintervalle  u.  s.  w.  bei.  D.  BefA 
Ebenso  unterschreibt  Rec.  das,  was  wir  S.  19  lesen:  „Nur  das  Wortbentit 
eine  feste,  immer  aufs  neue  im  wesentlichen  identisch  reproduzierte  pb<n^ 
tische  Einheit,  nicht  aber  die  Äufserung  als  solche,  die  stets  in  neuen  Vartfr 
tionen  erzeugt  wird.    Das  Wort  bleibt  als  fester  Bestandteil  im  Oedächtaia* 
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di«  liifienmg  hat  in  der  Begel  keine  weitere  Dauer.  Ersteres  bleibt  als  Er- 
innenrngsTorBtellung  der  Sprachgemeinschaft  immer  ein  und  dasselbe''.  Hier- 
mit ist  aoch  schon  die  Ausgangsfrage  beantwortet.  Nichtdasakustische 
Erinnerungsbild  von  Äufserungen,  sondern  von  WOrtem  ist 
beitimmend  für  das  Sprechen  und  Sprechenlernen  (abgesehen 
von  dem  ersten  Stadium  in  der  generellen  und  individuellen  Entstehung 
des  Sprechens.  D.  Ref.).  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dafs  den  Sinn 
einer  InÜMnuig  verstehen  nieht  dasselbe  ist,  wie  die  Bedentumg 
Ufer  Worte  wissen.  Das  gilt  nach  Ansicht  des  Ref.  von  dem  frühesten 
VerBtandnüi  der  Kinder.  Sie  yerstehen  am  Tonfall,  Affekt,  Mienenspiel 
n.  8.  w.  den  Sinn  vieler  Äufserungen,  kennen  aber  noch  nicht  die  £e- 
deotnng  der  einzelnen  Worte.  Deshalb  hat  der  Autor  ganz  recht,  wenn 
er  S.  13  bemerkt,  daß  das  Kind  erst  später  mit  den  phonetischen  Laut- 
bildem  die  dazu  gehörigen  Bedeutungen,  die  Sachvorstellungen,  richtig 
Terimflpfen  lernt.  Aber  er  hat  nicht  recht,  ebenda  Hans  Cobneliüs  (Psychol. 
all  Erfahmngswissensch.)  für  seine  Ansicht  zu  citieren,  der  verstehen 
tb  Association  der  Bedeutungen  zu  den  gehörten  Worten  definiert.  Diese 
Bemerkungen  sind  nicht  unwichtig.  Sie  lassen  den  fundamentalen  Unter- 
schied würdigen,  der  zwischen  dem  Sprechenlemen  des  Kindes  und  dem 
der  Erwachsenen  (bei  Aneignung  fremder  Sprachen)  besteht.  Der  Er- 
wadisene  lernt,  wie  W.  richtig  bemerkt,  die  fremden  Sprachen  durch  das 
Mittel  der  Bedeutungen  hindurch.  Das  ELind  versteht  mehr  oder  weniger 
den  Sinn  des  Gesprochenen,  hat  aber  im  ersten  Stadium  seines  Hörens  und 
Sinrechenlemens  keine  Kenntnis  der  Bedeutungen  der  Wörter.  Es  ist  daher 
viel  mehr  als  der  Erwachsene  befähigt,  das  Ganze  der  Äufserung,  die 
Gliederung  ihrer  Silben,  die  Klangfarbe  ihrer  Vokale,  eben  damit  ihre 
geaeinschaftliche  Artikulationsbasis  zu  beobachten  und  nachzuahmen 
(8.  96,  126,  103,  94  f. ;  man  vergl.  überhaupt  die  meist  trefflichen  3e- 
nerknngen  über  das  Sprechenlemen  der  Kinder  S.  13,  24,  29,  87  u.  ö.). 
Von  der  Entstehung  der  Sprache  überhaupt  hören  wir:  „Fassen 
wir  eine  bestinimte  Gebärde  ins  Auge,  z.  B.  das  Schütteln  des  Kopfes  als 
Beflezbewegung  des  Widerwillens,  imd  einen  Reflexlaut  des  Absehens,  und 
denken  wir  uns  dieselben  innerhalb  einer  socialen  Gemeinschaft  öfter  ror 
fvodoziert,  so  ergab  sich  für  die  Mitglieder  dieser  Gemeinschaft  die  ein- 
ziehe und  leicht  zu  machende  Erfahrung,  dafs  mit  einer  ähnlich  wieder- 
kehrenden Gebärde  oder  einem  ähnlichen  Laut  stets  dieser  selbe  Bewufot- 
KüsTorgang  verknüpft  war.  Nun  thaten  einige,  zunächst  nur  die  Be- 
gabteren, den  kurzen  Schritt,  daCs  sie,  um  ein  bestimmtes  Erlebtes  den 
iBderen  erkennen  zu  geben,  mit  Absicht  die  damit  associierte  Gebärde 
<>der  den  betreffenden  Laut  als  WillkÜrbewegung  reproduzierten. 
I^uüt  waren,  sobald  dieser  Brauch  allgemein  wurde,  symbolische,  d.  h. 
wiUensmäfsige,  Ausdrucksbewegungen  geschaffen''  (S.  5).  Eine  im  ganzen 
whr  befriedigende  Erklärung.  Doch  bleibt  eine  Schwierigkeit.  Wenn 
lUe  Beflezbewegung  sich  doch  von  selbst  bei  einem  bestimmten  Erlebten 
cÜMtellt,  wann  und  wie  soll  es  noch  zu  der  sie  bewuTst  wiederholenden 
WillkÜrbewegung  kommen,  und  was  trägt  diese  mehr  snim  Verständnis 
hl  den  anderen  Menschen  bei,  als  die  sich  bei  dem  Erleben  von  selbst 
cuutellende  Reflexbewegung?    Die  Antwort  mufs  nach  Meinung  des  Rec. 
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lauten:  bei  derselben  Gelegenheit,  bei  der  die  Befiexbewegung  sich 
einstellt,  wird  sie  auch  noch  nach  ihrem  natflrlichen  Aufhören 
willkürlich  fortgesetzt  —  ein  Verfahren,  dafs  sichtlich  für  das  Yerstfindnis 
weit  eindrucksvoller  sein  mufs,  als  der  in  Zeit  und  Zahl  beschriiikt« 
natürliche  Beflex.  Den  Schlufs  des  vorliegenden  Werks  bilden  Aosm- 
andersetzungen  über  den  Unterschied  von  Mundarten  und  Knitor- 
sprachen. Man  kann,  wenn  ich  eine  Begriffsbestimmung  ans  meiner 
„Psychologie  des  Willens**,  §  1,  anwenden  darf,  den  Sinn  von  W.'s  Ai» 
führungen  wie  folgt  wiedergeben:  Die  Entstehung  der  Mundarten  fltdit 
unter  den  Bedingungen  des  einfachen  Seelenlebens  (Sensomobilität,  Ano- 
ciation,  Affekt  u.  s.  w.),  d.  i.  unter  Naturzwang.  Die  Ausbildung  tob 
Eultursprachen  (aus  einer  oder  mehreren  Mundarten  heraus)  steht  unter 
Bedingungen  des  höheren  Seelenlebens.  Man  pafst  die  Sprache  bestinunten 
schwierigeren  geistigen  Zwecken  an;  hier  wirkt  Normzwang  auf  die 
Funktion  des  Sprechens  (yergl.  S.  164  ff.,  18/19,  41).  Doch  ich  überschreite 
die  Grenzen  einer  Becension.  Sei  das  Buch  den  sprachlich  interessierten 
Psychologen  von  Fach  empfohlen,  als  die  gründliche  Arbeit  eines  Philo- 
logen von  Fach,  der  philosophisch  zu  denken  versteht. 

Halle  a.  S.  H.  Schwabs 

Erhardt^  Franz,  Psychophysischer  Parallelismus  and 
erkenntnistheoretischer  Idealismus.  (Sonderabdrnck 
a.  d.  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  philos.  Kritik.)  Leipzig,  Verlag 
von  C.  E.  M.  Pfeffer,  1900. 

Wenn  es  gilt,  die  Schwierigkeiten  für  die  Annahme  einer  Weduel- 
wirkung  zwischen  Leih  und  Seele  hinwegzuräumen,  so  stehen  Tor  alles 
zwei  Wege  offen,  von  denen  man,  wie  die  Geschichte  der  Philosophie  lehrt, 
hald  den  einen,  hald  den  anderen  hetreten  hat.  Auf  der  einen  Seite  sodit 
man  Leih  und  Seele  einander  möglichst  nahe  zu  rücken,  also  etwa  als  in 
Grunde  gleichartig  darzustellen;  auf  der  anderen  Seite  handelt  es  sick 
darum,  den  Begriff  der  Wirkung  so  zu  fassen,  dafs  die  Natur  der  wiiio- 
den  Elemente  in  ihm  keine  Bolle  spielt.  Das  letztere  kann  wieder  da- 
durch erreicht  werden,  dafs  man  Kausalität  möglichst  yag,  etwa  hieb  als 
zeitliche  Aufeinanderfolge  definiert  oder  aher  als  in  sich  geheimnisroll 
und  in  keinem  Falle  direkt  erkennbar  erklärt. 

Ebhasdts  allgemein  metaphysischer  Standpunkt  ist  nun  ein  solcher, 
dafs  ihm  beide  Wege  zugleich  offen  stehen,  wenn  er,  wie  er  diesbeniti 
wiederholt  gethan  hat,  für  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  See!« 
eintritt.  Auch  die  vorliegende  Abhandlung,  die,  wie  Verf.  mitteilt,  darck 
die  gegnerischen  Besprechungen  seiner  gröfseren  Schrift  („Die  Weekad* 
Wirkung  zwischen  Leib  und  Seele")  seitens  Heymans'  und  Paclskhs  f^ 
anlafst  ist  und  jene  erste  Arbeit  ergänzen  soll,  ist  trotz  des  abweichendeo 
Titels  im  Grunde  ausschliefslich  der  Verteidigung  des  KausaLstandpanktef 
im  Problem  Leib-Seele  gewidmet.  Der  Titel  ist  nur  insofern  gerechtfertigt 
als  Verf.  seine  Anschauung  u.  a.  auch  dadurch  zu  stützen  sucht,  dib  K 
den  psychophysischen  Parallelismus,  sowie  die  Identitätslehre,  and  iw 
insbesondere  in  deren  idealistischer  Form,  zu  deren  Vertretern  eben  Hstxaxs 
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Qod  PiULSEN  zählen,  heftig  angreift  und  als  yöUig  in  sich  widersprachs- 
Toll  nachweisen  will.  Dieses  „in  sich**  aufzuzeigen,  ist  nach  des  Ref. 
Anrieht  dem  Verf.  freilich  durchaus  mifslungen;  wohl  aber  wird  ohne 
weiteres  zuzugeben  sein,  daCs.  mit  E.'s  specieller  Metaphysik  sowohl 
ParaUelismus  wie  Identität  unvereinbar  sind.  Aber  wenn  jene  Metaphysik 
nicht  blofs  mit  sonst  recht  annehmbaren  Hypothesen,  sondern  mit  jedem 
ntiqnellen  Naturwissenschafts-Betriebe  unvereinbar  ist,  wie  Bef.  direkt 
auffiprechen  zu  müssen  glaubt,  dann  möchte  dies  freilich  für  die  Meta- 
physik bedenklicher  als  für  jene  Hypothesen  sein.  Eine  ganz  flüchtige 
Charakteristik  des  metaphysischen  Standpunktes  E.'s  (S.  18  ff.)  wird  dies 
hoffentlich  zu  erläutern  geeignet  sein. 

Der  Verf.   unterscheidet  Erscheinung   und   Beales   (Ding  an  sich). 
Da8  Reale  ist  als  Wirkungsföhiges,  als  Kraft  vorzustellen  und  umgekehrt  — 
und  darin  liegt  gerade  der  Schwerpunkt  — :   Ein  Wirken  ist  nur  in  der 
realen,  nicht  in  der  Welt  der  Erscheinungen  möglich  (S.  19,  28  u.  s.  w. 
wiederholt).   Danach  gilt  also  wohl,  was  zu  allererst  vom  Bef.  angedeutet 
wurde,  nämlich:  1.  Leib  und  Seele  sind  in  ihrem  innersten  Wesen  gleich- 
artig, je  ein  System  von  Kräften  (S.  20,  22).    2.  Das  Wirken  ist  in  jedem 
Falle  geheimnisvoll,   also  in  dem  von  Leib  und  Seele  nicht  weniger  klar, 
ala  in  dem,   wo  es  sich  um  zwei  Körper  handelt  (S.  28).    Denn  auch-  im 
letzteren  Falle   kann    nur  das   Wirkungsresultat   in   die  Erscheinung 
treten,  das  Wirken  selbst  spielt  sich  ja  blofs  in  der  realen  Welt  ab.    Es 
^ebt  sich  femer  leicht,  dafs  von  diesem  Standpunkte  aus  nicht  nur  die 
KaoBalitätsannfthme  mit  keinerlei  Schwierigkeiten  verbunden  ist,   sondern 
anch  ondgekehrt  die  Annahmen  des  Parallelismus  und  der  Identität,  selbst 
u  der  idealistischen  Form,   widerspruchsvoll  erscheinen  müssen.    Für  die 
genannten  Anschauungen  herrscht   doch  in   den  beiden  parallellaufenden 
^ihen  resp.   auf  beiden  Seiten   ein  geschlossener  Kausalzusammenhang, 
aiio  fOr  die  idealistische  Form  ebenso  im  realen,  wie  auch  im  phänomenalen 
Gebiete.    Damit  ist  es  zugleich  nicht  nur  nicht  im  Widerspruch  stehend, 
▼ie  £.  beweisen   zu  können   glaubt   (S.  27  ff.),   sondern  vielmehr   ganz 
Klbatrerständlich,  dafs  das  von  der  Naturwissenschaft  geforderte  und  somit 
▼on  jeder  realistischen  Philosophie  ohne  weiteres  anzuerkennende  Prinzip 
streng  mechanischer  Naturerklärung  im  übertragenen  Wirkungskreise  auch 
▼on  den  idealistischen  Parallelisten  oder  Identikem  übernommen  wird.  — 
Aber  freilich,  wenn  der  Idealist  Kausalität  nicht  in  die  phänomenale  Welt 
Ittenimmt,  dann  zerschneidet  er  nach  des  Bef.  Ansicht  den  letzten  Faden, 
^  ihn  noch  mit  der  Wissenschaft  verbindet.    Im  anderen  Falle  kann  ja 
der  Phänomenalist  die  Naturwissenschaft  in  sich  völlig  unangetastet  lassen, 
hesw.  von  Anfang  bis  zu  Ende  anerkennen ;  er  erklärt  dann  nur  zur  nach- 
tiiglichen  Beruhigung  seines  metaphysischen  Gewissens:  Freilich  gilt  dies 
Alles,  die  letzten  Besultate   wie  die  ersten  Ausgangspunkte,   nur  für  die 
phänomenale,   aber  durchaus  nicht  für  die  wahrhaft  reale  Welt!    Anders 
hei  E.   Sein  Standpunkt  hebt,  um  es  nochmals  zu  sagen,  Naturwissenschaft 
Attf,  wie  dies  übrigens  ein  besonderes  Beispiel  jedem,   der  noch  zweifeln 
könnte,  ad  oculos  demonstriert.    Verf.  sagt  nämlich  ausdrücklich,  dafs  beim 
Zustandekommen  von  chemischen  Verbindungen   aufser  den  Bewegungs- 
prozessen  „noch  intensive,  dynamische,  innere  Prozesse"  (S.  22)  stattfinden, 
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was  er  wörtlich  folgendermaÜBen  begründet:  „Solche  innere  Prosease  mnfi 
man^)  annehmen,  weil  aus  der  blofs  mechanischen  ümlagerong  der  Tole 
der  Elemente  sich  die  qualitative  Beschaffenheit  der  Yerbindnng  nacb 
meiner  Ansicht  unmöglich^)  erklären  labt''.  Mit  occult^n  Quaiitikai 
läfst  sich  freilich  viel  erzielen,  nur  keine  Wissenschaft  Ton  der  Natori 

Zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung  gegenüber  E.'s  Behanptang 
und  Beweisführung:  „Die  Thatsache  des  WoUens  allein  genügt  im  Gnmde. 
um  den  Parallelismus  für  immer  unmöglich  zu  machen*'  (S.  38).  Bef. 
glaubt,  dafs  dies  auf  einem  MiTsyerstehen  des  Parallelismus  beruht,  mit 
welchem  dann  auch  die  Ansicht  des  Verf.  zusammenhangt,  dals  Hktiiabs' 
und  Patjlsens  Auffassung  im  Grunde  eine  kausale  sei  (S.  9  f^  25,  44;. 
Kann  der  Parallelismus  und  ebenso  die  Identitätslehre  die  Thatsache  der 
Empfindung  erklären,  so  können  sie  ebensogut  auch  die  des  W^illens  er- 
klären. Bichtig  gefafet  ist  das  Problem  in  beiden  Fällen  vollständig  analog. 
Es  handelt  sich  ja  nur  darum,  in  welchem  Verhältnisse  der  letzte  roBp, 
erste  physische  Prozefs  zum  psychischen  Vorgange  steht,  also  cen&ipetal 
bezw.  centrifugal  sich  fortpflanzende  (wahrscheinlich  chemisdie)  Ver- 
änderungen in  der  Nervensubstanz  zur  Empfindung  bezw.  zum  WiDea 
stehen.  Das  Beale,  das  nach  Ansicht  der  idealistischen  Parallelisten  oder 
Identiker  und  auch  nach  E.'s  Ansicht  der  Nervenstromung  zu  Gnmd» 
liegen  soll  (nur  ist  es  für  E.  nicht  gerade  psychisch),  erzeugt  nach  den 
Verf.  als  Anhänger  der  Wechselwirkung  Empfindung,  resp.  wird  erzeugt 
vom  Willen,  für  jene  anderen  dagegen  ist  es  Empfindung,  ist  es  Wille. 
Und  diese  fundamentale  Kluft  in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  Toa 
Physischem  und  Psychischem  läCst  sieh  auch  mit  dem  gröÜsten  Scharfittimt 
nic^t  überbrücken! 

Brunn.  G.  Sises.. 

Yorreden  und  Einleltmigeii  zu  klassischen  Werken  der 
Mechanik:  Galilei,  Newton,  D'Alembert,  Lagrange, 
Kirchhoff,  Hertz,  Helmholtz.  Übersetzt  and  heraas- 
gegeben  von  Mitgliedern  der  Philosophischen  GreseUschaft 
an  der  Universität  zu  Wien.  ü.  Bd.  der  Veröflfentlichungen 
der  GeseUschaft.  Leipzig,  C.  E.  M.  Pfeffer,  1899.  VII 
und  258  S.    Preis  7  M. 

Nachdem  der  erste  Band  der  Veröffentlichungen  der  philoeephtsdieB 
Gesellschaft  in  Wien  dem  Gebiete  der  Ästhetik  angehorte,  sind  die  drei 
weiteren  Bände  alle  der  theoretischen  Physik  gewidmet.  Dem  Interease 
für  die  historische  Entwicklung  der  Mechanik,  das  in  den  beiden 
Decennien  durch  Maohs  Geschichte  der  Mechanik  in  weiteren  Ejeisen 
weckt  wurde,  kommt  dieser  zweite  Band  mit  seiner  sorgfaltigen  Anthologie 
aus  der  neuen  Geschichte  sehr  dankenswert  entgegen.  Die  erste  Anregung, 
die  Leitung  der  gemeinsam  beratenen  Ausführung  und  die  Bedaktion  d«i 
Ganzen  sind  dabei  A.  Höfleb  zu  verdanken,   der  auch  in  seiner  Vorrede 

^)  Im  Original  nicht  gesperrt  gedruckt. 
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die  leitenden  Gesichtspunkte  der  Auswahl  dargelegt  und  für  seine  Person 
die  Übersetzung  von  Lagbangbs  Einleitungen  geliefert  hat.  Im  übrigen 
wurde  er  yon  den  Herren  der  Gesellschaft  (ZiNDLSfi,  SCEWSiDLSfi,  v.  Stesneos, 
FüLDi  und  NsiflSEB)  unterstützt.  Die  Übersetzung  der  vier  fremden 
Klassiker,  die  sich  der  unhistorischen  Anticipation  späterer  Begriffsent- 
wkklangen  möglichst  zu  enthalten  sucht,  kann  an  den  Urtexten  des  An- 
hanges nachgeprüft  werden.  Bei  allen  Autoren  sollten  die  Abschnitte  mit 
den  „leitenden  Gedanken  ihrer  Forschung"  ausgewählt  werden,  wobei  je 
nachdem  mehr  die  speciellen  Methoden  oder  die  allgemeinen  erkenntnis- 
theoretischen Anschauungen  berücksichtigt  wurden.  Wegen  des  letzteren 
Gesichtspunktes  konnte  HÖfleb  selbst  in  dem  in  der  folgenden  Becension 
n  besprechenden  Nachworte  zu  Kants  philosophischer  Mechanik  bereits 
mehrfach  auf  diese  Anthologie  verweisen,  und  wird  dieselbe  überhaupt  als 
geläufiges  Handbuch  sehr  nutzbringend  sein  können.  Da  die  reiche  Samm- 
Inng  in  der  That  nichts  Unwesentliches  enthält  und  die  mafsYoUe  Be- 
Khrinkong  zugleich  den  Wert  wesentlich  mitbedingt,  so  wäre  eine  etwaige 
Mehrforderung  nur  an  die  Autoren  selbst  zu  Terweisen,  womit  dann  dieses 
Terdienstvolle  Unternehmen  seinen  Zweck  ebenfalls  getreulich  erfüllt  hat. 
Leipzig.  Wilhelm  Wibth. 

Hofler,  Alois,  Immanuel  Kant,  Metaphysische  Anfangs- 
gründe der  Naturwissenschaft.  Neu  herausgegeben 
mit  einem  Nachwort:  Studien  zur  gegenwärtigen  Philosophie 
der  Mechanik.  Leipzig,  C.  E.  M.  Pfeffer,  1900.  (Ver- 
öffentlichungen der  Philosophischen  Gesellschaft  an  der 
Universität  Wien.  Band  Illa  und  b.)  Illa:  104  S.  Preis 
2,40  M.    mb:  168  S.    Preis  3,60  M. 

Die  Torliegende  Sonderausgahe  der  EANT'Bchen  Schrift,  welche  sich, 
abgesehen  von  einigen  Bestitutionen  nach  dem  Urtext  yon  1786  und  nur 
wenig  neuen  Lesarten,  an  den  HABTENSTEiN'schen  Text  anschlierst,  hildet 
in  ihrer  schönen  Ausführung  schon  an  und  fOr  sich  ein  erwünschtes  An- 
gebot für  weitere  naturwissenschaftliche  Kreise,  die  nicht  gerade  die  ge- 
lamten  Werke  besitzen.  Vor  allem  wird  aber  das  Nachwort  des  Heraus- 
geben vom  Physiker  wie  vom  Philosophen  mit  gleicher  Dankbarkeit  be- 
gififst  werden.  In  freiem  Anschlufs  an  den  EANT'Bchen  Gedankengang 
finden  hier  diejenigen  Probleme  eine  wohlerwogene,  selbständige  Behand- 
lung nach  physikalischen  und  philosophischen  Gesichtspunkten,  die  auch 
in  den  modernen  Diskussionen  der  theoretischen  Physik  noch  ebenso  aktuell 
geblieben  sind  und  den  Physiker  am  meisten  auf  den  Anschlufs  an  die 
philosophische  Prinzipienlehre  verweisen.  Zahlreiche  und  ausführliche 
Anmerkungen  führen  meistens  auch  in  die  beigezogenen  specielleren  Frage- 
stelluigen  noch  tiefer  hinein.  Die  Haupteinteilung  hält  sich  dabei  an  die 
KiHT^sche  Vierteilung  in  Phoronomie,  Dynamik,  Mechanik  und  Phänomeno- 
logie, deren  begriffliche  Stellung  zu  der  heutigen  Einteilung  der  analytischen 
Mechanik  jeweils  genauer  besprochen  wird.  Die  eigene  Stellungnahme  des 
Verf.  entspricht  überall  dem  Standpunkte,  wie  er  schon  in  seinen  bekannten 
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Werken  der  Logik  und  Psychologie  zum  Ansdradc  gekommen  ist,  auf 
welche  an  Stelle  eingehenderer  Darlegungen  des  öfteren  verwiesen  mird«. 
Es  ist  ein  gesunder  kritischer  Sealismus,  welcher  bei  Toller  Bertck- 
sichtigung  der  selbstverständlichen  Subjektivität  aller  Wahmehmungunhalte 
die  thatsächlichen  Beziehungen  der  Wahmehmimgsobjekte  ala  die  eigent^ 
liehen  Objekte  und  Zielpunkte  der  wissenschaftlichen  Begrifisbildimg  an- 
erkennt. In  der  psychologischen  Erscheinungslehre  der  Erkenntnisrorginge 
entspricht  dieser  Auffassung  die  richtige  Betonung  deijenigen  Seiten  des 
Bewufstseins,  welche  die  sogen,  ^objektiven"  Inhalte  erst  zu  derthatridi- 
lichen  Einheit  des  seelischen  Erlebens  zusammenschliefsen  und  hSnfig  mit 
dem  allerdings  nicht  ganz  unmiTsverständlichen  Namen  der  „Bewofotoeins- 
akte*'  im  Gegensatz  zu  jenen  „Inhalten''  bezeichnet  zu  werden  pflega. 
Verf.  erweist  sich  auch  hier  wieder  als  erfolgreichen  BundesgenosBen 
Meinonos.  U.  a.  wird  auch  auf  Meinongs  Belationstheorie,  wie  m  wk 
aus  dessen  HuMB-Studien  heraus  entwickelt  hat,  mehrmals  ausdiüdüidi 
Bezug  genommen.  Gleich  bei  Besprechung  der  Vorrede  werden  i.  B. 
die  Umrisse  angedeutet,  nach  welchen  die  Eategorienlehre  mit  ihrer  be- 
kannten Begründung  der  „reinen''  Naturwissenschaft  im  Sinne  jener  B^ 
lationstheorie  dargestellt  werden  soll.  Der  entscheidende  Gesichtspunkt 
des  apriori  gegenüber  dem  aposteriori  liegt  freilich  schliefslich  auch  Ar 
HÖFLES  nicht  in  dem  Gegensatz  der  Relationen  zu  ihren  FundamoiteD, 
sondern  in  der  Evidenz  des  Relationsurteiles  auch  in  der  blofsen  Vor- 
stellung, wie  er  von  anderer  Seite  in  dem  Gegensatz  des  „fonnileB* 
zum  „materialen"  Urteile  zur  Geltung  gebracht  wird.  Bei  der  „Phoro- 
nomie'^,  deren  Namen  Verf.  für  passender  hält  als  die  gegenwäxtige  Be 
Zeichnung  „Kinematik'',  erkennt  Verf.  mit  sicherem  Blicke  die  Beziehangn 
zu  einer  modernen  Fragestellung  der  Psychophysik,  welche  in  der  inter 
essanten  Diskussion  der  Möglichkeit  einer  Addition  von  G^chwindigkeiten 
enthalten  liegen,  und  zwar  handelt  es  sich  dabei  nicht  um  den  physikaliscben 
Vorgang,  der  bei  jenem  Denkprozesse  der  Addition  gemeint  ist,  senden 
um  den  Vorstellungsvorgang  selbst  als  „Konstruktion  dee  Begriffes'',  wi« 
er  als  allgemeinste  Eigenschaft  alles  bewegt  Gedachten  einen  sogoi- 
„intensiven"  Bewufstseinsinhalt  bildet.  Die  Addierbarkeit  und  unmittelbtre 
mathematische  Verwertbarkeit  solcher  intensiver  Inhalte  gilt  nun  dem  Veit 
für  ebenso  selbstverständlich,  wie  diejenige  der  extensiven  Inhalte.  Dennoch 
dürfte  die  Schwierigkeit  dieser  Auffassung  deutlich  genug  heiroitretca, 
wenn  man  sich  der  allgemeinsten  Bedingungen  für  die  Übertzagrog 
rechnerischer  Operationen  auf  irgend  ein  Gebiet  erinnert.  Die  IntensiT« 
Bewußtseinsinhalte  bilden  für  sich  eine  so  absolute  Einheit^  daüB  sie  eine 
Zerlegung  und  damit  eine  Anpassung  an  das  diskontinuierliche  ZaUen- 
system  nicht  einmal  in  der  Vorstellung  zulassen,  wie  dies  bei  den  o- 
tensiven  Inhalten  möglich  ist.  Sie  sind  als  solche  Einheiten  eher  etvi 
den  Punkten  im  Baume,  nicht  den  Strecken  zu  vergleichen,  wie  sehoB 
Ebbinohaüs  in  seiner  Polemik  gegen  die  sogen,  negativen  E^pfindnngs- 
werte  (Zeitschrift  für  Psychol.,  I.  Bd.,  S.  320  ff.)  hervorgehoben  hat  Wem 
man  die  III b  S.  23  erwähnte  Stellung  des  Schaffiiers,  der  am  fahresdn 
Zug  vorwärts  entlang  geht,  bald  auf  den  Bahnkörper,  bald  auf  den  Zog 
bezieht,  so  hat  man  kaum  den  BewuTstseinsinhalt  der  Gesamtgesdiwindig- 
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keil  subtrahierend  in  zwei  andere  Inhalte  zerlegt.   Der  „BewnfstseinBakt*' 

der  Beziehong  anf  einen  bestimmten  AuBgangspunkt,  wie  er  bei  der  einen 

AojßBWDng  als  relative  Bewegung  Torhanden  ist,   gehört  nur  zu  dem  in- 

tflosiTen,   einheitlichen  Inhalt  dieser  GeschwindigkeitsTorstellnng,   und 

swar  als  integrierender  Beetandteil.    Die  anderen  Auffassungen  schliersen 

hingegen  wieder  ganz  andere  ^^Akte**   in   sich.    Die  exakte  Behandlung 

psjdiologischer  Werte,  die  man  mit  jener  Annahme  einer  Addierbarkeit 

intensiver  GrGfsen  meistenteils  retten  zu  müssen  glaubt,  beruht,  unabhängig 

TOD  jener  unzerlegbaren  Einheitlichkeit,  auf  der  gleichzeitig  vorhandenen 

•biointen  Eindeutigkeit  der  Werte  und  ihrer  Verhältnisse  zu  einander 

wie  sie  auch  vom  Verf.  beim  Kapitel  „Phänomenologie"  mit  dem  Hinweis 

sof  Stühpps  Tonpsychologie  anerkannt  wird.   Hierdurch  ist  die  Herstellung 

dndeutiger  Fnnktionen  in  dem  allgemeinsten  Sinne  des  Wortes  ermöglicht, 

weldier  auch  jene  unzerlegbaren  Einheiten  unter  sieb  und  mit  anderen 

mathematisch   fixierbaren   Werten,   z.  B.  den  Beizgröfsen  und  objektiven 

Zeitwerten  etc.,  in  Beziehung  setzen  läfst.    Um  dessentwillen  bleibt  natflr- 

hdi  auch   die  Phoronomie  von  der  negativen  Beantwortung  jener  obigen 

Fnge  völlig  nnbehelligt.    Auch  bei  der  „DynamUc"  fährt  uns  der  Verf. 

Rhaell  in  die  aktuellsten  Diskussionen  über  den  brauchbarsten  Sinn  und 

Weit  des  Kraftbegriffes  und  verteidigt  das  kategoriale  Moment  der 

Ufirungsbegriffe  mit  dankenswerter  Bestimmtheit  und  reicher  Bezug- 

mbme  auf  die  historische  Begriffsentwicklung  gegen  die  bekannten  posi- 

tmstiBchen  Versuche  ihrer  vollständigen  Ausschaltung,  die  ihm  eine  über 

dsi  Ziel  hinausgehende  B.eaktion  gegen  falsche  materialistische  und  anthropo- 

norphistische  Kraftbegriffe  bedeuten.    Der  Begriff  der  „Teilursache"  findet 

dabei  seine  zweckentsprechende  Verwertung.    Als  unablässiger  Inhalt  des 

Begriffes  der  Ursache   erscheint  die  Notwendigkeit,   die  als  objektive  N. 

bei  Denk-  und  NatuivN.  immer  die  nämliche  B^lation  bedeute  (die  dem 

Urteile:  alle  S.  sind  P.  entspricht)  und  nur  je  nach  Umständen  mehr  oder 

weniger  evident,  bezw.  auch  mittelbarer  oder  unmittelbarer  erkannt  werden 

kSnne.    Bei  Besprechung  der   „Mechanik"   wird  zunächst  der  Massen- 

begriff  ganz  im  (leiste  der  erwähnten  Kraft-Definition  als  „kategorialee** 

Bement  dem  „Dingbegriffe*'  koordiniert  und  seine  Verwendung  als  blofoe 

yJBigenBchaftsbestimmung*'   getadelt.     Der  meiste  Baum  des  Kapitels  ist 

weiterhin  der  klaren  Stellungnahme  zur  alten  Frage  nach  der  Ableitung 

des  Trägheitsgesetzes  gewidmet.    Der  apriorische  Beweis  Kiirrs  wird 

lit  allen   ähnlichen   späteren  Versuchen  für  mifsglückt  angesehen.    Die 

leinnng,   dals  alle  empirischen  Ableitungen   des  Gesetzes/  auf  einem 

logischen  Zirkel  beruhen,   weist  Verf.   zurück,   insofern   der  Begriff  der 

nXraft"  die  Beschleunigung  nicht  als  „konstitutives  Merkmal*'  einschliefse. 

Nur  das  Vertrauen  auf  die  ideale  Einfachheit  des  Gesetzes  ruhe  auf  einer 

Alt  aprioriidtiscfaen   Postulates    einer   gröfstmöglichen   Einfachheit   aller 

Nitnrgesetze.    Denn  auch  minimale  Beschleunigungen  oder  Verzögerungen 

wBiden  an  Stelle  des  Trägheitsgesetzes  bei  dem  jeweils  nur  erreichbaren 

^Genauigkeitsgrade  der  Erfahrung  denkbar  bleiben.    Hier  wird  aber  nun 

sweieriei  streng  auseinandergehalten  werden  müssen,  dessen  Trennung  ein 

ifriorisches  und  ein  empirisches  Trägheitsgesetz  unterscheiden  lassen  wird, 

4)kne  daCs  eines  von  beiden  als  logischer  Zirkel  erklärt  werden  könnte. 

Vieite^alureschrift  t  wissenschafü.  Fhüosophle.   XZY.  8.  17 
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EratenB   handelt  es  sich  darom,   wie  ein  Körper  sich  im  absolut  lewen 
Baume  bewege,   und  dann   zweitens,   wie  er  sich  bewege,   wenn  keine 
Kräfte  auf  ihn  wirken.    Die  Bewegung  der  Körper  im  leeren  Baume  kann 
offenbar  ganz  allein  aus  der  Erfahrung  annäherungsweise  gefunden  beiw. 
erschlossen  werden.    Meint  also  Verf.  diesen  Fall  als  Grundlage  des  Tri|r- 
heitsgesetzes,   so  ist  er  offenbar  mit  seiner  Behauptung  einer  empirisdien 
Ableitung  im  yoUen  Bechte.    Mit  Bücksicht  auf  die  Kompliziertheit  son- 
stiger empirischer  Konstanten   brauchte  aber  dann  hier  auch  gar  nidit 
einmal  ein  Postulat  möglichster  Einfachheit  eingeftlhrt  zu  werden.    Dieter 
Sinn  des  empirischen  Trägheitsgesetzes,  der  Tor  allem  dem  Physiker  nator- 
gemäfs  am  nächsten  liegt,   läfst  aber  jene  andere  Bedeutung  noch  unbe- 
rührt, wie  ein  Körper  sich  ohne  Krafteinwirkung  weiterfoewege.    Die  Be- 
antwortung dieser  Frage  bestimmt  überhaupt  erst  die  Anwendung  des 
Kraftbegriffes  auf  die  Mechanik,   sie  ist  zugleich  allerdings  aprioriBch, 
braucht  aber  deshalb  noch  keine  Tautologie  oder  kein  logischer  Zirkel  n 
sein.    Der  Begriff  der  Kraft  ist  an  sich  yon  der  Beziehung  des  Körpen 
zu  räumlich  benachbarten  Gegenständen  unabhängig,  da  er  eben  doch  nodt 
etwas  allgemeineres  als  physikalische  Kraffcwirkung  bedeutet.    Dab  wir 
überhaupt  der  äufseren  Materie  auf  den  Körper  eine  Kraft   zuschreiben, 
beruht  als   eine  allerdings   apriorische  Behauptung  erst  auf  der  Wah^ 
nehmung  der  mit  ihr  zugleich  gegebenen  Yerimderung  oder  Inkonstanz, 
die  uns   eben  jene  Kraft  des  näheren  zugleich  als  Teilursadie  zu  einer 
Beschleunigung  annehmen  läfst,  ohne  dafs  dadurch  „Beschleunigung*^  zmn 
konstitutiven  Merkmal   des  yiel   allgemeineren   Kraftbegriffes   ttberhanpt 
werden  würde.    Es   ist  eben  noch   eine  besondere,  apriorisch  begründete 
Thatsache  der  Phoronomie,  dafe  Veränderungen  hier  nur  alsBeschleunignngoi 
möglich   sind.      Wegen   der   gegenseitigen   Aufhebung   entgegengeaeixl 
gleicher  Kräfte  könnte  nun  auch  die  „konstante**  Bewegung  als  Folge 
zweier  sich  aufhebender  Kräfte  aufgefafst  werden.     Hiergegen  spridit 
jedoch  der  hier  nicht  weiter  zu  erörternde  Satz,   den  auch  Verf.  anführt, 
daCs   eine  Zerlegung  nicht  willkürlich   sein   dürfe.    Wenn  aber  auch  iit 
leeren  Baume  thatsächlich  immer  noch  eine  Abweichung  von  der  Konstanz 
erkannt  bezw.  berechnet  würde,  so  hätten  wir  eben  nur  noch  eine  besondeie 
Kraft  der  Materie  hinzugefunden,  die  in  gewissem  Sinne  als  „innere*'  be 
zeichnet  werden  könnte,   wobei  ich  hier  mit  dem  Verf.  die  „absolute'' 
Bewegung  yoraussetze  (yergl.  u.).    Schliefslich  trägt  das  empirische  Trig- 
heitsgesetz  wenigstens  seinen  Namen  doch  nur  yom  apriorisch^i  zu  L^en. 
Allerdings  hat  KAirr  die  beiden  Gesichtspunkte  ebenfalls  nicht  geschieden, 
insofern   er  allein  schon   auf  Grund  des  apriori  begründeten  Trägheite- 
gesetzes  der  Materie   die   „inneren**   Kräfte   absprechen  will,   so  dab  er 
hierin  yom  Verf.  mit  Becht  angegriffen  wird.    Johanmesson  hingegen, 
der  eine  ähnliche  Unterscheidung  bringt,   dürfte  dann  wenigstens  niekt 
mehr  yon  logischen  „Zirkeln"  sprechen.    Schliesslich  wird  yom  Verf.  anck 
die  Entdeckungsgeschichte  des  Trägheitsgesetzes  behandelt.    Verf.  sucht 
eine  Vermittelung  zwischen  dem  Standpunkte  Wohlwills  und  Machs,  yon 
denen  der  erstere  dem  Galilei  die  reine  Erkenntnis   des  empirischen 
Trägheitsgesetzes  abspricht,  der  letztere  sie  ihm  zuspricht.   Er  glaubt  dtf 
Gesetz  bei  Galilei  überall  anschaulich  mitgedacht,  ohne  dafs  dieser  ducb 
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den  von  Mach  nicht  sicher  nachgewiesenen  Übergang  zu  den  Grenzfällen 
das  (besetz  begrifflich  klar  herausgearbeitet  hätte.  Das  letzte  Hauptstttck 
der  „Phänomenologie^  liefs  dem  Verf.  von  vornherein  keine  andere 
Wahl,  als  yon  seinem  kritischen  Bealismus  aus  gegen  die  Behauptung  der 
BelatiTität  yon  Baum  und  Bewegung  vorzugehen,  die  in  der  modernen 
Theorie  viele  Anhänger  besitzt.  Die  thatsächliche  Lage  eines  Körpers  im 
Baume  ist  fflr  den  Verf.  ebenso  etwas  Absolutes,  wie  für  Kant,  der  in 
gleicher  Weise  wie  Newton  wenigstens  der  räumlichen  Lage  überhaupt 
und  der  Kreisbewegung  absolute  Bedeutung  beimiTst  .und  nur  den  Begriff 
einer  „absoluten"  Translationsbewegung  für  sinnlos  hält.  Aber  auch  der 
letztere  Begriff  mub  nach  dem  Verf.  als  eine  wirkliche  Veränderung  jener 
„thatsächlichen*'  Lage  wenigstens  denkbar  sein,  und  erläutert  Verf.  diesen 
Begriff  ebenso  wie  die  „objektive  Notwendigkeitsrelation"  in  der  „Dynamik" 
alz  ein  koo^lexes  Belationssystem,  das  allerdings  viele  relative  Lagen 
und  Bewegungen  in  sich  scÜierse,  ohne  dals  es  bei  seiner  Beziehung  auf 
den  absoluten  Baum  selbst  im  ganzen  etwas  Belatives  wäre.  Erkannt 
oder  auch  nur  vorgestellt  werde  dieses  System  aber  natürlich  immer  nur 
teilweise,  und  so  würden  sich  jederzeit  veimeintlich  oder  fiktiv  „absolute" 
Bewegungen  als  blofs  relative  erweisen  können.  Ein  aufserhalb  befindlicher 
KSiper  sei  also  nur  zur  Erkennbarkeit  der  auch  ohne  ihn  denkbaren 
wirklichen  Bewegung  notwendig:  Mindestens  einer  von  zwei  bewegt  er- 
scheinenden Körpern  müsse  eine  absolute  Bewegung  ausführen.  Die 
leheinhare  Trivialität  und  die  Abstraktheit  dieses  Satzes  thut  ihrer  Be- 
deatimg  innerhalb  dieser  Diskussion  keinerlei  Abbruch.  Die  überaus  an- 
regende Schrift,  welche  allen  gemeinsamen  Freunden  der  Physik  und 
nüloBophie  aufs  wännste  zu  empfehlen  ist,  schliefst  dann  mit  dem  Hinweis 
auf  die  Existenzberechtigung  einer  Philosophie  der  Mechanik,  welcher 
ebenso  wie  der  Philosophie  überhaupt  durch  die  Psychologie  der  Boden 
bereitet  werden  müsse. 

Leipzig.  Wilhelm  Wibth. 
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Hasserl^  Edmund,  Logische  UntersuchangeiL  Zweiter 
Teil:  Untersuchungen  zur  Phänomenologie  und 
Theorie  der  Erkenntnis.  Halle  a.  S.,  Max  Niemejer, 
1901.    XVI  und  718  S. 

Dieser  Band  enthält  sechs  miteinander  zasammenhSngende  Abband- 
langen  zur  phänomenologischen  Aufklärung  der  in  den  logisdien  Aktes 
entspringenden  Denk-  und  Erkenntaiiseinheiten.  Voraosgescfaickt  ist  eise 
Einleitung,  in  welcher  der  Verf.  über  die  Ziele  dieser  Untenuchungeii, 
und  allgemeiner,  Über  die  Eigentümlichkeiten  der  phänomenologiscbeii 
Aufklärung  der  Erkenntnis  im  Gegensatz  zu  ihrer  geneüsdi-psychologisGlin 
Erklärung  einige  Rechenschaft  zu  geben  versucht. 

Das  theoretische  Denken  und  Erkennen  vollzieht  sich  in  Aussagen, 
also  in  gewissen  Ausdrücken  und  mit  diesen  innig  verwachsenen  Akten, 
die  unter  dem  unklaren  Titel  „Bedeutung**  oder  „Sinn**  bef&fst  zu  werden 
pflegen.  Naturgemäfs  richtet  sich  die  erkenntnisklärende  Bemühung  m 
allererst  auf  die  Analyse  der  zum  Wesen  des  „Ausdrückens''  gehSrign 
Unterscheidungen.  Damit  beschäftigt  sich  die  I.  Untersuchung,  die  be 
jedem  Schritte  auf  tieferliegende  phänomenologische  Sdiwierigkeiten  stöÜBt 
und  daher  im  ganzen  nur  einen  vorbereitenden  Charakter  hat. 

Anknüpfend  an  die  in  dieser  Untersuchung  erörterte  Idealität  der 
Bedeutungen  (bezw.  der  mit  den  Bedeutungen  zusammenhängenden  Er 
kenntniseinheiten),  behandelt  die  11.  Untersuchung,  und  zunächst  ihr  erst« 
Kapitel,  die  allgemeinere  Frage  der  Idealität  der  Species  (der  „allgemeineB 
Gegenstände*')  und  setzt  sich  dann  in  einer  Reihe  von  Ki^iteln  mit  ta 
neueren  Abstraktionstheorien  auseinander;  das  zweite  behandelt  LociK 
psychologische  Hypostasierung  des  Allgemeinen,  das  dritte  die  Au£merk- 
samkeitstheorie  der  Abstraktion,  das  vierte  die  Lehre  von  der  aUgemeuun 
Stellvertretung,  das  fünfte  Humes  Lehre  von  der  disHncHo  raiümis,  Dtf 
Schlufskapitel  giebt  eine  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Begriffe  tob 
Abstraktion  und  abstrakt. 

Einer  unter  den  Begriffen  vom  Abstrakten  betrifft  die  abstrakten 
Momente  —  Stuiipfs  „Teilinhalte''  oder  „unselbständige**  Inhalte.  Dann 
anknüpfend  erörtert  die  III.  Untersuchung  den  allgemeinen  Untersduad 
der  selbständigen  und  unselbständigen  Inhalte.  Sie  versucht  zu  zeigen, 
dals  jeder  Unselbständigkeit  ein  in  der  specifischen  Natur  der  betreffenden 
Inhalte  gründendes  Zusammenhangsgesetz  korrespondiert,  wobei  schon  der 
Unterschied  zwischen  diesen  materialen  und  den  „analytischen"  oder  kate- 
gorialen  Gesetzen  zur  Abhebung  kommt  In  der  weiteren  Verfolgung  der 
sich  hierbei  aufditogenden  Gedanken  gestaltet  sich  die  Untersuchung  n 
einem  Entwurf  einer  systematischen  Theorie  der  Lehre  von  den  realen 
Ganzen  und  Teilen  nach  ihren  reinen  (nämlich  rein  kategorial  zu  chnrU- 
terisierenden)  Typen,  wodurch  einem  bisher  ziemlich  unbeachteten,  aber 
sehr  wichtigen  Gebiet  der  Erkenntnistheorie  Aufklärung  zu  teil 
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Von  den  Ergebnissen  dieser  üntersnchung  wird  in*  der  folgenden, 
der  lY.  Untersuchung,  eine  bedeutsame  Anwendung  gemacht  zur  Klärung 
des  conSchst  ganz  unscheinbaren  grammatischen  Unterschiedes  zwischen 
„kttegorematischen"  und  „synkategorematischen*'  Ausdrücken,  bezw. 
swischen  selbständigen  und  unselbständigen  Bedeutungen.  Die  Frage  nach 
den  zu  dieser  besonderen  Klasse  yon  Unselbständigkeiten  gehörenden  Qe- 
aetcen  ffthrt  auf  eine,  bisher  kaum  bertthrte,  inhaltlich  ziemlich  triviale, 
aber  für  das  Verständnis  des  Logischen  höchst  wichtige  Gesetzesgruppe. 
Sie BchlieÜBt  den  formalen  Unsinn  aus,  im  Gegensatz  zu  den  rein  logischen 
Geeetsen  im  gewöhnlichen  Verstände,  welche  den  formalen  Widersinn 
aoiNKfalielsen ;  sie  schreibt  vor,  welche  Bedeutungen  a  priori,  auf  Grund 
ihrer  blolsen  Form,  zu  einer  Bedeutung  verknttpfbar  sind,  gleichgültig, 
ob  ta  einer  wahren  oder  falschen,  zu  einer  sachlich  einstimmigen  oder 
widerstreitenden.  Diese  ^rein  grammatischen  Gesetze^  sind  es, 
wekhe  der  alten  Idee  einer  allgemeinen  und  zwar  apriorischen  Grammatik 
«ine  richore,  aber  freilich  sehr  eingeschränkte  Sphäre  der  Berechtigung 
▼erieiheD. 

Es  folgen  nun  die  beiden  phänomenologischen  Hauptuntersuchungen 
det  Bandes.  Dir  Ziel  ist  die  analytische  Herausarbeitung  der  phänomeno- 
logiicjien  Unterschiede,  in  welchen  die  primitivsten  logischen  Unterschiede 
ibra  Ünprung  nehmen.  Die  V.  Untersuchung  geht  auf  den  mehrdeutigen 
S^griff  des  Bewufstseins  zurück  und  wählt  drei  für  die  Erkenntnisklärung 
relennte  Begriffe  aus:  Bewußtsein  als  phänomenologische  Einheit  der 
Icberlebusse,  BewuTstsein  als  innere  Wahrnehmung  und  Bewufstsein  als 
flintentionales  Erlebnis*'  oder  als  „psychischer  Akt".  Zumal  auf  diesen 
letzten  Begriff  kommt  es  an,  und  ihm  ist  daher  ein  eigenes  (das  zweite) 
Kapitel  gewidmet.  Die  Analyse  der  vieldeutigen  Bede  vom  „Inhalt''  eines 
Aktes  führt  u.  a.  auf  den  fundamentalen  Unterschied  zwischen  Qualität 
Bod  Materie  (-«  Auffassungssinn).  Derselbe  giebt  zu  einer  Reihe  schwieriger 
(Erlegungen  Anlafs,  die  sich  alle  um  den  bekannten  Satz  gruppieren, 
dab  jeder  psychische  Akt  entweder  eine  Vorstellung  ist,  oder  eine  Vor- 
steUmig  zur  Grundlage  hat.  Der  Satz  erweist  sich  als  unklar,  ja  als 
unrichtig,  wenn  er  in  dem  gewohnlichen  Sinne  genommen  wird.  Seine 
I^nkluheit  gründet  in  den  Vieldeutigkeiten  des  Terminus  Vorstellung, 
deren  Entfaltung  sich  mit  jedem  Schritte  als  wichtiger  und  schwieriger 
erweist.  Der  Verf.  bietet  hier  einige  Bruchstücke  zur  Phänomenologie 
der  Vorstellungen  und  Urteile,  aus  welchen  hervorgehen  dürfte,  wie  viele 
asalytische  Arbeit  noch  erforderlich  ist,  ehe  wir  zu  einer  wissenschaftlich  zu- 
reicbenden  „Urteilstheorie''  vordringen  können.  Dieser  in  manchen  wichtigen 
I^onkten  der  Fortführung  und  Besserung  bedürftigten  Untersuchung  ist  im 
ficblniskapitel  eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten  Äquivokationen  der 
Termini  Vorstellung  und  Vorstellungsinhalt  beigegeben. 

Die  VL  Untersuchung  ist  die  umfangreichste,  sachlich  ausgereifteste 
vnd  wohl  auch  ergebnisvollste  des  ganzen  Buches.  Sie  trägt  den  Titel: 
iiElcnkente  einer  phänomenologischen  Aufklärung  der  Erkenntnis.  Ana- 
^end  von  einem  speciellen  Problem  —  ob  auch  nicht-objekti vierende 
Akte,  derart  wie  Fragen,  Wünsche,  Befehle  u.  dergl.,  in  demselben  Sinne 
»Aoidmck^  erfahren  können,  wie  Vorstellungen  und  Urteile  —  erörtert 
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der  erste  Absclmitt  das  Wesen  der  objektivierenden  „Intentionen'^  und 
„Erfüllungen"  und  klärt  das  Erkennen  als  die  Synthesis  der  objektiTiereodeii 
Erfüllung  auf.  Das  erste  Kapitel,  „Bedeutungsintention  und  Bedeotangi» 
erfüllung",  verfolgt  die  Grundverhältnisse  zunächst  in  der  durch  den  Titel 
ersichtlich  gemachten  engeren  Sphäre.  Das  zweite  Kapitel  yersudit  eine 
indirekte  Charakteristik  der  objektivierenden  Intentionen  und  ihrer  wtsa^ 
liehen  Abarten  durch  die  phänomenologischen  Unterschiede  der  ErfftUangr 
Synthesen.  Es  handelt  sich  um  die  Unterschiede  der  signifikativen  (syn- 
bolischen)  und  der  intuitiven  Vorstellungen,  und  innerhalb  der  letzteren 
Klasse  wieder  um  die  Unterschiede  der  imaginativen  und  perceptiTen 
Vorstellungen. 

Das  dritte  Kapitel  entwirft  eine  Phänomenologie  der  EriLenntms* 
stufen.  Eine  Reihe  fundamentaler  Begriffe  wird  hier  festgelegt  Es  sei 
nur  erwähnt:  „der  Begriff  des  „intuitiven  Gehalts*'  einer  Vorstellung  oder 
ihrer  „Fülle*';  die  Begriffe  reine  Signifikation  und  reine  Intuition,  reiie 
Imagination  und  reine  Wahrnehmung;  der  Begriff  der  Repräsentation  oder 
Auffassung;  die  Unterschiede  zwischen  Auffassungssinn,  Auffassungsfoim 
und  aufgefa£Btem  Inhalt;  die  Unterschiede  zwischen  vollständigen  und 
lückenhaften  Anschauungen,  zwischen  angemessenen  und  objektiv  voll- 
ständigen Veranschaulichungen  u.  s.  w.    t 

Das  vierte  Kapitel  ist  ein  Versuch  über  die  phänomenologiscfaeii 
und  idealen  Verhältnisse  der  Verträglichkeit  und  Unverträglichkeit,  während 
das  fünfte  das  Ideal  der  Adäquation  behandelt  und  somit  den  UrBpniig 
der  Begriffe  Evidenz  und  Wahrheit   (bezw.  Sein  im  Sinne  der  Wahiheit)^ 

Der  zweite  Abschnitt  der  Untersuchung  trägt  den  Titel:  Sinnlichkeü 
und  Verstand.  Das  erste  Kapitel  (bezw.  das  sechste  der  ganzen  BeOie) 
weist  die  Notwendigkeit  einer  fundamentalen  und  bisher  nicht  vollzogeiNtt 
Erweiterung  der  Begriffe  Wahrnehmung  und  Anschauung  nach,  denrt, 
dafs  diese  Begriffe  nicht  blofs  die  Gesamtsphäre  der  äulseren  und  inneren 
Sinnlichkeit  (innere  Wahrnehmung  und  Einbildung),  sondern  auch  die 
Sphäre  der  kategorialen  Akte  umfassen.  „Wahrnehmung*'  giebt  es  nicfat 
blofs  von  „realen*'  Objekten,  sondern  auch  von  „kategorialen*'  oder  „idealen*, 
z.  B.  von  Kollektionen,  von  Identitäten  und  Nichtidentit&ten,  von  Snch- 
verhalten  jeder  Art,  von  allgemeinen  Gegenstimden  u.  s.  w.  In  dieeea 
Kapitel  glaubt  der  Verf.  einen  Grund-  und  Eckstein  jeder  künftig« 
Phänomenologie  und  Theorie  der  Erkenntnis  blofsgelegt  zu  haben. 

Übergehen  wir  das  nächste,  ergänzenden  Ausführungen  gewidmeti 
Kapitel,  so  mufs  noch  auf  das  dritte  (bezw.  achte)  Kapitel  hingewiesen 
werden,  welches,  unter  Benutzung  der  vorangeschickten  Analysen,  an 
apriorischen  Gesetze  des  „eigentlichen*'  und  „uneigentlichen  Denkend 
gegenüberstellt,  die  ersteren  auf  die  kategorialen  Anschauungen,  die 
letzteren  auf  die  kategorialen  Signifikationen,  resp.  auf  die  Akte  signitiT 
getrübten  Vorstellens,  bezüglich. 

Der  dritte  Abschnitt  hat  den  Charakter  eines  Anhanges.  Br  gM 
in  einem  kurzen  Kapitel  die  Auf  klärung  des  oben  erwähnten  einleitend« 
Problems. 

Beigegeben  ist  dieser  Beihe  von  Untersuchungen  eine  kleine  Ak> 
handlung:   „Äufsere  und  innere  Wahrnehmung,  physische  und  psydiisekc 
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Phänamene")  in  welcher,  mit  kritischem  Hinblick  auf  Brentanos  Lehren, 
d»  Yerhältnis  der  im  Titel  angezeigten  Unterschiede  zu  einander,  sowie 
IQ  dem  erkenntnistheoretisch  fundamentaleren  Unterschied  der  inadäquaten 
und  adäquaten  Wahrnehmung  aufgehellt  wird. 

Es  ist  —  der  Verf.  ist  sich  dessen  wohl  bewuTst  —  kein  geringes 
Wagnis,  ein  in  solchem  Mafse  lückenhaftes  und  in  manchen  Gedankenreihen 
nicht  Tollkommen  abgeklärtes  Werk  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben.  So, 
wie  die  Untersuchungen  dem  Leser  dargeboten  werden,  waren  sie  ursprüng- 
lich zur  Publikation  gar  nicht  bestimmt;  sie  sollten  dem  Verf.  nur  zur 
Gnmdlage  für  eine  mehr  systematische  Grundlegung  der  Erkenntnistheorie, 
besw.  der  erkenntmstheoretischen  Aufklärung  der  reinen  Logik  dienen. 
Leider  war  es  dem  Verf.  nicht  vergönnt,  diesem  Werke  vieler  Jahre  noch 
eine  Reihe  weiterer  Jahre  zuwenden  zu  können.  Er  legt  es  immerhin 
mit  der  Überzeugung  aus  den  Händen,  dafs  es,  trotz  der  leicht  sicht- 
lichen und  Ton  ihm  selbst  schwer  empfundenen  UnvoUkommenheiten,  durch 
die  Selbständigkeit  der  analytischen  Forschung,  durch  die  Beinheit  der 
^dnomenologischen  Methode  und  durch  eine  Beihe  nicht  ganz  unerheblicher 
neuer  Einsichten  den  Freunden  der  Erkenntnistheorie  nicht  unwillkommen 
lein  wird.  An  systematischen  Versuchen  der  Erkenntnistheorie  ist  kein 
Mangel,  aber  wohl  an  analytischen  Fundamentaluntersuchungen  von  streng 
deikripÜTer  und  keinem  historisch  überkommenen  Vorurteil  nachgebender 
Oeisteehaltung. 

Sehwarz,  Dr.  Hermann^  Privatdozent  a.  d.  Uniyers.  Halle, 
Das  sittliche  Leben.  Eline  Ethik  auf  psychologischer 
Grundlage,  nebst  einem  Anhang  über  ,,Nietzsche's  Zara- 
thustra-Lehre".    Berlin,  Reuther  &  Reichard.    Vm,  417  S. 

Der  Standpunkt  des  Verf.  ist  ein  Tolmiiaristischer  Aprlorlsmus* 
Mit  diesem  rückt  er  einerseits  von  dem  schwankenden  Boden  rein  em- 
piristischer  Moralbegrfindungen  hinweg.  Bei  letzteren  kann  es  nur  zu 
heteronomischen  Ethiken,  d.  i.  zu  blofsen  Schein-Ethiken,  kommen.  Anderer- 
•eits  weicht  Verf.  dem  unfruchtbaren  Rationalismus  Kants  aus.  Gegen 
4ieaen  Philosophen  Tertritt  er,  wie  einst  Sghilleb,  das  Becht  der  psycho- 
logiBchen  Wirklichkeit,  insbesondere  unserer  Neigungen.  Der  Grund-  und 
laidinalbegriff  des  vorliegenden  Werkes  ist  nämlich  der  des  synthettsehen 
•Inr  seMpferlselien  Vorziehens«  Ohne  empirische  Neigungen,  erkannte 
SCBOLKR,  kann  man  nicht  sittlich  handeln.  Auf  empirischen  Neigungen, 
^nte  Eaitt,  läfst  sich  keine  Ethik  begründen.  Das  synthetische  „Vor- 
flehen'', yermittelt  der  Verf.,  ist  zwar  eine  apriorische  WUlensfunktion 
des  HSherwertens  (im  Unterschied  von  dem  schlechthinnigen  Werthalten, 
der  Funktion  des  einfachen  „Gefallens^).  Seine  Leistung  ist  aber  gerade 
zwischen  den  verschiedenartigen  empirischen  Neigungen  zu  entscheiden. 
Jeder  Neigung,  für  die  es  sich  entscheidet,  trägt  das  synthetiBche  Vor- 
ziehen eben  dadurch  den  Charakter  einer  höheren  Würde,  der  sittlichen, 
ZQ.  Auf  welche  Neigungen  legt  nun  das  Würde-schaffende  (synthetische) 
Vorziehen  seinen  adelnden  Stempel?  Man  muTs  wissen,  dafs  es  3  Arten 
▼on  Neigungen  (Gefallensregungen)  giebt.     Die  Neigungen  der  ersten 
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Alt  sind  selbstiBche.    Sie  gehen  auf  unsere  eigenen  lastyoilen  ZostSade. 
Solche  liegen  in  der  Bequemlichkeit,  Behaglichkeit,  im  sinnlichen  Kitnl, 
nicht  minder  in  dem  angenehmen  BeMedigungsgefflhl  yor,  das  «lleriä 
erfolgreichen  psychischen  Thätigkeiten  folgt.    Sie  alle  sind  blobe  Zb- 
standswerte,   die  sozusagen  nur  die  Oberfläche  der  Seele  berflhren.  fiie 
zweite  Art  von  Neigungen  sind  auch  noch  selbstische.    Sie  gehen  aber 
tiefer,  nämlich  auf  den  Wert  der  ganzen  seelischen  Person.   Diese  gefiUt 
sich  in  Urnen  als  schon,  reich,  klug,  mächtig  u.  s.  w.    Ünselbstisch  nad 
die  Neigungen  dritter  Art.    Sie  gehen  auf  die  socialen,  religiösen,  ideeüeo 
und  altruistischen  Fremdwerte.    Beim  Vergleich  aller  dieser  Neigongw 
ständen  wir  ratlos,  spräche  nicht  unser  S3mthetisches  Vorziehen^  sprädie  nicht 
jene  apriorische  Willensfunktion  des  Höherwertens,  die  durch  ihren  eigen« 
unableitbaren  Akt  den  sittlichen  Vorrang  stiftet.   Solches  Vorziehen  spiieht 
in  zwei  ethisehen  Axiomen:  a)  Das  Wollen  yom  eigenen  Persoi- 
w.ert  steht  über  dem  Wollen  yom  eigenen  Zustandswert   Auf 
der  Grundlage  dieses  Axioms  erhebt  sich  der  erste  Zweig  der  Ethik,  did 
Personwertmoral  oder  Lehre  yon  der  sittlichen  Selbstbejahung.  8» 
ist  yomehmlich  im  klassischen  Altertum  ausgebildet  worden.    Dire  beidn 
höchsten  Gipfel  sind  Selbstbeherrschung  {<fog>Qafirvvrj)  und  Gterechtigk«! 
(Sixaiocvvfj).    b)  Das  Wollen  yon  Fremdwerten  steht  über  allen 
selbstischen  Wollen.    Hierauf  beruht  der  zweite  Zweig  der  Ethik,  di« 
Fremdwertmoral  oder  Lehre  yon  der  sittlichen  Selbstyerneinnng. 
Sie  ist  hauptsächlich  im  Christentum  gepflegt,  freilich  mit  der  einseitiga 
Beschränkung    auf    Nächstenliebe.      Ihr   Gipfel  ist  nicht    die   Hingabe 
an  unsere  Nächsten,   sondern  an  sittliche  (Gemeinwesen.  —  Ist  dai  syn- 
thetische Vorziehen  die  sittliche  Grundfunktion,  so  kann  der  eiste  ethisch» 
Begriff  nicht  der  des  sittlich  Guten  sein.   Der  Begriff  des  sittlich  Bestem 
hat  das  Prius.    Der  Begriff  des  sittlich  Guten  yerlangt  seinerseits  eine 
besondere  Nachforschung.    Ihm  liegt  eine  andere  Willensfimktiony  keine 
Funktion  des  Höherwertens,  sondern  eine  einfache  Funktion  des  Werteoi, 
zu  Grunde.    Wir  können  nämlich  nicht  anders,   als  dem  synthetiidMn 
Vorziehen,  bezw.  dessen  richtiger  Anwendung  beim  konkreten  EinzelwÜiku 
selber  einen  Wert  zuzuschreiben.    Es  ist  der  gesuchte  Weit  ^sittliek 
gut".    Und  wer  hat  die  rechte,  sittlich  gute  Gesinnung?    Wer  te 
GefaUen  am  richtigen  Einzelwählen  folgt,  ohne  es  durch  andere  Antriebe 
yerdunkelt  oder  yerunreinigt  werden  zu  lassen.    Schlielslich  wendet  oA 
das  Werk  ausfOhrlich  auch  den  praktisch  wichtigen  Fragen  der  €togenwiii 
zu.    Dies  besonders  in  den  Paragraphen  „Ethisches  zur  socialen  ¥np^ 
(S.  180—194)  und. „Das  Problem  der  sittlichen  Gesinnung  in  der  Beligien* 
(S.  331—354). 
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Gleich  am  Eingange  zur  Behandlung  der  Methoden  der 
induktiven  Wissenschaften  hat  J.  St.  Mill  die  Frage  wieder 
aufgeworfen,  die  Hume  nur  gestreift  hatte.  „Why  is  a  Single 
üistance  in  some  cases  sufficient  for  a  complete  induction, 
wkfle  in  others  myriads  of  concurring  instances  without 
a  angle  exception  known  er  presumed  go  such  a  very  little 
way  toward  establishing  a  universal  proposition?  Und  er 
ffigt  hinzu:  „Whoever  can  answer  this  question  knows  more 
of  the  philosophy  of  logic  than  the  wisest  of  the  ancients 
and  has  solved  the  problem  of  induction".^)  Die  Lösung 
dieses  Problems,  welche  Mill  selbst  nicht  gelungen  ist, 
scheint  mir  durch  einen  gleichzeitig  mit  Mill  lebenden  her- 

1)  Logic,  m,  S.  228,  8.  Aufl.;  HüVE,  Abhandlung,  m,  8. 
VlerteJijahrsschrift  f.  wlssenschaftl.  Philosophie.    XXV.  8.  18 
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vorragenden  Naturforscher  vollzogen  zu  sein,  dessen  epoche- 
machenden Gedanken  ich  mich  jetzt  zuwende. 

Es  giebt  in  der  Geschichte'  der  Wissenschaft  kaum  ein  zweites 
Beispiel,  bei  welchem  allgemeine  regulative  Prinzipien  der  Forschung  und 
positive  Resultate  derselben  so  eng  miteinander  verflochten  sind  und  in  ao 
eigentümlicher  Wechselwirkung  zu  einander  stehen,  wie  das  bei  der  Ent* 
Wicklung  und  Begründung  der  modernen  Energielehre  der  FaU  gewesen 
ist.  Hier  haben  gewisse  logische  Grundsätze  zu  der,  philosophisch  be- 
trachtet, gröfsten  Entdeckung  des  Jahrhunderts  und  zur  AufsteUung  eines 
allgemeinsten  Naturprinzips  geführt  und  dadurch  einen  glänzenden  Beweis 
ihrer  Unentbehrlichkeit  für  die  empirische  Forschung  geliefert.  Und  um- 
gekehrt haben  die  durch  die  erkenntnistheoretischen  Grundsätze  erreichten 
und  gesicherten  positiven  Resultate  auf  diese  selbst  einen  nicht  zu  Te^ 
kennenden  Einflufs  ausgeübt.  Es  scheint  daher  zweckmäfsig,  ja  notwendig, 
diesen  Zusammenhang  zu  berücksichtigen,  da  ohne  dies  weder  die  Be- 
deutung des  für  das  Energieprinzip  und  für  die  Naturwissenschaften  Über- 
haupt grundlegenden  Kausalbegriffs  in  seiner  zuerst  von  Robert  Matie 
aufgestellten  Formulierung,  noch  die  Tragweite  des  Energieprinzips  in 
Bezug  auf  die  allgemeine  Naturauffassung  verständlich  gemacht  werden 
kann.  Indem  wir  diesen  Zusammenhang  darzulegen  suchen,  haben  wir 
zuerst  die  allgemeinen  theoretischen  Grundlagen,  welche  der  deut«dK 
Entdecker  und  eigentliche  Begründer  des  Prinzips  der  Erhaltung  der 
Energie  nur  in  aphoristischer  Weise  angedeutet  hat,  etwas  ausführlicher 
zu  entwickeln.  DaTs  aber  Robebt  Mayeb  selbst,  obwohl  er  seine  Gedanken 
in  dieser  Hinsicht  in  etwas  mangelhafter  Form  darstellte,  seines  erkenntnid- 
theoretischen  Standpunktes  sich  wohl  bewuTst  war,  glaube  ich  behaupten 
zu  dürfen  und  hoffe  dasselbe  durch  die  folgende  Ausführung  bestätigen  zo 
können.^)    Seine   tief  philosophische  Naturansicht  hat   ihn   früh   zu  der 


i)  Vergl.  dagegen  Mach,  Prinzipien  der  Wärmelehre,  1896,  S.  248l 
Da  wir  hier  nicht  in  die  Geschichte  der  Entdeckung  des  Energieprinzipi 
eingehen,   so  sei  in  dieser  Hinsicht  auf  die  schöne,   aufrichtige  und  an- 
regende Darstellung  Maghs  hingewiesen.   Mach  hebt  überall  die  erkemitnii> 
theoretische  Seite  der  Sache  hervor,  wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 
Vergl.  aufserdem  DüHBma,  Mechanik,  3.  Aufl.,  S.  444 — 473;  Plakck,  Dsi 
Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie,  1887,  der  viel  interessantes  geschicht- 
liches Material  anführt,  S.  1 — 91,  und  über  die  wissenschaftlichen  AnsiditeB 
Matebs  Wetraüchs  zwei  kleine  Abhandlungen  von  1885  und  1890.    AoCser 
eine  sehr  brauchbare  3.  Ausgabe  von  der  „Mechanik  der  Wärme''  zu  be- 
sorgen, nach  der  ich  hier  eitlere,  hat  Weyrauch  das  gro&e  Verdienst  di« 
„Kleineren  Schriften  und  Briefe"  Mayebs  herausgegeben  zu  haben.  Statt- 
gart 1893.    Hierdurch  wird  man  in  die  Lage  versetzt,   die  allmlhÜdie 
Entwicklung  der  MATEB'schen  Gedanken  zu  verfolgen;   zugleich  werden 
die   gegen   ihn   aus  Mifsverständnis  gemachten  Einwände  leicht  ond  in 
überzeugender  Weise  ein  für  allemal  beseitigt.    Vergl.  femer  Gboss,  B^ 
weis  von  dem  P.  d.  Erhaltung  der  Energie,   1891,  der  eine  scharfsinnig« 
Kritik  von  Helmholtz^  Beweisführung  enthält.  —  Seitdem  dies  gesdirieb« 
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EioBieht  geführt,  dafs  die  fundamentalsten  Sätze  der  Erfahrungswissenschaft 
allein  aus  einer  Verbindung,  und  sozusagen  Wechselwirkung  zwischen 
formalen  Prinzipien  des  Denkens  und  letzten,  nicht  weiter  zu  erklärenden 
Thatsachen  der  Natur,  hervorgehen  können. 

I.  Der  Fundamentalsatz  oder,  wie  man  beinahe  sagen 
kann,  das  Grundaxiom  der  Naturwissenschaft,  welches  auf 
„einige  Grundvorstellungen  des  menschlichen  Geistes  zuruck- 
gefährt"  wird,  ist  in  keiner  absolut  dogmatischen  Weise  von 
Robert  Mayer  aufgefafst,   sondern   als  eine  unentbehrliche 
oberste  Regel  der  Naturforschung  aufgestellt.    „Der  Satz,  dafs 
eine  Gröüse,   die  nicht  aus  Nichts  entsteht,    auch  nicht  ver- 
nichtet werden  kann,  ist  so  einfach  und  klar,  dafs  gegen  seine 
Kichtigkeit  wohl  so  wenig,  wie  gegen  ein  Axiom  der  Geometrie, 
etwas  Begründetes   wird  eingewendet  werden  können,    und 
TO  dürfen  ihn  so  lange  als  wahr  ansehen,    als  nicht  etwa 
durch  eine  unzweifelhaft  festgestellte  Thatsache  das  Gegenteil 
erwiesen  würde."  ^)    Denn  die  Annahme  des  Gegenteils  und 
damit  die  Möglichkeit  eines  absoluten  Erschaffens  oder  Ver- 
nichtens  von  Erfahrungselementen  würde  eine  geregelte  Er- 
fahrung unmöglich  machen  und  den  Sinn  der  Naturforschung 
selbst  völlig  aufheben.    Wird  nun  dieser  Satz  auf  das  Ge- 
schehen angewendet,  so  zwingt  er  uns,  eine  jede  Veränderung, 
sowohl  wahrnehmbarer  als  vorgestellter  Art,  als  relativ  und 
bedingt  aufzufassen.    Eine  Zustandsänderung  eines  Körpers 
oder  eines   als  geschlossen  gedachten  Systems  von  Körpern 
muJs  daher  mit  einer  Zustandsänderung  oder  mit  Zustands- 
änderungen  eines  anderen  Körpers  oder  einer  Gesamtheit  von 
Körpern  im  Zusammenhange  stehen.    Es  mufs  nun  femer  das 
Verhältnis  zwischen  zusammengehörigen  Veränderungen  ein 
konstantes    sein,   wonach   die   Wirkung   durch    die  Ursache 
vollständig  bestimmt  werden  kann.    Widrigenfalls  würde  es 

^^lude,  hat  Bi£HL  eine  Darstellung  des  Ganges  der  Entdeckung  und  Ver- 
fahrensweise Mayess  gegeben,  welche  wohl  als  die  abgeklärteste  über 
diesen  Qegenstand  gelten  darf  —  in  den  philosophischen  Abhandlungen 
«tt  SiGWABTS  70.  Geburtstag. 

^)  Mechanik  der  Wärme,  S.  247.  Nicht,  dafs  B.  Mayer  jemals  an 
diese  Möglichkeit  glaubte,  wie  J.  St.  Mill  und  sogar  ganz  moderne,  sogen, 
strenge  idealistische,  an  Kant  hängende  Denker  zu  meinen  geneigt  sind. 

18* 
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möglich  sein,   dafs   dieselben   oder  ähnliche  Ursachen  ganz 
verschiedene    Wirkungen    zu    verschiedenen   Zeiten  hervor- 
brächten.   Damit  wäre  es  aber  unmöglich,  zu  sagen,  ob  wir 
in  einem  besonderen  Falle  die  wirkliche  Ursache  einer  Er- 
scheinung gewonnen  hätten,  und  die  Vorstellung  einer  Ab- 
hängigkeit oder  eines  Zusammenhangs  zwischen  Verändemngen 
wäre  dabei  aufgehoben.    Eben  deshalb  muJjs  zwischen  einer 
jeden  Ursache  und  ihrer  Wirkung  ein  konstantes,  d.  h.  quanti- 
tativ bestimmbares  Verhältnis  obwalten,  vermöge  dessen  ge- 
wisse Veränderungen  immer  miteinander  verknüpft  werden. 
„Auf  der  einen  oder  der  anderen  Seite  ein  Plus  oder  Minus 
aufzusuchen,   verbietet   das  Gesetz   des  logischen  Grundes."* 
Wäre  die  Wirkung,   quantitativ  betrachtet,   gröfiser  als  ihre 
Ursache,   so  würde  etwas  ohne  Grund  entstanden  sein,  und 
wäre  umgekehrt  die  Ursache  gröfser  und  die  Wirkung  kleiner, 
so  wäre   eine   gegebene  Gröfee   zu  Nichts   geworden.    Das 
Verhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung  kann  daher  nichts 
anderes  als  dasjenige  der  quantitativen  Übereinstimmung  sein, 
erst  dadurch  wird  eine  Wirkung  vollkommen  durch  ihre  Ur- 
sache bestimmt  und  ist  diese  als  der  zureichende  Grand  jener 
anzusehen.    Ist  es  nun  möglich,  dafs  man  von  der  Wirkung 
ausgehend  wiederum  die  Ursache  mit  derselben  Gröüse  ge- 
winnt, so  ist  klar,  dafs  keine  weiteren  Bedingungen  zur  Er- 
zeugung der  Wirkung  im  ersten  Falle  nötig  waren,  und  dafe 
das  Verhältnis  zwischen  beiden  hierdurch  eindeutig  bestimmt 
worden  ist.     Es  scheint  hiermit  ein  logisches  Schema  der 
ursächlichen  Beziehung  gewonnen  zu  sein. 

Derselbe  Grundsatz,  welcher  dazu  führt,  Ursache  und 
Wirkung  miteinander  in  eine  Beziehung  der  quantitativen 
Gleichheit  zu  setzen,  zwingt  zu  einem  weiteren  und  be- 
deutenden Schlüsse.  Hiemach  kann  etwas  nur  auf  Kostoi 
von  etwas  anderem  entstehen,  und  deshalb  mufs  das  Entstehen 
und  das  Verschwinden  von  Veränderungen  sich  gegenseitig 
bedingen.  Die  Entstehung  und  Zunahme  einer  Zustands- 
änderung  eines  Körpers  oder  eines  Systems  von  Körpern 
wird  daher  als  Folge  der  Abnahme  einer  Zustandsändenmg 
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anderer  Körper  gedacht  werden  müssen,  falls  man  nicht  zur 
Annahme  von  unerschöpflichen  Ursachen  geneigt  wäre,  was 
jedenfalls  einen  VerstoUs  gegen  das  Fundamentalprinzip  in 
sich  einschlösse.  Sind  daher  Ursache  und  Wirkung  quanti- 
tativ übereinstimmende  Veränderungen,  so  folgt,  falls  die 
Entstehung  einer  Veränderung  aus  Nichts  nicht  zugelassen 
wird,  nicht  allein,  dafs  die  Wirkung  nur  durch  das  allmähliche 
Aufhören  vorhergehender  Veränderung,  der  Ursache,  zustande 
kommen  kann,  sondern  dais  die  Ursache  selbst  in  die  Wirkung 
vollständig  übergeht  und  übergehen  mufs.  Die  Ursache  ver- 
wandelt sich  daher  in  ihre  Wirkung.  Die  Verwandelbar- 
keit  der  Ursachen  ist  eine  notwendige  Konsequenz 
der  geforderten  Gröfsenübereinstimmung.  Diese 
letztere  ist  aber  eine  notwendige  Folge  des  obersten 
Grundsatzes  von  der  Konstanz  oder  Erhaltung  des  ur- 
sprtnglich  Gegebenen. 

„Es  entsteht  keine  Wirkung  ohne  Ursache,   keine  Ur- 
sache vergeht   ohne   entsprechende   Wirkung."      Denn    „ex 
Dihüo  nihil   fit:    nihil    fit   ad   nihilum".^)     Daher  mufs   die 
Wirkung   gleich   der  Ursache   sein,    oder    „causa    aequat 
effectum".    „Hat  die  Ursache  c  die  Wirkung  e,  so  ist  c  =  e; 
ist  e  wieder  die  Ursache  einer  anderen  Wirkung  f,   so  ist 
e  =  f  u.  s.  f . :  c  -=  e  =  f  =  c.    In  einer  Kette  von  Ursachen 
nnd  Wirkungen  kann,   wie   aus  der  Natur  einer  Gleichung 
erhellt,  nie  ein  Glied  oder  ein  Teil  eines  Gliedes  zu  Null 
werden.     Die  erste  Eigenschaft  aller  Ursachen  nennen  vdr 
ihre  ünzerstörlichkeit.    Hat  die  gegebene  Ursache  c  eine 
ihr  gleiche  Wirkung  e  hervorgebracht,   so  hat  eben  c  damit 
zu  sein  aufgehört;    c  ist  zu  e  geworden;   wäre  nach  der 
Hervorbringung  von  e  c  ganz  oder  einem  Teile  nach 
fibrig,   so   müfste   dieser   zurückbleibenden  Ursache 
noch  weitere  Wirkung  entsprechen,  die  Wirkung  von 
6  überhaupt   also   ausfallen,   was   gegen   die  Voraussetzung 
c=e  ist.    Da  mithin  c  in  e,   e  in  f  u.  s.  w.  übergeht,   so 
Blossen  wir  diese  Gröfsen  aus  verschiedene  Erscheinungsformen 

I)  Mechanik  der  Wärme,  S.  48;  Aufsatz  vom  Jahre  1845. 
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eines  und  desselben  Objektes  betrachten.  Die  Fähigkrit, 
verschiedene  Formen  annehmen  zu  können,  ist  die  zweite 
wesentliche  Eigenschaft  aller  Ursachen.  Beide  Eigenschaften 
zasammengefafst,  sagen  wir:  Ursachen  sind  (quantitatlT) 
unzerstörliche  und  (qualitativ)  wandelbare  Objekte.'^^) 

Über  die  Bedeutang  des  Satzes  causa  aeqnat  effectumi  welckr 
als  ein  Folgesatz  aus  dem  schon  oben  angeführten  Prinzipe  ex  nihilo 
nihil  fit:  nihil  fit  ad  nihilum  anzusehen  ist,  kann  für  jemand,  der 
mit  Matsbs  V^Tirken  bekannt  ist,  gar  kein  Zweifel  vorhanden  Bein.*) 
BoBEBT  Mateb  hat  ihn  nur  einmal  in  seinen  wissenschaftlichen  Aibdten 
gebracht  und  dann  in  einem  überaus  klaren  und  nicht  miHszuveistehendea 
Sinne.^)  Die  Gleichheit  der  Wirkung  mit  ihrer  Ursache  ist  quantitatiT, 
nicht  qualitativ  zu  verstehen.  Der  Satz  causa  aequat  effectum 
fordert  keine  begriffliche  Identität,  sondern  in  erster  Linie  eine  GrSliMa- 
identitat  zwischen  beiden.  Ursache  und  Wirkung  sollen  nicht  notwendig 
qualitativ  identisch  sein,  sondern  im  Gebiete  der  äufseren  Natur  in  Bezug 
auf  ihre  Menge  oder  Quantität  übereinstimmen.  „Der  Zusammenhang , .  • 
bezieht  sich  auf  die  Quantität,  nicht  auf  die  Qualität,  denn  es  sind  . . 
Gegenstände,  die  einander  gleich  sind,  sich  deshalb  noch  nicht  ähnUch.**) 
Durch  die  Erfüllung  der  Bedingung  der  quantitativen  Gleichheit  soll  lUÄ 
BOBfiBT  Mayeb  ein  sicherer  Kausalzusammenhang  zwischen  Erscheinnngei 
erreichbar  sein. 

Femer.  da  eine  Ursache  nach  seiner  Meinung  nicht  nur  ihm 
Wirkung  gleich  ist,  sondern  da  sie  in  dieselbe  übergeht,  so  bleibt  sie  aacl 
als   eine   bestimmte  Gröfse   in   der  Wirkung  enthalten.    Die  letztere  üt 


1)  Mechanik  der  Wärme,  S.  23,  24;  Aufsatz  vom  Jahre  1842. 

^  Bekanntlich  hat  die  sprachliche  Einkleidung  dieses  Gedanken» 
das  feinsinnige  Sprachgefühl  einiger  Physiker  sehr  tief  verletzt.  Schade, 
dafs  keiner  das  „Erämerlatein'^  verbessert  hat,  und  dals  sie  in  ihrer  Ha^ 
Fehler  in  der  Ausdrucksweise  Matebs  zu  entdecken,  unterlassen  faahei, 
sich  des  guten  logischen  Sinnes  des  Satzes  zu  bemeistem,  woraus  ihr» 
Fähigkeit,  eine  vieldeutige  Unbestimmtheit  in  demselben  zu  entdeekes, 
zu  erklären  ist. 

^)  Im  Aufsatze  vom  Jahre  1842.  Dafs  dieser  Satz  als  Folgenmg 
aus  dem  anderen  Grundsatze  und  nicht  selbst  als  oberster  Gmndsati  ca 
betrachten  ist,  geht  klar  aus  dem  2.  Aufsatze  vom  Jahre  1845  herfv; 
S.  47,  48,  wo  er  verdeutscht  wird:  „Die  Wirkung  ist  gleich  der  Ursadke**. 
Siehe  auch  Mechanik,  S.  20,  wo  wiederum  aus  einer  Mitteilung  BüxsuA 
vom  Jahre  1841  die  logische  Beziehung  dieser  Sätze  zu  einander  klar 
hervortritt.  Der  erkenntnistheoretische  Standpunkt  des  ersten  AofsatieBt 
worauf  leider  und  merkwürdigerweise  die  meisten  Kritiker  Matkbs  bA 
ausschliefslich  berufen,  ist  nicht  ohne  die  Heranziehung  des  zweiten  «od 
bedeutendsten  Aufsatzes  Matebs  verständlich.  Auch  der  wichtige  Ao&au 
vom  Jahre  1851  wirkt  in  dieser  Beziehung  aufklärend. 

«)  Mechanik  der  Wärme,  S.  266. 
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sogar  die  Ursaehe  in  einer  anderen  Existenzform.  „Ursache  und  Wirkung 
bezeichnen  überhaupt  nichts  als  verschiedene  Erscheinungsformen  eines 
und  desselben  Objektes.'' ')  Damit  scheint  uns  der  alte  scholastische  Streit 
fiber  transeunte  und  immanente  Kausalität,  insoweit  derselbe  einen 
Gegenstand  wissenschaftlichen  oder  philosophischen  Interesses  bilden  kann, 
in  sehr  einfacher  Weise  —  formell  wenigstens  —  geschlichtet  zu  sein. 
Zugleich  wird  es  leicht,  auf  den  Einwand  der  Zweideutigkeit  zu  antworten, 
welchen  Helkholtz  gegen  den  MiTEB'schen  Satz  erhoben  hat,  nämlich 
dafii  ans  dem  „aequat",  d.  h.  „ist  gleich'',  seitens  des  Urhebers  ein  „bleibt 
gleich'*  gemacht  wird.  Denn  es  ist  klar,  dafs  es  ganz  gleichgültig  ist, 
ob  man  „aequat"  mit  ist  gleich  oder  bleibt  gleich  übersetzt,  da 
beides  nach  Matebs  Auffassung  wahr  sein  kann  und  sein  muls.') 

Man  sieht  hieraus  femer,   warum  in  den  meisten  Fällen  Ursache 
und  Wirkung,   obwohl  quantitativ  übereinstimmend,   doch  qualitativ  ver- 
Khieden  sein  werden.    Denn  indem  die  Veränderung  a  eines  Körpers  A 
auf  eine  andere  Anordnung  der  Dinge  B  übergeht,  mufs  die  Erscheinungs- 
weise derselben  durch  die  BeschaffenheitMieses  letzteren  Substrates  bedingt 
win.    Nur   in   solchen  Fällen,   wo  Veränderungen   auf  qualitativ  gleiche 
Dinge  oder  Substrate  übertragen  werden,   können  Ursache  und  Wirkung 
sowohl    qualitativ    identisch,    als    quantitativ   proportional    vorkommen. 
Qualitativ  ungleich  werden  daher  und  müssen  meistens  die  beiden 
Glieder  eines  Kausalverhältnisses  sein,  nicht  aber  quantitativ  ungleich. 
Denn  wären  die  Ursachen  und  ihre  Wirkungen  in  der  Natur  immer  sowohl 
qualitativ   als   quantitativ  gleich,   so  müTste  das  ganze  Geschehen  einen 
nngeändert  bleibenden  Zustand  darstellen,  und  damit  wäre  die  Möglichkeit, 
Veränderungen   zu  unterscheiden,   einfach  aufgehoben.    Wären  sie  aber, 
quantitativ  betrachtet,  einander  nicht  proportional,  so  müfste  ein  Entstehen 
oder  Vergehen  von  Erfahrungselementen  angenommen  werden. 

Das  Grörsenverhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
sowohl,  als  die  Verwandlung  jener  in  diese,  sind  beide  als 
Konsequenzen  des  allgemeinen  Grundsatzes  der  Erhaltung 
anzusehen.  Die  mit  grofeem  Scharfsinn  aus  schon  längst 
bekannten,  aber  bis  dahin  unbestimmt  gebliebenen  Sätzen 
gezogenen  Folgerungen  mufst^n  aber  für  die  Erfahrung 
fruchtlos  und  ohne  Bedeutung  bleiben,  bis  ein  gemeinschaft- 
Kches  Maus,  welches  einen  exakten  Vergleich  zwischen  den 
Erscheinungen  gestattete,  gefunden  oder  aufgestellt  werden 
konnte.  Ehe  nun  dies  möglich  war  und  damit  die  Anwend- 
barkeit jenes  schärfer  formulierten  Kausalbegrififs  gezeigt 
werden  konnte,  mufste  vor  allem  noch  ein  anderer  wichtiger 


»)  Briefe,  S.  178. 

^  HSLMHOLTZ,  Vorträge  und  Beden,  4.  Aufl.,  S.  409. 
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Begriff  genau  präcisiert,  sogar  geschaffen  werden.  Dieser 
war  kein  anderer,  als  der  Begriff  der  Kraft,  welcher  schon 
in  der  Mechanik  einen  bestimmten  mathematischen  Ausdrack 
erlangt  hatte,  nämlich  in  dem  Begriff  der  lebendigen  Kndt 
eines  Körpers  oder  mechanischen  Systems,  welcher  aber  im 
übrigen  bis  dahin  die  Grundlage  einer  weitgehenden  meta- 
physischen Auslegung  der  Naturerscheinungen  bildete,  wovon 
ein  typisches  Beispiel  in  der  Philosophie  Schopenhauers  zu 
ersehen  ist.  Erst  Robert  Mayer  hat  diesen  Begriff  aus  dem 
Bereich  des  Nebelhaften  gerückt  und  in  seiner  allgemeinsten 
Form,  d.  h.  für  alle  Naturerscheinungen  in  bestimmter  Weise, 
aufgefalst. 

Nach  seiner  Definition  ist  Kraft  „Etwas,  was  bei  der 
Erzeugung  der  Bewegung  aufgewendet  wird"  und 
welches  in  einem  bestimmten  Verhältnis  mit  der  erzeugten 
Bewegung  steht. ^)  Allgemeiner  gesprochen  ist  sie  jenes 
Etwas,  „welches  die  Differenz  zweier  physikalischer  (oder 
chemischer)  Zustände  charakterisiert,  und  dessen  Mals  die 
leistbare  mechanische  Arbeit  bei  dem  Übergang  aus  dem 
einen  Zustand  in  den  anderen  ist".^) 

Energie  oder  Kraft  ist  daher  einfach  gleichbe- 
deutend mit  dem  verallgemeinerten  Begriffe  der 
mechanischen  Arbeit.  Sie  ist  nichts  anderes,  als  die 
Arbeitsfähigkeit  eines  Systems  oder  eines  einzelnen  Körpers. 
welche  sich  aus  gewissen  Zustandsdifferenzen  ergiebt  und  die 
nach  einem  festgestellten  einheitlichen  Maisstabe  ausgedruckt 
werden  kann.  „Ein  Objekt,  das,  indem  es  angewendet  wird 
Bewegung  hervorbringt",  aber  —  können  wir  sagen  —  nicht 
nur  Bewegung,  sondern  irgend  eine  physikalische,  chemische 
oder   physiologische   Zustandsänderung   verursacht,    nennen 


1)  Mechanik  der  Wanne,  S.  265.  Bekanntlieh  hat  zuerst  T.  YOVBG 
1807  den  Grund  zum  Gebrauch  des  Ausdrucks  Energie  gelegt,  ein  Be- 
griff, der  dann  später  Yon  Ramione  aUgemein  eingeführt  worden  ist  Siebe 
die  Ausführungen  Matebs,  Mechanik  der  Wärme,  S.  260—263,  für  die 
Gründe,  welche  ihn  zur  Aufstellung  seines  KraftbegriffiB  und  zur  Ab- 
lehnung früherer  Definitionen  trieben. 

>)  Mach,  Pr.  d.  Wärmelehre,  S.  316. 
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vir  Kraft  (Energie).  Die  Wirkung  der  Kraft  (Energie) 
ist  wiederum  Kraft  (Energie).^)  Diese  Kraft  oder  Energie- 
differenz ist  hiernach  eine  Ursache:  sie  ist  die  „einer  mefs- 
baren  Wirkung  proportionale  mefsbare  Ursache"  und  kann 
wiederum  die  Wirkung  mechanischer  oder  physikalisch- 
chemischer Veränderungen  sein. 

Es  findet  daher  auf  sie  eine  Anwendung  des  Prinzips  der 
ünzerstörbarkeit  der  Ursachen  und  des  Satzes  causa  aequat 
effectum  statt.    Ist  aber  dies  der  Fall,   so  ist  es  klar,   dals 
die  aus  diesem   Prinzipe   selbst   gefolgerten  Konsequenzen 
auch  in  Bezug  auf  das  Verhalten  der  Kräfte  oder  der  Energien 
gelten  müssen.     Kräfte  sind  Ursachen  von  Veränderungen; 
sie  sind  me£sbare,   imponderable   und  unzerstörbare  Objekte 
ttnd  eben  deshalb  wandelbar.^    Diese  neue  und  exakte  Auf- 
fessnng  der  Kraft  in  Verbindung  mit  den  allgemeinen  vorher- 
gehenden Erörterungen  bilden  die  theoretische  oder  logische 
ßfondlage  für  die  weitere  epochemachende  Energielehre.    Auf 
die  Yon  R.  Mayer  im  ersten  Aufsatze  zu  scharf  aufgestellte 
Trennung  und  Gegenüberstellung  von  zwei  Klassen  von  Ur- 
sachen in  der  Natur,  materieller  und  immaterieller  Art,  gehe 
ich  nicht  näher  ein,  da  dieselben  ohne  störenden,  weil  ohne 
prinzipiellen  Einfluüs  auf  die  Entwicklung  seiner  Gedanken 
geblieben  ist.«) 

n.  Aus  den  Briefen  Mayers  geht  es  klar  hervor,  da& 
er  von  Anfang  an  bemttht  war,  ein  ähnliches  umfassendes 
Prinzip  für  die  Physik  zu  gewinnen,  wie  schon  Lawisier 
mehr  als  fünfzig  Jahre  früher  für  das  Gebiet  der  chemischen 
Erscheinungen   aufgestellt  hatte.  ^)     Dem   Gesetze   von   der 

^)  Mechanik  der  V^ärme,  S.  47,  48,  102. 

>)  Ebenda  S.  24. 

*)  Die  Briefe  und  die  ausführliche  Mitteilung  Matsbs  in  der 
Keehanik,  S.  244  etc.,  zeigen  den  Gang  der  Entdeckung  im  Unter- 
lehiede  von  dem  Beweise  des  Energieprinzips  an.  Beide  sind 
^i  IülTSB  wie  in  anderen  historischen  Fällen  voneinander  zu.  trennen. 
Bei  der  Entdeckung  ging  Mater  von  gewissen  chemischen  Theorien  und 
physiologischen  Thatsachen  aus,  ohne  sich  auf  den  Kausalsatz  oder  irgend 
ein  logisches  Prinzip  ausdrücklich  zu  berufen,  obwohl  ohne  Zweifel  das 
Postulat  der  Qroüsenkonstanz  der  Erscheinungen  hier  das  leitende  Prinzip 
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Konstanz  des  Gegebenen  seinem  Gewichte  nach  sollte  ein 
Gesetz  der  Unveränderlichkeit  dieses  Gegebenen  seinen 
Wirkungen  nach  hinzugefugt  werden.  Der  Eonstanz  der 
Materie  oder  Masse  mufs  eine  Konstanz  der  Kraft  entsprechen. 
Dies  ist  der  leitende  physikalische  Gedanke  bei  der 
Entdeckung  gewesen,  ein  Gedanke,  welcher  durch  die 
substantielle  Auffassung  der  Veränderungen  bedingt  wurde. 

Schon  im  Jahre  1841  schrieb  Mayer:  „Der  Chemiker 
hat  es  mit  einer  gegebenen  Quantität  Materie  zu  thun,  der 
Physiker  mit  einer  gegebenen  Quantität  Kraft.  Die  gleiche 
Bewandnis,  wie  mit  der  Lehre  von  der  Materie,  hat  es  mit 
der  Lehre  von  den  Kräften;  beide  müssen  auf  demselben 
Grundsatze  gegründet  sein  ....  Mein  erstes  Bestreben  ist 
nun,  die  Achse,  in  welcher  sich  die  Lehre  von  der  Materie 
dreht,  auch  für  die  Lehre  von  den  Kräften  zu  gewinnen: 
daher  datiert  sich  das  Axiom  von  der  unveränderlichen 
Quantität  der  Kräfte.  Sehr  einfach  werden  die  physikalischen 
Gesetze  dadurch,  dafs,  wonach  man  sich  in  der  Chemie  ver^ 
gebens  sehnt,  ihre  Objekte,  die  verschiedenen  Kräfte,  sich 
aufeinander  zurückfuhren  lassen ;  wie  erft-eut  war  ich,  als  ich 
dies  Resultat,  Isomerie  der  Kräfte,  nach  und  nach  auffand**.^) 
„Die  Chemie  in  ihrer  Form  als  Wissenschaft  besteht  also 
wesentlich  dadurch,  dafs  sie  die  ünzerstörbarkeit  ihrer  Ob- 
jekte annimmt  und  den  Zusammenhang,  in  dem  sie  ante^ 
einander  stehen,  erforscht."^    „Was  die  Chemie  in  Beziehung 


war.  Der  Beweis  dagegen  geht  ausdrücklich  yon  solchen  Prinzipien 
stützt  sich  aber  in  erster  Linie  nicht  auf  das  Eausalprinzip,  son^m,  wie 
schon  angedeutet  worden  ist,  auf  den  noch  allgemeineren  Satz  tob  dff 
quantitativen  Unveränderlichkeit  des  Gegebenen,  wovon  das  Eaasalpriiuip 
ein  Eorollar  bildet. 

1)  Brief  an  Baue,  16.  Aug.  1841.  Kl.  Schriften  und  Briefe,  S.  lÄ 
Siehe  auch  S.  176  und  222.  In  einem  Briefe  an  Ttmdall  ans  den  aecfazifer 
Jahren  bezeichnet  Mateb  die  Lehre  von  der  Einheit  und  Yerwandelbarinit 
der  Energie,  ihre  Fähigkeit,  in  verschiedenen  Formen  aufzutreten  rater 
Beibehaltung  ihrer  Gröfse  als  „physical  Stoichiometry'*,  was  wiederum  wägt, 
wie  seine  Gedanken  in  erster  Linie  an  chemische  Erfahrungen  ankstiptet 
nach  welchen  er  die  physikalischen  Erscheinungen  analog  aufgefaüst  hata 
möchte. 

>)  El.  Schriften  und  Briefe.  S.  117. 
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auf  Materie,  das  hat  die  Physik  in  Beziehung  auf  Kraft  zu 
leisten.  Die  Kraft  in  ihren  verschiedenen  Formen  kennen 
zu  lernen,  die  Bedingungen  ihrer  Metamorphose  zu  erforschen, 
dies  ist  die  einzige  Aufgabe  der  Physik,  denn  die  Er- 
schafiimg  oder  die  Vernichtung  einer  Kraft  liegt  aufser  dem 
Bereiche  menschlichen  Denkens  und  Wirkens. "  ^)  „Als  Axiom  — 
nicht  als  Hypothese  —  ist  eine  Kraft  nicht  weniger  unzer- 
störbar, als  eine  Substanz.  Direkte  Beweise  läfst  dieser  all- 
gemeine Satz  so  wenig  bei  ,Kraft',  als  bei  ,Substanz'  zu; 
warum  aber  der  Satz  als  Axiom  anzunehmen  ist,  wie  es  aus 
den  einfachsten  Begriffen  unseres  Denkvermögens  sich  ent- 
wickelt, darüber  läfst  sich  gut  Rechenschaft  ablegen.  Die 
bisherige  Physik  mufste  auch  den  Satz  gelten  lassen,  es  geht 
keine  Kraft  yerloren,  konnte  ihn  aber  gleichwohl  nicht  durch- 
fuhren."^ Und  in  dem  zweiten  Aufeatze  von  1845  ist  die 
Unzerstörbarkeit  sowohl  der  Imponderabilien,  wie  der  Ponde- 
rabihen  zu  einem  allgemeinsten  Naturprinzip  vereinigt.  „Die 
quantitative  Unveränderlichkeit  des  Gegebenen  ist  ein  oberstes 
Naturgesetz,  das  sich  auf  gleiche  Weise  auf  Kraft  und  Materie 
erstreckt."  8) 

Die  Sätze  der  Erhaltung  der  Materie  und  Kraft  bilden 
zusammen  den  empirischen  Inhalt  des  allgemeinen  Prinzips 
der  Beharrlichkeit  der  Substanz,  welche  zunächst  formal  und 
negativ  in  dem  alten  scholastischen  Axiom:  ex  nihilo  nihil  fit: 
nihil  fit  ad  nihilum  ausgedrückt  wurde.*)  Erst  durch  die 
Erfahrung  kann  und  wird  das  allgemeine  Erhaltungsprinzip 
näher  präcisiert,  indem  gezeigt  wird,  dafs  das  Reale  in  der 
Natur  Materie  und  Kraft  seien,  und  dies  ist  nur  dann  mög- 
lich, falls  beide  bei  allen  ihren  Veränderungen  eine  Gröfeen- 

^)  Mechanik  der  Wärme,  S.  48. 

^  XI.  Schriften  und  Briefe,  S.  115. 

^  Mechanik  der  Wärme,  S.  48. 

^)  Es  wäre  yielleicht  wissenschaftlicher,  immer  yon  Masse  statt 
Materie  am  reden:  wir  scheuen  aber  nicht  yor  dem  letzteren  Worte  zurtLck, 
un  das  räumliche,  ponderable  Substrat  der  Erfahrung  zu  bezeichnen,  ohne 
irgend  einer  metaphysischen  Theorie  ttber  das  „Wesen''  derselben  zu 
huldigen.  Trotz  aUer  Polemik  gegen  den  Begriff  wird  die  Materie  selbst 
ucht  verschwinden. 


276  Joseph  W.  A.  Hickson: 

unveränderliclikeit  bewahren.  Während  Lavoisier  nun  schon 
im  vorigen  Jahrhundert  die  Unveränderlichkeit  der  Masse 
mittelst  der  chemischen  Wage  nachgewiesen  hatte,  so  konnte 
erst  durch  die  substantielle  Aufüassung  der  Kraft  seitens 
Robert  Mayers  der  andere  Teil  dieser  Aufgabe  gelöst  werden 
und  damit  das  Beharrlichkeitsprinzip  fiir  die  Erfiahrung  in 
jeder  Sichtung  bestimmt  werden. 

Die  Aufstellung  dieses  exakten  EraftbegrifiOs  und  die 
damit  verbundene  Einsicht  in  die  ünzerstörbarkeit  der  Kräfte 
oder,  bestimmter  gesagt,  Kräft^eformen  und  die  weiter  sich 
daraus  ergebende  Notwendigkeit  der  Äquivalenzbeziehungen 
zwischen  den  Veränderungen  derselben  bildet  die  grofse 
induktive  Leistung  Robert  Mayers: 

Die   spätere   experimentelle  Prüfung  dieses  Gredahkens 
war,  wie  Helmholtz  in  erft^ulicher,  obwohl  sich  selbst  wider- 
sprechender Weise   bemerkt  hat,    „eine  viel  mechanischere 
Art  der  Leistung".^)  Aber  sie  durfte  nicht  unterlassen  werden. 
wie  Mayer  wohl  wufste,  falls  der  allgemeine  Gedanke  in  das 
Gebiet  des  Beweisbaren  gebracht  und  für  die  Wissenschaft 
verwertet  werden  sollte.     „Als  Beweise",   sagt  er  in  einer 
Ausftihrung  von  musterhafter  Klarheit  und  Einsicht,  welche, 
wie  mir  scheint,  beinahe  alle  die  späteren  aufgestellten  Be- 
weisgründe für  das  Prinzip  enthalten,  „führe  ich  an:   1.  Die 
notwendige  Konsequenz  aus  einfachen,   nicht  zu  leugnenden 
Prinzipien.     2.  Ein  Beweis,   der  für  mich  subjektiv   die 
absolute  Wahrheit  meiner  Sätze  darthut,  ist  ein  negativer: 
es  ist  nämlich  ein  in  der  Wissenschaft  allgemein  angenommener 
Satz,   dafs   die  Konstruktion    eines   perpetuum  mobile  eine 
theoretische  Unmöglichkeit   sei   (d.  h.   wenn  man  von  allen 
mechanischen  Schwierigkeiten,  wie  Reibung  etc.,  abstrahiert 
so  bringt  man  es  doch  auch  in  Gedanken  nicht  fertig),  meine 
Behauptungen  können  aber  alle  als  reine  Konsequenzen  aus 
diesem  Unmöglichkeitsprinzipe  betrachtet  werden:   leugnet 
man  mir  meinen  Satz,  so  führe  ich  gleich  ein  perpe- 


1)  Erhaltung  der  Kraft,   S.  57.    Ostwalds  Elassiker  der  exskta 
WiflsenBchaften. 
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tüum  mobile  auf.  3.  Ein  dritter  Beweis  ist  von  der 
Wissenschaft  aus  den  Lehren  der  Experimentalphysik 
zu  fuhren".^) 

Dieser  letzte  Beweis  mufete  quantitativer  Natur  sein. 
Er  besteht  in  der  AufiSndung  und  Feststellung  der  zwischen 
den  verschiedenen  Veränderungen  der  Kraft  konstant  geltenden 
Bedingungen.  Denn  da  die  unveränderlichen  Grölsenbe- 
ziehungen  zwischen  den  Erscheinungen  die  materielle  Grund- 
lage einer  jeden  exakten  Wissenschaft  enthalten,  so  bilden 
die  eben  hierhergehörigen  Zahlen  das  unumgängliche  Funda- 
ment einer  Enei^elehre.  Sie  sind  es  allein,  welche  die  An- 
wendbarkeit von  Hypothesen  ermöglichen,  denn  sie  enthalten 
den  Beweis  oder  Probierstein  der  Richtigkeit  oder  Unrichtig- 
kdt  aller  apriorischen  Auffassungen  bber  das  Verhalten  der 
Natorerscheinungen.^  Jene  konstanten  Zahlen,  welche  die 
letzten  Thatsächlichkeiten  der  Natur  ausdrucken,  bilden  immer 
ein  unverdauliches  Element  für  eine  jede  metaphysische 
Ideologie.  Denn  wie  es  kommt,  da£s  z.  B.  die  Beschleunigung 
der  Schwere  g  =  9,81  für  die  Sekunde  oder  das  mechanische 
Wärmeäquivalent  426  Kgm.  beträgt,  wird  schwerlich  durch 
irgend  eine  Begriffisdialektik  erklärt  werden  können.  Jene 
letzten  Erfahrungselemente  können  allein  aus  der  Erfahrung 
gewonnen  werden. 

Dafe  nun  aus  einer  verschwindenden  Kraftmenge  eine 
neue  Eraftgröfse  entstehen  und  dafs  zwischen  beiden  ein 
genaues  quantitatives  Verhältnis  bestehen  mülste,  ist  von 
BOBERT  Mayer  schon  a  priori  für  sicher  gehalten  worden.®) 
Die  bestimmte  Zahl  aber,   wodurch  diese  Beziehung  ausge- 


0  Brief  an  GsiBsmoEB,  Dez.  1842.    El.  Schriften  und  Briefe,  S.  193. 

")  Vergl.  Über  die  Bedeutung  solcher  unveränderlichen  Gröfse- 
I>e8timmungen;  Robbbt  Mayer,  Mechanik  der  Wärme,  IV.  und  IX.  Aufsatz, 
ond  DOmuNG,  Mechanik,  3.  Aufl.,  S.  36,  37,  der  bemerkt:  „sie  sind  eine 
Art  Ton  Prinzipien,  denn  sie  können  durch  nichts  Anderes  ersetzt  und 
voB  nichts  Anderem  erschlossen  oder  gewonnen  werden*'. 

*)  Trotzdem  äufserte  er  sich  einmal :  „Meine  Theorie  wäre  widerlegt, 
wenn  die  Erfahrung  Gegenteiliges  lehren  würde",  Briefe,  S.  189,  was  ich 
iior  anftUire,  um  den  echt  wissenschaftlichen  Geist  des  Mannes  zu  zeigen. 
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druckt  wird,  sowohl  wie  die  Formen,  welche  die  Kräfte  bie 
ihren  Veränderongen  annehmen  werden,  kann  natürlicherweise 
allein  durch  die  empirischen  einzelnen  Untersuchungen  &- 
mittelt  werden.  So  selbstverständlich  diese  Behauptungen 
erscheinen  mögen,  so  dürfte  es  doch  in  Rücksicht  auf  die 
absurden  verbreiteten  Meinungen  betreffs  der  wirklichen  Ver- 
fahrensweisen und  Ansichten  May£RS  keineswegs  überflüssig 
sein,  dieselben  so  oft  wie  möglich  zu  betonen. 

Angewandt  auf  die  Naturerscheinungen,  nahm  bei  Mayer 
der  allgemeine  Gedanke  von  der  Äquivalenz  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  oder  der  Gleichungen  zwischen  verschiedenen 
Formen  der  Kraftäuüserung  folgend^  Gestalt  an:  „Wir  sehen 
in  unzähligen  Fällen  eine  Bewegung  aufhören,  ohne  dals 
letztere  eine  andere  Bewegung  oder  eine  Gewichtserhebnng 
hervorgebracht  hätte;  eine  einmal  vorhandene  Kraft  kann 
aber  nicht  zu  Null  werden,  sondern  nur  in  eine  andere  Form 
übergehen,  und  es  fragt  sich  somit,  welche  weitere  Form  die 
Kraft,  welche  wir  als  Fallkraft  und  Bewegung  kennen  gelernt 
haben,  anzunehmen  fähig  sei.  Nur  die  Erfahrung  kann  uns 
hierüber  Aufschlufs  erteilen."*)  „Ist  es  nun  ausgemacht, 
dafe  für  die  verschwindende  Bewegung  in  vielen  Fällen  (ex- 
ceptio confibrmat  regulam)  keine  andere  Wirkung  gefundra 
werden  kann,  als  die  Wärme,  für  die  entstandene  Wärme 
keine  andere  Ursache,  als  die  Bewegung,  so  ziehen  wir  die 
Annahme:  Wärme  entsteht  aus  Bewegung,  der  Annahme  einw 
Ui'sache  ohne  Wirkung  und  einer  Wirkung  ohne  Ursache  vor, 
wie  der  Chemiker,  anstatt  H  und  0  ohne  Nachfrage  ver- 
schwinden und  Wasser  auf  unerklärte  Weise  entstehen  zu 
lassen,  einen  Zusammenhang  zwischen  H  und  0  einerseits 
und  Wasser  andererseits  statuiert."'^    Wärme  und  Bewegung 


1)  Mechanik  der  Wäme,  S.  26. 

^)  Mechanik  der  Wärme,  S.  27.  „Entweder  eine  gegebene  Bewe^me 
wird  bei  ihrem  Verschwinden  zn  Null  werden,  oder  aber  sie  wird  eine 
ihr  gleich  unzerstörbare  Wirkung  haben.  Wenn  wir  uns  unbedingt  für 
das  letztere  entscheiden,  so  berufen  wir  uns  auf  die  Denkgesetze  nnd  di« 
Erfahrung.''  Ebenda  S.  Ö9.  Niemals  auf  die  erste  oder  die  zweite  alleiB, 
sondern  immer  auf  beide  zugleich. 
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rn&ssen  sich  daher  ineinander  verwandeln.  Man  sieht,  das 
TOü  SOBERT  Mayer  richtig  verstandene  Kansalprinzip  gab 
eine  Anweisung,  nach  einer  neuen  Erscheinung  für  die  ver- 
schwundene Wärme  zu  suchen,  aber  nur  die  Beobachtung 
und  das  Experiment  konnten  zeigen,  welche  diese  neue  Er- 
scheinungsform der  Kraft  sei. 

Eine  Lebensfrage  nun  für  die  Theorie  war,  zu  wissen,  nach  welchem 
mtthematischen  Verhältnis  diese  Umsetzung  stattfand.  Es  mufste  „das 
Gesetz  der  unyeränderlichen  Gröfsenbeziehung  zwischen  der  Bewegung 
und  der  Wärme  numerisch  ausgedrückt  werden".*)  Das  Experiment  zeigt, 
dalfl  die  Erwärmung  eines  Kilogrammes  Wassers  um  einen  Grad  Celsius 
der  Hebung  eines  gleichen  Gewichtteiles  auf  die  Höhe  von  426  Metern 
entspricht.  Diese  Zahl,  welche  das  mechanische  Äquivalent  der 
Warme  angiebt,  bedeutet  eine  Gröfse,  welche  nach  einem  einheitlichen 
Milntab  gemessen  werden  kann  und  die  ganz  und  gar  unabhängig  ist 
ton  der  Art  und  Weise,  auf  welche  die  Umsetzung  der  Bewegung  in 
Wane  und  umgekehrt  geschehen  möge.  Nun  ist  natürlich  diese  Be- 
riebong  zwischen  Wärme  und  Bewegung  nicht  so  zu  yerstehen,  als  ob 
beide  einander  unmittelbar  gleich  oder  identisch  wären;  Bewegung  und 
Winne  sind  allein  in  Bezug  auf  ihre  Energiemenge  gleich;  die  Überein- 
stimmong,  welche  zwischen  ihnen  bestiCht,  ist  yor  allem  als  eine  Gleichung 
der  mechanischen  Arbeitsfähigkeit  aufzufassen.  Eine  solche  Gröfsenbe- 
itimmong  giebt  uns  einen  „Ariadnefaden  in  die  Hand"  bei  der  Unter- 
Buchimg  des  Zusammenhangs  der  Naturerscheinungen,  sie  bildet  die  Grund- 
lage einer  neuen  Wissenschaft.  DaTs  die  erste  Berechnung  dervelben  bei 
MiTKB  zu  niedrig  ausfiel,  nämlich  auf  366  Egm.,  ist  bekanntlich  durch 
die  damalige  ungenaue  Kenntnis  der  Wärme  und  Druckverhältnisse  der 
Oue,  specieU  der  Luft,  bedingt  worden.') 


^)  Mechanik  der  Wärme,  S.  243. 

')  Auch  JouLBS  Berechnungen  wichen  bekanntlich  zuerst  ebensosehr 
^on  der  richtigen  Zahl  ab,  obwohl  er  später  das  Hauptverdienst  der  ge- 
ittoeren  Bestimmung  dieses  Eonstanten  hatte,  weshalb  das  mechanische 
^rmeäquivalent  nicht  unbillig  nach  ihm  bezeichnet  wird.  Das  höchst 
«iB&che  und  rationelle  Verfahren  Robert  Mayeks,  jenes  Äquivalent  aus 
den  Versuchen  über  Kompression  und  Wärmeentwicklung  bei  den  Gasen 
dwch  Druck  zu  ermitteln,  war  aber  doch  genialer  Natur  und  keineswegs 
den^jenigen  Bedenken  ausgesetzt,  welches  bis  in  die  neueste  Zeit  gegen 
dasselbe  erhoben  worden  ist.  Denn  jenes  Bedenken,  nämlich  ob  die  ganze 
Arbeit,  welche  beim  Komprimieren  eines  Gases  aufgewendet  wird,  sich  in 
^ärme  yerwandelt,  wurde  schon  durch  den  historisch  berühmt  gewordenen 
Tersnch  Ton  Gat-Lüssac  beseitigt,  worauf  sich  Mateb  in  der  Abhandlung 
▼om  Jahre  1846  beruft,  S.  63,  Mechanik  der  Wärme.  Aufserdem  führt 
«r  denselben  als  Grundlage  seiner  experimentellen  Berechnungen  in  Briefen 
vom  Jahre  1841  an.    Siehe  Kl.  S.  u.  Br.,  S.  131  und  152. 
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Höchst  originell  war  die  Auffassung  der  Fall  kraft  oder  des  lioB- 
lichen  Abstandes  ponderabler  Massen  als  einer  Ezistensform  der  inh, 
welche  heute  unter  den  Begriff  der  potentiellen  Energie  oder  Energie  der 
Lage  subsumiert  wird.  Die  Aufstellung  derselben  ist  als  ein  ErgeUi 
und  zugleich  als  ein  Beweis  der  Fruchtbaikeit  der  Methoden  ihres  Uiheben 
zu  betrachten.  Ihre  EinfUhrung  ist  geradezu  durch  den  schon  öfter  ib- 
gefOhrten  Erhaltungsgrundsatz  und  die  ganze  logische  BetrachtnngBweiM 
Maters  bedingt  und  bildet  eine  ausgezeichnete  Probe  der  Leistangsfihii^ 
keit  jenes  Prinzips  der  Gröfsenkonstanz  der  Yerftndeningen.  Zugleich 
aber  unterstützt  sie  das  letztere  in  seiner  Anwendung  auf  die  Natorrw* 
gange.  Denn  indem  das  raumliche  Getrenntsein  als  das  ÄquiTalent  einer 
gewissen  Quantität  Energie  oder  als  eine  Arbeitsgrölse  aufgefabt  wii^ 
wird  dadurch  eine  Brücke  zwischen  der  verschwindenden  Wärme  oder 
Bewegung  einerseits  und  der  mechanischen  Arbeit  andererseits  geschkgcs 
und  die  Verknüpfung,  die  sonst  zwischen  den  yerschiedenen  BethätigiDigs- 
weisen  der  Energie  in  der  Erfahrung  gefehlt  hätte,  yollzogen.^) 

Es  läfst  sich  experimentell  zeigen,  daCs  aufser  Bewegung  und  'Wlne 
auch  die  elektrischen,  magnetischen  und  chemischen  Vei^derangeD  alle 
nach  mathematisch  bestimmbaren  YerhiUtnissen  miteinander  zusuBDei- 
hängen,  sich  ineinander  yerwandeln  lassen  und  schlielslich  alle  in  WIom 
übergeführt  werden  können.  Wie  Diamant  und  amorphe  Kohle  nur  to^ 
schiedene  Formen  einer  und  derselben  Materie  darstellen,  so  sind  W&nu^ 
Bewegung  und  Elektricität  yerschiedene  Bethätigungsweisen  eines  quaiiti- 
tatiy  gleich  bleibenden  Dinges.  „Wie  die  Einerleiheit  der  Erdschwere 
mit  der  Kraft,  welche  die  Himmelskörper  an  dem  Fortgehen  auf  der 
Tangente  hindert,  ideal  und  thatsächlich  durch  die  bloCse  Untersudmiif 
des  Verhaltens  des  Mondes  festgestellt  war  und  alles  übrige  nur  die  es- 
pirische  Ausführung  und  Erprobung  eines  im  wesentlichen  gesicherten 
Gedankens  sein  konnte,  so  ist  auch  der  weitere  experimentelle  Nachweb 
der  Äquivalenzen  an  zahlreichen  Fällen  der  Erscheinungen  nur  eine  Be 
stätigung  der  bereits  durch  Mater  verzeichneten  Theorie  und  Entdednmi 
gewesen.*'^  Die  Möglichkeit  der  Zurückführung  aller  Kräfteformen  aif 
diesen  umfassenden  Begriff  der  Energie  scheint  hiermit  erreicht  und  daniK 
der  Gebrauch  jenes  Begriffes  eines  und  desselben  Etwas,  dessen  Qnantan 
bei  allen  Veriinderungen  unveränderlich  bleibt,  während  seine  besondera 
Beziehungen  und  Qualitäten  fortwährend  im  Wechsel  begriffen  werden, 
als  ein  für  die  Erfahrung  zutreffender,  sogar  grundlegender  Begriff  g^ 
sichert  zu  sein. 

Die  Idee  der  Verwandelbarkeit  führt  schliefeBch 
über  den  Gedanken  eines  ursächlichen  Verhältnisses  hinaus 
zu  demjenigen  einer  „Identität  des  in  neue  Form  überge- 
gangenen Kraftmaterials  oder  Kraftvorrates".®)  Deshalb  sagte 
Robert  Mayer:    „Es   giebt  in  Wahrheit  nur  eine   einzige 


1)  Vergl.  DÜHBING,  Mechanik,  S.  449.  —  ^  Ehenda  S.  455. 
^  Ebenda  S.  465. 
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Kraft";  denn  a  priori  läfst  sich  beweisen  und  durch  die 
Erfahrung  überall  bestätigen,  daCs  die  verschiedenen  Kräfte 
ineinander  sich  verwandeln  lassen.  „In  ewigem  Wechsel  kreist 
dieselbe  in  der  toten,  wie  in  der  lebenden  Natur". ^)  Sie  sind 
flnr  verschiedene  Erscheinungsweisen  eines  und  desselben 
Etwas  der  Energie,  welche  weder  von  neuem  erzeugt,  noch 
zerstört  werden  kann.  Bei  allen  Naturvorgängen  handelt  es 
sich  um  den  Übergang  potentieller  in  aktuelle  Energie  oder 
umgekehrt,  deren  Gesamtsumme  dennoch  unverändert  bleibt. 
„Der  Grundsatz,  daJs  einmal  gegebene  Kräfte  gleich  den 
Stoffen  quantitativ  unveränderlich  sind,  sichert  uns  begriflFlich 
den  Fortbestand  der  Differenzen  und  damit  den  der  mate- 
riellen Welt.  "2) 

IQ.  Obwohl  die  Entdeckung  des  mechanischen  Wärme- 
äquivalents   eine   epochemachende   That  war  und   die   ent- 
scheidende Wendung  in  dieser  Sache  hervorbrachte,  so  mufs 
doch  betont  werden,  daCs  in  philosophischer  Hinsicht  die  all- 
gemeine Auffassung  einer  Naturkraft  als   eines    mefsbaren, 
konstanten  Objekts  von  kaum  zu  überschätzender  Bedeutung 
ist    Die  Ansichten  Egbert  Mayers  sind  in  dieser  Hinsicht 
Ton  universaler  Tragweite  und  haben  eine  ganze  Umwälzung 
der  bis  dahin  üblichen  Auffassungsweise  verursacht.    In  dieser 
Hinsicht  hat  er  gewifs  tiefer  und  klarer  gedacht  und  mehr 
ftr  eine  echt  wissenschaftliche  Behandlung  der  Naturvorgänge 
gethan,   als   vielleicht   alle   seine  Zeitgenossen.    Mögen  die 
verschiedenen  Naturkräfte  an  und  flkr  sich  sein,  was  sie  wollen, 
so  stimmen   sie   doch  alle  darin  überein,   dals  sie  in  ihren 
Wirkungen  mechanische  Aktionen  darstellen,   die  gemessen 
werden  können  und  in  welchen  sie  enthalten  sind.    Mit  dieser 
Auffassung  ist  natürlich  eine  grofse  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungsformen der  Kraft  ebensowohl  vereinbar,   wie  die 
Unveränderlichkeit  des  Quantums  der  Materie  mit  einer  quali- 

^)  Mechanik  der  Wärme,  S.  48.  „Meine  Behauptung",  schrieb 
Katkr  schon  1842,  „ist  ja  gerade,  dafs  die  Fallkraft,  Bewegung,  Wärme, 
Licht,  Elektricität  nnd  chemische  Differenz  der  Ponderabilien  ein  nnd 
dasselbe  Objekt  in  yerschiedenen  Erscheinungsformen  sind*'. 

^  In  der  ersten  Fassung  des  ersten  Aufsatzes:  EU.  S.  n.  Br.,  S.  101. 
VieitelJahrBSGhrlft  f.  wisseiiBcliaftl.  PhUoBophie.    XXY.  S.  19 
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tativen  Verschiedenheit  der  einzehien  Stoffe  verträglich  ist 
Doch  lassen  sich  alle  ErafbäüjEserongen  schlierslich  in  diese 
mechanische  Kraft  auflösen,  deren  Quantum  weder  vermehrt, 
noch  vermindert  werden  kann,  und  deren  Qualitätsändenmgeii 
nach  ganz  bestimmten,  meJGsbaren  Beziehungen  stattfinden. 

Diese  Auffassung  ist  gleichbedeutend  mit  der  Yemichtimg  aller 
Metaphysik  der  Kräfte;  sie  beseitigt  die  YorsteiluDg  der  Möglichkeit  der 
Heryorbringung  endlicher  Eraftgrössen  durch  unerschöpflich  wirkende,  auf 
sich  beruhende  Entitäten.  Die  Vorstellung  von  specifisch  in  ganz  ver- 
schiedener Weise  wirkenden  Naturkräften  wird  zugleich  damit  aufgehoboL 
Indem  die  Veränderungen  der  Kraft  einer  mathematischen  Behandlongs- 
weise  unterworfen  werden  und  die  Äquiyalenzbeziehungen  zwischen  dieiei 
nachgewiesen  werden  können,  wird  dieser  Begriff  ein  ftlr  allemal  den 
Gebiete  des  Unberechenbaren  und  Phantastischen  entrückt;  denn  die  Ter- 
Bchiedenen  Eraftgröfsen  lassen  sich  zu  einander  hinzufügen  und  handhaben, 
wie  yerschiedene  (Gewichte  oder  verschiedene  Zahlen.  Das  „Wesen"  der 
Kraft  ist  vor  allem  in  Zustandsdifferenzen  der  Materie  zu  suchen;  die 
Idee  einer  in  den  Dingen  selbst  inhärierenden  Kraft^  einer  Kraft,  die  aa 
und  für  sich  existierte,  ist  hiermit  ein  Unding  geworden.  Die  Kiafloder 
die  Kräfte  lassen  sich  zuletzt  auf  Differenzen  der  Ortsbestimmungen  oder 
verschiedenartige  Anordnungen  der  Materie  reduzieren,  als  deren  Be- 
thätigungsweisen  jene  Veränderungen  der  Energie  selbst  zu  gelten  habeo. 
Diese  Veränderungen  können  im  allgemeinen  einfach  als  ÜbeitraguDg 
eines  gewissen  Quantums  Kraft  von  einer  gegebenen  Anordnung  anf  eise 
andere  Gruppierungsart  der  Materie  gedacht  werden.  Wie  diese  Übe^ 
tragung  näher  geschieht,  darüber  kann  kein  AufscMuDs  gegeben  weiden 

Schon  DsscABTES  hat  in  Bezug  auf  die  Auffassung  der  Kraft  vn^ 
der  Kraftverhältnisse  Ansichten  gehabt,  die  mit  den  obigen  sehr  nahe 
verwandt  sind.  Schon  vor  250  Jahren  hat  er  die  Existenz  von  qualitatiT 
verschiedenen  Naturkräften  —  wie  qualitates  occultae  —  geleugnet  vd 
alle  Kraft  als  Bewegung  und  Veränderungen  von  Bewegung  aufgefa£^ 
deren  Quantum  in  der  Natur  nach  ihm  unveränderlich  bleibt.^)  Hierin^ 
ohne  Zweifel  eine  Andeutung  des  Energieprinzips  zu  erblidsen,  wenn  aacb 
die  Gründe,  welche  Descabtbs  zu  einer  Behauptung  führten,  kanm  ab 
stichhaltig,  vielleicht  nicht  als  mit  dem  Energieprinzipe  verträglich  aDg^ 
sehen  werden  können.  Aber  die  Ansichten  von  Dbscabtss  mufsten  eine 
blofse  Spekulation  bleiben,  weil  er  nicht  imstande  war,  die  genauen  Balh^ 
matischen  Verhältnisse  der  Kraft  bei  ihren  Veränderungen  zu  bestunnun- 
Denn  um  solche  allgemeinen  Sätze  vom  Standpunkte  der  WLsflenschaft  an 
beweisen,  mufste  ein  Mafs  der  Bewegung  gefanden  werden.  Nacbden 
dies  erst  im  vorigen  Jahrhundert  für  die  rein  mechanischen  ErscheinnngeB 
durch  den  Begriff  der  lebendigen  Kraft  und  Aufstellung  dieses  Prinzips 
erreicht  war,  ist  dies  für  alle  physikalischen  und  chemischen,  Ar  alle 
Naturerscheinungen  überhaupt  erst  mittelst  des  Energieprinzipe  mögüch, 

^)  Principia  Philosophiae,  ü,  36. 
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womit  ein  allgemeines  Mals  der  Veränderungen  der  Dinge  geschaffen  wurde. 
Ans  demselben  Grunde  blieb  die  richtige  Ablehnung  einer  specifischen 
Lebenskraft  seitens  Descabtes   ohne  Einflufs   auf  die  Entwicklung  der 
PhjBiologie,  und  erst  in  diesem  Jahrhundert  konnte  jenes  Ens  yoUständig 
beseitigt  und  damit  die  Grundlage  einer  wissenschaftlichen  Behandlung 
der  Lebenserscheinung  geschaffen   werden.    Niemals   wäre   dies   möglich 
gewesen,  wenn  man  nicht  an  den  besonderen  Erscheinungen  quantitative 
Bestimmungen  hätte  yomehmen  können.    Hierzu  war  die  Feststellung  der 
mechanischen  Wärmeäquiyalenz   eine   notwendige   und  unerläfsliche  Be- 
dmgnng.    Indem  Robebt  Mayeb  von   der  Theorie   Layoisiebs  ausging, 
wonach  die  tierische  Wärme  das  Ergebnis  eines  Verbrennungsprozesses, 
daher  als  die  einzige  Ursache  derselben  ein  chemischer  Prozefs,   genauer 
gesagt  ein  Ozydationsprozefs,  zu  betrachten  war,  so  stellte  er  die  Frage, 
ob  nicht  zwischen   „Leistung  und  Verbrauch  im  Organismus  eine  Bilanz 
za  ziehen  sei".    Die  Bejahung  dieser  Frage  wurde  nun  durch  den  allge- 
meinen Erhaltlingsgrundsatz    und   das   dadurch   bedingte  Postulat   einer 
exakten  Physiologie  gefordert.    Sie  wurde  aber  zur  Gewifsheit  erhoben 
düRb  die  Führung  des   experimentellen  Nachweises  einer  quantitativen 
Oliereinstimmung  zwischen  Einnahme  und  Ausgabe  im  tierischen  Körper: 
mid  damit  wurde  die  Voraussetzung  Mayebs,   dafs  „der  lebendige  Orga- 
flimms  mit  allen  seinen  Rätseln  und  Wundem  nicht  Wärme  aus  Nichts 
m  entwickeln    yermag'',   bestätigt.    Es  blieb  jetzt  kein  Platz  übrig  für 
jene  „katalytische*'  Lebenskraft,  welche,  überall  hier  und  da  eingreifend, 
die  Eigenschaft  hatte,  das  Eausalprinzip  selbst  zu  paralysieren.')    Denn 
eine  Kraft,   welche,   ohne  eine  Wirkung   zu  äufsem,   yorhanden  ist  oder 
rergehen  kann,  ist  eben  keine  Kraft,  sondern  ein  nichtiges  und  überflüssiges 
Etwas,  dessen  Existenz  bei  weiteren  Untersuchungen  sehr  wohl  yemach- 
iässigt  werden   darf.    Die  Auffassung  eines  lebenden  Körpers  als  einer 
Art  Ton  Perpetuum  mobile,  als  einer  unerschöpflichen  Kraftquelle,  ist 
hiermit  als   yoUständig  beseitigt  zu   betrachten.     Während   des   ganzen 
Lebensprozesses   findet  nur  „eine  Umwandlung,   wie  der  Materie,   so  der 
Knft,  niemals  eine  Erschaffung  der  einen  oder  der  anderen"  statt.    Von 
allen  lebenden  Organismen  gilt  die  Auffassung,  welche  allerdings  wegen 
der  Natur  der  Sache  hier  unmöglich  nachgewiesen  werden  kann,  dafs  die 
Quantität  der  Energie  bei  der  Geburt  plus  der  während  des  Lebens  zu- 
geftthrten  gleich  ist  derjenigen  während  des  Lebens  ausgegebenen  Quantität 
plus  der  in  dem  Leichnam  Übrig  bleibenden  Menge.^ 

IV.  Wenn  nun  von  der  „Verwandlung"  oder  „Um- 
wandlung" der  Energie  gesprochen  wird,  so  ist  dies  einfach 
eine  anschauliche  bildliche  Ausdrucksweise  für  eine  Thatsache, 
nämlich  die  der  Konstanz  und  Beständigkeit  bei  ihren  Ver- 


^)  Die  yemichtende  Kritik  und  schliefslich  Beseitigung  dieser  meta- 
phygischen  Annahme  im  Aufsatze  yom  Jahre  1845  gehört  zu  den 
glänzendsten  Leistungen  Kobebt  Mayebs. 

^  Hebicann,  Lehrbuch  der  Physiologie,  S.  6,  12.  Aufl. 

19* 
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änderongen,  und  soll  keineswegs  Prozesse  bezeichnen,  die 
einer  weiteren  metaphysischen  Auslegung  oder  sonstigen  Er- 
klärung bedürftig  wären.  Diese  Idee  bedeutet  nichts  weiter, 
als  die  eüiheitliche  Auffassung  gewisser  Naturthatsachen, 
welche  durch  die  Äquivalenzzahlen  und  die  substantielle 
Natur  der  Kraft  bedingt  werden.  Hören  wir  ihren  Urheber 
selbst  darüber:  „Etwas  anderes,  als  eine  konstante  numerische 
Beziehung,  soll  und  kann  hier  das  Wort  ,Umwandeln'  nicht 
ausdrücken".^) 

Ebensowenig  wie  Hume  weüs  Robert  Mayer  uns  etwas 
über  die  letzten  wirkenden  Prinzipien  der  Dinge  mitzuteilen, 
die  etwa  die  Veränderungen  „nach  sich  ziehen",  oder  die 
Gründe  anzugeben,  welche  die  Verwandlung  der  Energie  in 
letzter  Instanz  bedingten.  Auch  ist  er  überzeugt,  daXs  sowohl 
die  Philosophie,  als  die  exakte  Naturforschung  von  allen 
solchen  überflüssigen  Versuchen,  in  die  „Tiefen  der  Welt- 
ordnung" einzudringen,  sehr  gut  Abstand  nehmen  könne  and 
müsse.  Die  Frage  nach  dem  „Wesen"  der  Kraft  und  Materie 
ist  nach  ihm  zwecklos;  jene  Begriffe  von  Kraft  und  Materie 
„an  und  für  sich"  enthalten  nur  eine  Grille  des  Metaphysikers.^ 
Es  handelt  sich,  wie  er  in  einer  Ausfuhrung  über  die  Au^abe 
und  Methode  der  Wissenschaft  sich  äuisert,  „nicht  darom, 
was  eine  Kraft  für  ein  Ding  ist,  sondern  darum,  welches 
Ding  wir  Kraft  nennen  wollen".^  Mit  kritisch-positivistische« 
Geiste  sagt  er  in  Bezug  auf  die  Verwandlung  von  Warte 
in  Bewegung :  „Wenn  hier  eine  Verwandlung  der  Wärme  in 
mechanischen  Effekt  statuiert  wird,  so  soll  damit  nur  eine 
Thatsache  ausgesprochen,  die  Verwandlung  selbst  aber  keines- 
wegs erklärt  werden.  Ein  gegebenes  Quantum  Eis  lä&t  sich 
in  eine  entsprechende  Menge  Wasser  verwandeln:  diese  That- 
sache steht  fest  da  und  unabhängig  von  unftTichtbaren  Fragen 
über  Wie  und  Warum  und  von  gehaltlosen  Spekulationen 
über  den  letzten  Grund  der  Aggregatszustände.  Die  echte 
Wissenschaft  begnügt  sich  mit  positiver  Erkenntnis  und  uber- 


1)  Mechanik,  S.  265. 

2)  Ebenda  S.  389.  —  «)  Ebenda  S.  260. 
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lälst  es  willig  dem  Poeten  und  Naturphilosophen,  die  Auf- 
lösung ewiger  Eätsel  mit  Hilfe  der  Phantasie  zu  versuchen".^) 

„In  unzähligen  Fällen  geht  die  Umwandlung  der  Materie 
und  der  Kräfte  auf  anorganischen  und  organischen  Wegen 
vor  unseren  Augen  vor  sich,  und  doch  enthält  jeder  dieser 
Prozesse  ein  für  das  menschliche  Erkenntnisvermögen 
undurchdringliches  Mysterium.  Die  scharfe  Bezeich- 
nung der  natürlichen  Grenzen  menschlicher  Forschung  ist  für 
die  Wissenschaft  eine  Aufgabe  von  praktischem  Werte, 
während  die  Versuche,  in  die  Tiefen  der  Weltordnung  durch 
Hypothese  einzudringen,  ein  Seitensttick  bilden  zu  dem 
Streben  des  Adepten."  2) 

„In  den  exakten  Wissenschaften  hat  man  es  mit  den 
Erscheinungen  mit  mefsbaren  Gröfsen  zu  thun:  Der  Urgrund 
der  Dinge  aber  ist  ein  dem  Menschenverstände  unerforsch- 
liches  Wesen,  wohingegen  ,höhere  Ursachen',  ,übersinnliche 
Kräfte'  und  dergleichen  mit  allen  ihren  Eonsequenzen  in  das 
illusorische  Mittelreich  des  Naturphilosophischen  und  Mysti- 
cismus  gehören."^)  Hüte  man  sich  davor,  sich  durch  den 
Wunsch  velle  rerum  cognoscere  causas  zu  nutzlosen 
Spekulationen  verführen  zu  lassen  und  in  dem  Streben  nach 
dem  Unerreichbaren  das  Erreichbare  zu  verlieren.  „Die 
wichtigste,  um  nicht  zu  sagen  die  einzige,  Regel  für  die 
echte  Naturforschung  ist  die:  eingedenk  zu  bleiben,  dafs  es 
unsere  Aufgabe  ist,  die  Erscheinungen  kennen  zu  lernen, 
bevor  wir  nach  Erklärungen  suchen  oder  nach  höheren  Ur- 
sachen fragen  mögen.  Denn  ist  einmal  eine  Thatsache  nach 
allen  Seiten  hin  bekannt,  so  ist  sie  eben  damit  erklärt  und 
die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  beendigt."*)  Diese  Er- 
Uänmg  besteht  eben  in  dem  Nachweis  der  gesetzmäisigen 
Zusammenhänge  der  Thatsachen  untereinander,  welche  durch 
ihre  gegenseitigen  Gröfeenverhältnisse  ausgedrückt  werden. 
Niemand  kann  uns  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Energie  und  ihr 
«Wesen"  etwas  Fundamentaleres  oder  Wichtigeres  mitteilen, 

1)  Mechanik,  Anmerkimg  S.  51. 

>)  Ebenda  S.  106.  —  >)  Ebenda  S.  262.  —  «)  Ebenda  S.  236. 


286  Joseph  W.  A.  Hickson: 

als  dafe  ihre  Veränderungen  nach  unveränderlichen  Aquivalenz- 
zahlen  stattfinden  und  daCs  ihre  Gesamtsumme  trotz  aller 
qualitativen  Verschiedenheiten  dieselbe  bleibt.  „Wahrlich 
sage  ich  euch,  eine  einzige  Zahl  hat  mehr  wahren  und 
bleibenden  Wert,  als  eine  kostbare  Bibliothek  voll  Hypo- 
thesen." *)  Dabei  verstand  Robert  Mayer  unter  einer  solchen 
Hypothese  gerade,  was  Newton  darunter  gedacht  hatte,  als 
er  den  Satz  „hypotheses  non  finge"  aussprach,  nämlich 
eine  phantastische  Annahme,  welche  weder  widerlegt,  noch 
bewiesen  werden  konnte,  welche  überhaupt  keine  Pr&fimg 
durch  die  Erfahrung  zuliefe.  Dafe  die  Wissenschaft  nicht 
ohne  einen  richtigen  Gebrauch  von  Hypothesen  und  gewissen 
apriorischen  Annahmen  auskommen  kann,  hat  Robert  Mayer 
wohl  gewufst  und  durch  sein  eigenes  Verfahren  bewiesen. 

Wenn  man  solche  und  viele  ähnliche  Äusserungen 
Robert  Mayers  über  die  Aufgaben  und  Grenzen  der  Nator- 
forschung  liest  und  seine  eigenen  groljsen  wissenschaftlichen 
Leistungen  überlegt,  erscheint  es  merkwürdig  und  kaum  ver- 
ständlich, dafs  er  jemals  als  ein  blo£s  abstrakt  metaphysischer 
Denker,  der  nicht  über  gewisse  unbestimmt  ontologische  Be- 
trachtungen hinausgekommen  sei,  bezeichnet  werden  konnte.^ 


1)  Kl.  Schriften  und  Briefe,  S.  226. 

^  Yergl.  Kleinere  Schriften  und  Briefe,  S.  189;  Mechanik,  S.  376; 
418,  421.    Solche  Ansichten  in  Verbindung  mit  schon  früher  angefOhita 
Stellen  aus  Mayebs  Arbeiten  zeigen  wohl  etwas  anderes  und  etwas  mekr. 
als   das  Walten   eines   blofsen  Instinkts,   worauf  Mach  sie  zorQckfUirai 
mochte,  möge  derselbe  noch  so  gewaltig  sein.    Sie  beweisen  einen  kri- 
tischen,   die   Thatsachen    der   Erfahrung   durchdringenden    logischen 
Verstand  und  noch  mehr,  als  bei  Joülb,  eine  „philosophisch  tiefgehend» 
Xaturansicht*'.    Mit  Recht  bemerkt  Mach,  dafs  man  nicht  mehr  Ton  einer 
metaphysischen  Begründung  der  MATEB'schen  Lehre  sprechen  darf,  Prifi- 
zipien  der  Wärmelehre,  S.  249.    Ich  füge  hinzu,  man  hätte  nie  Ton  eioer 
solchen  sprechen  sollen,  noch  von  ihr  gesprochen,  hätte  man  Robebt  Matü^ 
Schriften  nur  einigermafsen  gelesen.    Der  yon  einer  grolsen  wissenschaft- 
lichen Autorität  in  dieser  Hinsicht  verbreitete  Irrtum  ist  deshalb  unro^ 
zeihlich,   weil   es   einen   klareren  und  einsichtsyolleren  Schriftsteller  alt 
ROBBBT  Mateb  vielleicht  nie  gegeben  hat.     Leider  scheinen  sich  riele 
Kritiker  Mayebs,  ohne  nähere  Bekanntschaft  mit  seinen  Werken  selbst  n 
machen,  auf  jene  AutoritÄt  gestützt  zu  haben.  —  Wie  fruchtbar  Bobbt 
Matebs  Methoden  in  materieller  Hinsicht  gewesen  sind,  zeigt  nicht  aileia 
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Immer  mit  aller  Kraft  gegen  metaphysische  Bestrebungen  in 
der  Wissenschaft  zu  kämpfen  und  doch  als  Metaphysiker 
gebnmdmarkt  zu  sein,  gehört  wohl  zu  den  greisen  Ironien 
des  Schicksals. 


VI.  Kapitel. 


Inhalt. 

Angebliche  Beweise  für  das  Energleprinzlp.  —  Das  Verhältnis  des  letzteren 
zum  Kansalprinzip.  —  Das  Kauaalprinzip  als  regfulatlves  nnd  henristlBclieB  Prinzip 
der  Forschung.  —  Anhang  über  den  psychophyslschen  ParaUelisrnns. 


I.  Es  wird  aus  dem  schon  Gesagten  klar,  dafs  die  Auf- 
stellung des  umfassenden  Energieprinzips  durch  das  Streben 
bedingt  wurde,  die  empirische  Realität  nach  dem  Schema  der 
Substanz  und  Kausalität  nach  quantitativem  Gesichtspunkte 
auszulegen.  Die  bestimmtere  und  schärfere  Auffassung  des 
Kausalverhältnisses  forderte  im  voraus,  dafs  die  Übergänge 
zwischen  Kraftveränderungen  auf  Gröfsenkombinationen  der 
Erscheinungen  beruhen  müfsten;  die  Gewinnung  der  ver- 
schiedenen Äquivalenzzahlen  entsprach  durchaus  dieser  Forde- 
rung. Erst  und  allein  mittelst  der  in  der  Erfahrung  vor- 
kommenden und  entdeckten  unveränderlichen  Gröfsenbe- 
stimmungen  konnte  eine  Verbindung  zwischen  dem  apriorischen 
oder  rationellen  und  dem  erfahrungsmäfsigen  Teile  der  Theorie 
hergestellt  werden.  Jene  konstanten  Zahlen  bilden  sozusagen 
die  Brücke  zwischen  den  Begriffen  und  den  Thatsachen, 
zwischen  Logik  und  Empirie,  zwischen  Spekulation  und  sinn- 
licher Erfahrung.  Ohne  dieselben  wäre  die  allgemeine  Vor- 
stellung nie  firuchtbar  geworden,  sondern  sie  bliebe  ewig  eine 
blofse  Spekulation.    Dafs   sie  aber  vorhanden  sein  mufeten. 


der  grundlegende  Aufsatz  vom  Jahre  1845,  sondern  ebenso  die  Abhandlung 
Yom  Jahre  1848.  Seine  Theorie  der  Sonnenwärme,  welche  eine  kleine 
Br^lnzung  durch.  Helmholtz  und  Lord  EELym  erfahren  hat,  ist  noch 
immer  die  yerständlichste  über  diesen  Gegenstand. 
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obwohl  ihre  bestimmte  Grölse  unbekannt  war,  war  schon 
nach  der  allgemeinen  theoretischen  Auffassung  der  Natur- 
Vorgänge  zweifellos.  Die  Entdeckung  des  mechanischen 
Wärmeäquivalents  und  die  Feststellung  der  unveränderlichen 
Verhältnisse  zwischen  anderen  Erscheinungsformen  der  Enei^e 
sollten  daher  nicht  ausschlielslich  als  Beweise,  sondern  viel- 
mehr als  die  Mittel  betrachtet  werden,  wodurch  die  An- 
wendung der  unumgänglichen  erkenntnistheoretischen  Gedanken 
verwirklicht  wurde,  wodurch  den  formalen  grundlegenden 
Sätzen  ein  empirischer  Inhalt  gegeben  wurde.  Die  Äquivalenz- 
zahlen enthalten  die  empirische  Bestätigung  der  schon  a  priori 
vorausgesetzten  Verwandelbarkeit  der  Energiezustande  und 
dienen  zugleich  dazu,  den  Inhalt  des  Prinzips  zu  verdeutlichen. 
Sie  liefern  den  Nachweis  „einer  zwischen  den  Denkgesetzen 
und  der  objektiven  Welt  bestehenden  vollkommenen  Har- 
monie".^) Dabei  haben  die  theoretischen  Prinzipien,  deren 
man  sich  hier  bedient  hat,  sich  als  vorzügliche  Leitfäden  der 
Forschung  gezeigt  und  geben  zugleich  das  allgemeine  Ziel 
an,  nach  dem  bei  der  Erklärung  der  Naturerscheinungen  ge- 
strebt werden  soll. 

Desto  überraschender  kommt  daher  ein  Einwand,  welcher 
gegen  das  allgemeine  Verfahren  Egbert  Mayers  erhobt 
worden  ist;  denn  wäre  er  stichhaltig,  so  müDste  er  gegen 
alle  wissenschaftliche  Methodik  gültig  sein.  Dieser  Eünwand 
giebt  Anlais  zu  einer  allgemeinen  Betrachtung,  weshalb  er 
hier  nicht  übergangen  werden  soll.  Es  ist  nämlich  gesagt 
worden,  dafs  Robert  Mayer  kein  Eecht  habe,  jene  logischen 
Sätze  an  die  Spitze  seiner  Untersuchung  zu  stellen,  ehe  man 
„den  greisen  Zusammenhang  der  Arbeitsäquivalente  des  Welt- 
alls'' kannte,  ehe  die  Beständigkeit  Jenes  Ens  erfahrungs- 
mäisig  nachgewiesen  war".^)    Nun  ist  sicher  nicht  hierbei 


1)  Mechanik,  S.  248. 

3)  Helmholtz,  Vorträge  und  Beden,  4.  Aufl.,  S.  410.  ,,....  die 
in  der  Natur  sich  yorfindenden  Arbeitsäquivalente  erst  dann  als  caon  vad 
effectus,  Yon  denen  jener  Satz  redet,  aufgefafist  werden  dflrfen,  wenn  tkn 
IJnzerstörbarkeit  bewiesen  ist,  d.  h.  dasjenige  als  Yoraussetxung  sekoa 
feststeht,  was  unser  Autor  aus  jenem  Satze  herzuleiten  sich  bemtiht''  (S.  409). 
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gemeint,  dafe  Eobert  Mayer  etwa  das  Gegenteil  hätte  vor- 
aussetzen müssen  oder  sollen,  denn  damit  wären  von  vorn- 
herein alle  weiteren  Untersuchungen  sinnlos  geworden.  Wir 
werden  gleich  zu  zeigen  versuchen,  dafs  ohne  eine  richtige 
Anwendung  jener  MAYER'schen  Sätze  das  Prinzip  der  Er- 
haltung der  Energie  nicht  in  seiner  allgemeinsten  Auffassung 
aufgestellt  werden  konnte,  gerade  wie  es  ohne  dieselben  nicht 
Tollständig  begründet  werden  kann.  Aber  abgesehen  hiervon, 
warum  durfte  Egbert  Mayer  oder  irgend  ein  anderer  Forscher 
nicht  logische  Sätze  oder  Vermutungen  in  Bezug  auf  das 
Verhalten  der  Erscheinungen  a  priori  aufstellen,  falls  dies  in 
nicht  dogmatischer  Weise,  sondern  nur  versuchsweise  ge- 
schähe, falls  sie  als  leitende  Gesichtspunkte  bei  der  Forschung 
betrachtet  werden?  .  Es  ist  ohne  Zweifel  wissenschaftlich, 
Voraussetzungen  über  den  Zusammenhang  der  Dinge  zu 
machen,  welche  später  als  richtig  oder  unrichtig  nachgewiesen 
werden  können,  „sich  eines  Kompasses  zu  bedienen,  um  unter 
sicherer  Führung  auf  dem  Meere  der  Einzelheiten  fortzu- 
steuem".^)  Besonders  muUs  dies  zu  empfehlen  sein,  wenn 
solche  Annahmen  sich  nachher  als  die  Mittel  zur  Erklärung 
der  betreflfenden  Phänomene  bewähren,  indem  durch  die  Ein- 
fuhrung derselben  ein  Zusammenhang  unter  den  sonst  an 
nnd  Ar  sich  einzelnen  und  getrennt  dastehenden  Erscheinungen 
erst  gestiftet  werden  kann.  Wer  sieht  nicht  gerade  in  der 
Einführung  eines  solchen  geistigen  Bandes  den  Akt  eines 
Genies  und  die  Thätigkeit  eines  konstruktiven  wissenschaft- 
lichen Geistes? 

Die  Methoden  Robert  Mayers  sind  keine  anderen  als 
diejenigen,  welchen  alle  grofsen  Naturforscher  von  Kepler 
bis  Farad ay  gefolgt  sind:  vor  allem  stimmen  sie  mit  den 
Verfahrensweisen  Galileis  und  Newtons  tiberein,  mit  denen 
KoBERT  Mayer  in  jeder  Hinsicht  eine  grofse  Geistesverwandt- 
schaft beweist.^    Keiner  von   diesen  Forschem  ist  jemals 

1)  Mechanik  der  Wärme,  S.  46. 

')  Weshalb  DÜHBD7Q8  Bezeichnung  Robebt  Matebs  als  des  Galilei 
^  19.  Jahrhunderts  aus  diesen  sowohl  wie  aus  anderen  Gründen  sehr 
treffend  ist. 
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vor  dem  Gebrauche  gewisser  grundlegender,  nicht  direkt  be- 
weisbarer Sätze  zurückgeschreckt.  Bei  der  Aulstellung  der 
Fallgesetze  und  bei  der  Untersuchung  des  Falles  auf  der 
schiefen  Ebene  hat  sich  Galilei  öfter  ganz  desselben  Satzes 
bedient,  wie  Robert  Mayer  —  ex  nihilo  nihü  fit  — ,  als 
eines  letzten  regulativen  Prinzips  der  Natur.  In  der  That 
ist  dies  ein  Satz,  an  welchem  jeder  Naturforscher  entweder 
bewufst  oder  unbewufst  festhält  und  festhalten  inu£s,  falls 

M 

seine  Untersuchungen  nicht  sinnlos,  nicht  grundlos  sein  sollen^) 
Hätte  sich  Joule  nicht  auf  einen  ähnlichen,  allerdings  theo- 
logischen Glaubensartikel  gestützt,  welcher  ganz  an  die  frühere 
Vorstellung  des  Descartes  erinnert,  und  welcher  nur  das 
zweifelhafte  Verdienst  hatte,  einen  unentbehrlichen  erkenntnis- 
theoretischen  Grundsatz  durch  einen  Scheingnmd  zu  vo^ 
decken,  so  hätte  er  schwerlich  seine  Experimentalimter- 
suchungen  fortgesetzt,  vielleicht  nicht  einmal  begonneo.*) 
Der  echt  philosophische  Geist  Robert  Mayers  hat  ihn  sowohl 
von  allen  derartigen  theologischen  und  metaphysischen  ScheiD- 
Prinzipien  und  Beweisen,  wie  z.  B.  der  sogenannte  dritte 
Entdecker  Colding  angef&hrt  hat  —  der  aus  der  geistigen 
und  immateriellen  Natur  auf  die  Unzerstörbarkeit  der  Kraft 
schliefsen  wollte  — ,  als  von  dem  Irrtum  abgehalten,  dafe  die 
allgemeinsten  Erfahrungsprinzipien  durch  ein  blolses  generali- 
sierendes Verfahren,  durch  einfaches  Aufzählen  von  Beob- 
achtungen und  Anhäufung  von  Experimenten  jemals  gewonnfia 
werden  können. 

Da  ein  wissenschaftliches  Experiment,  wie  oft  richtig 
gesagt  worden  ist,  immer  eine  Frage  an  die  Natur  bedeutet, 
so  sind  Experimente  selbst  nicht  ohne  vorhergefaCste  Hypo- 

^)  Siehe  die  treffenden  Bemerkungen  EJirrs  (Vorrede  zu  den  „Mcä- 
physischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft*',  IV,  S.  362).  Ein  sol^ 
Satz  ist  ein  Postulat  der  Erfahrung  und  wird  durch  eine  Analyse  der 
Wissenschaft  seihst  gewonnen. 

^)  Auch  Helmholtz  hat  sich  hei  seinen  Beweisen  fflr  den  Eneigie* 
satz  offenhar  an  ähnliche  formale  Prinzipien  gehalten.  Vergl.  Erhaltoig 
der  Kraft,  S.  4,  6,  8.  Wenn  er  später  glaubte  (S.  63,  58),  ohne  soldia 
allgemeine  theoretische  Gredanken  auskommen  zu  können,  so  ist  das  eiM 
Täuschung,  wie  bald  gezeigt  werden  soll. 


Der  Eausalbegriff  in  der  neueren  PhiloBopMe  etc.  291 

these  möglich.  Denn  wir  experimentieren  immer  mit  unseren 
Gedanken,  weshalb  die  Ergebnisse  unserer  Versuche  so  über- 
zeugend scheinen.  Wo  aber  keine  Gedanken  vorhanden  sind, 
deren  Richtigkeit  zu  erproben  wäre,  da  wird  das  Experiment 
selbst  bedeutungslos  bleiben  und  ein  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft unmöglich  sein.  Wie  kann  man  zu  experimentieren 
anfangen,  falls  man  nicht  weifs,  was  man  zu  beweisen  oder 
zu  prüfen  habe?  Jedes  Naturgesetz,  zu  dessen  Aufstellung 
die  Erfahrung  —  Wahrnehmung  —  ohne  Zweifel  Veranlassung 
gegeben  haben  mufste,  enthält  zuerst  eine  Annahme,  einen 
Entwurf  a  priori,  welcher,  in  die  Erscheinungen  eingeführt, 
dann  allmählich  an  der  Erfahrung  entwickelt  wird  und  dessen 
Konsequenzen  zuletzt  durch  einen  mathematisch  eingerichteten 
Versuch  geprüft  werden.  So  waren  „die  Fallgesetze  erst 
rationell  vollständig  schematisiert  und  dann  erst  empirisch 
festgestellt".*)  Galilei  ist  auf  Veranlassung  gewisser  Beob- 
achtungen zur  Aufstellung  der  bestimmten  Schemata  durch 
logische  Erwägungen  und  mathematische  Entwicklung  seiner 
Gedanken  gekommen,  ehe  er  die  Erfahrung  darüber  befragte, 
ob  diese  richtig  seien.  Deshalb,  obwohl  ein  jedes  Naturgesetz 
ein  Erfahrungsgesetz  ist,  ist  es  doch  nicht  in  dem  Sinne  ein 
empirischer  Satz,  daXs  es  eine  durch  einfache  Summierung 
von  einzelnen  Wahruehmungen,  eine  durch  blofse  Vergleichung 
von  vielen  Fällen  gewonnene  Wahrheit  wäre.  Ein  solches 
Gesetz  enthält  immer  etwas  anderes  und  etwas  mehr  (als  in 
den  Wahrnehmungen  für  sich  gegeben  wird),  nämlich  ein 
nationales  oder  Denkelement,  das  nicht  rein  in  den  Thatsachen 
selbst  anzutreffen  ist,  und  zugleich  eine  einfachere  Auffassung 
der  Erscheinungen,  als  unmittelbar  in  der  Wahmelimung  zum 
Vorschein  kommt.*)  In  dieser  letzteren  Hinsicht  kann  man 
wohl  sagen,  dafs  das  Gesetz  weniger  enthält,  als  die  That- 
sachen selbst.  Ein  Gesetz  in  den  Thatsachen  erblicken,  be- 
deutet die  Verknüpfung  derselben  durch  eine  ideale  Synthese. 
Dafe  diese  Auffassung  gar  nicht  mit  einer  idealistischen  Lehre 

^)  DüHBiNG,  Mechanik,  S.  38. 

^  Vergl.  LOTZB,  Logik,  2.  Aufl.,  S.  596. 
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der  Wirklichkeit  gleichbedeutend  ist,  und  dals  die  Elemente, 
welche  in  diese  Verknüpfung  eingehen,  nicht  selbst  ideal  sind 
in  dem  Sinne,  dafs  ihre  Existenz  ausschliefslich  vom  Denken 
abhängig  wäre,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 

Niemals  —  und  dies  kann  in  Anbetracht  der  merkwürdigen  Ana- 
drucksweisen,  die  man  öfter  hört,  nicht  zu  viel  betont  werden  —  eehweben 
die  Gesetze  in  objektiver  Gestalt  über  den  Erscheinungen,  noch  liegen  sie, 
noch  werden  sie  sozusagen  auf  dem  Bücken  der  Dinge  getragen,  so  dab 
sie  gleichsam  von  denselben  abzulesen  wären.^)  Wäxe  dies  der  Fall,  m 
könnte  wohl  ein  jeder  mittelmäXsiger,  in  Beobachtung  geübter  Kopf  die 
Entdeckungen  eines  Eeplebs  oder  Newtons  machen.  Die  wissensch&füicke 
Erklärung,  welche  in  der  Gewinnung  der  reinen  und  einfachsten  Be- 
ziehungen der  Erscheinungen  besteht,  wird  nie  vermöge  eines  gedanken- 
losen Blickes  durch  ein  noch  so  starkes  VergröÜBerungsglaa  erreicht.  Sie 
besteht  in  einer  Induktion,  welche  nicht  ohne  eine  gewaltige  Gedanken* 
arbeit  möglich  ist,  und  welche  in  erster  Linie  eine  Analyse  der  Er- 
scheinungen und  zweitens  eine  darauffolgende  Synthese  fordert  Die 
scharfe  Gegenüberstellung  von  Induktion  und  Deduktion  und  die  Auffassung 
jener  als  gleichbedeutend  mit  einem  blofsen  generalisierenden  VerfahreB. 
ohne  dabei  die  Bedeutung  der  Zergliederung  oder  Reduktion  der  Er- 
scheinungen und  der  Hypothesenbildung  zu  berücksichtigen,  gehört  zu  den 
flachen  und  unzutreffenden  Ansichten  Bacons  über  wissenschaftliche  Me- 
thodik, die  seitdem  durch  seine  empiristischen  Nachfolger  immer  verbreitet 
werden.^  Obwohl  J.  St.  Mill  in  dieser  Hinsicht  richtiger  als  Bicos 
gedacht  hat  und  in  einigen  Punkten  über  ihn  hinausgekommen  ist,  £o 
deuten  doch  seine  Ausdrucksweisen  noch  immer  auf  jene  ältere  und  an- 
haltbare Auffassung  des  Wesens  der  Induktion  als  der  Methode  der  bloben 
Verallgemeinerung  aus  einzelnen  Instanzen  hin.^ 

n.  Nachdem  nun  diese  Bedeutung  der  gedanklichen  B^ 
arbeitung  der  Thatsachen  betont  und  die  Aufetellung  tod 
Annahmen  und  Entwürfen  a  priori  über  die  NaturerscheinuDgea 
als  unentbehrlich  zum  Fortschritt  der  Wissenschaft  nachg^ 
wiesen  worden  ist,  möchte  ich  zu  einer  Besprechung  dw 
Grundlage  des  Prinzips  der  Erhaltung  der  Energie  zuröck- 
kehren.  Es  ist  schon  unsererseits  behauptet  worden,  dafe 
ohne  die  von  Robert  Mayer  angewandten  theoretischen  G^ 
danken  der  Beweis  für  das  Prinzip  nicht  angefangen  werdöi 
kann.    Er  kann  auch  nicht  ohne  dieselben  vollendet  werden. 


1)  Vergl.  z.  B.  Helmholtz,  Thatsachen  in  der  Wahrnehmung,  S.  13 
und  37;  Vorträge  und  Reden,  4.  Aufl.,  S.  396. 

»)  Siehe  Sigwabt,  Logik,  11,  §  93  und  Jeyons,  Principles  of  Sdence, 
Kap.  Xn  und  XXIII. 

«)  Logic,  III,  Kap.  3. 
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Ohne  diese  Sätze,  als  Postulate  der  einzelnen  empirischen 
Untersuchungen  vorauszuschicken,  kann  weder  der  Ausgangs- 
punkt zur  Begründung  des  Energieprinzips  gewonnen,  noch 
die  Unzerstörbarkeit  der  Enei^e  selbst  überzeugend  bewiesen 
werden.  Die  anderen  zu  diesem  Zwecke  unternommenen, 
von  dem  MAYER'schen  Standpunkte  abweichenden  Versuche 
haben  thatsächlich  weder  ihr  Ziel  erreicht,  noch  sind  sie  im- 
stande, dasselbe  jemals  zu  erreichen.  Bei  allen  diesen  Be- 
weisen handelt  es  sich  um  den  Versuch,  das  Energieprinzip 
auf  immer  allgemeinere  und  noch  allgemeinere  „reine"  Er- 
fehrungssätze  zurückzuführen,  die  deshalb  einen  gröfseren 
Schein  von  Selbstverständlichkeit  erwecken,  die  aber,  wie 
nicht  unschwer  zu  zeigen  ist,  alle  weniger  allgemeiner  Natur 
and,  als  das  zu  begründende  Prinzip  selbst. 

a)  Bekanntlich  ist  es  unternommen  worden,   den  Satz 
von  der  Erhaltung  der  Energie  auf  die  mechanische  Natur- 
auflSissung  zurückzuführen,  wovon  die  HELMHOLTz'sche  Hypo- 
these der  Centralkräfte  als  ein  specieller  und  jetzt  historisch 
berühmt   gewordener   Fall   zu   betrachten   ist.    Nach  dieser 
Annahme  sollen  alle  Wirkungen  in  der  Natur  in  solche  Kräfte 
aufgelöst  werden   können,    die   in  der  Richtung  ihrer  Ver- 
bindungslinien wirken   und   deren  Intensität  aufser  von  der 
Gröise  der  Massen  allein  von  der  Entfernung  abhängig  sein 
soll  —  die  dem  NEWTON'schen  Wechselwirkungsprinzip  ge- 
nügen würden.    Nun  ist  es  erstens  nicht  bewiesen,  dafs  eine 
solche  Annahme  sich  wirklich  überall  durchfuhren  läfst,  und 
zweitens  ist  die  Wahrheit  des  Energieprinzips  nicht  notwendig 
mit  einer  solchen  Auffassung  verbunden,    denn  das  Prinzip 
könnte  und  würde  doch  wohl  gelten,  falls  die  besondere  An- 
nahme sich  als  falsch  oder  unmöglich  herausstellte.  Es  scheint 
in  der  That,  als  ob  jene  Hypothese  immer  unwahrscheinlicher 
werde.    Folglich   darf  und   kann  jene  Annahme  nicht  zum 
Ausgangspunkte  einer  Ableitung  des  Energieprinzips  dienen, 
ohne  dafs  das  letztere  auf  einer  ganz  hypothetischen  Grund- 
lage basiert   und  damit  in  einer  ganz  unnötigen  und  unbe- 
rechtigten Weise  eingeschränkt  wäre. 
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Aulserdem  fragt  es  sich,  ob  in  der  Annahme  von  Central- 
kräften  das  Energieprinzip  nicht  schon  enthalten  sei  und  es 
sich  daher  nicht  nm  ein  blofses  analytisches  Verfahren  oder 
vielleicht  eine  petitio  principii  handele,  wenn  man  die  Gültig- 
keit des  letzteren  Satzes  ans  jener  Annahme  ableiten  wilLM 

Ähnliches  gilt  zu  sagen  in  Bezug  auf  alle  Versoche, 
das  Energieprinzip  auf  irgend  welche  Formen  der  mechanischen 
Naturauffassung  zu  gründen,  z.  B.  von  der  zuletzt  aufge- 
stellten Ansicht  von  Hertz,  die  mit  der  älteren  Ansicht  des 
Descartes  übereinstimmt,  wonach  alle  Energie  kinetischer 
Natur  sein  müfste.  Aus  der  Hypothese  von  verborgenen 
Massen  und  seinem  Grundgesetze  kann  Hertz  nur  die  Eon- 
stanz der  Enei^e  flir  das  mechanische,  nicht*  aber  für  das 
chemische  oder  physikalische  Gebiet  ableiten,  d.  h.  nur  das 
Prinzip  von  der  Erhaltung  der  lebendigen  Kraft,  nicht  das 
allgemeine  Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Energie  kann  hier- 
aus gefolgert  werden.  Das  letzte  Prinzip  ist  offenbar  allge- 
meinerer Natur,  als  das  Grundgesetz.^  Wäre  das  letzt^e 
einmal  aufgegeben  oder  die  Hypothese  als  unhaltbar  nach- 
gewiesen, und  sie  ist  an  und  für  sich  keineswegs  notwendig, 
so  würde  hiermit  gegen  die  Gültigkeit  des  Eneigiepriinzips 
nicht  das  geringste  ausgemacht  werden. 

Die  Wahrheit  des  letzteren  Prinzips  ist  gewife  unab- 
hängig von  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  besonderen 
Hypothesen,  welche  vorläufig  in  Bezu^  auf  den  ursprüngliche! 
Aggregatszustand  der  Materie  oder  Natur  der  Energie  auf- 
gestellt werden.  Alle  diese  können  als  mehr  oder  weniger 
vorübergehender  Natur  betrachtet  werden,  mit  denen  das 
Energieprinzip  weder  gesetzt,  noch  aufgehoben  wird.  Viel- 
mehr scheint  es  umgekehrt  richtiger,  ja  notwendig  zu  sein, 
daüs  sich  unsere  Ansichten  über  Materie  und  Kraft  nach  der 
Forderung  des  Energieprinzips  in  erster  Linie  richten  müssen. 

1)  Vergl.  Gboss,  S.  48—52  und  die  Bemerkimgen  Toa  Fläbcs, 
Erhaltung  der  Energie,  S.  137. 

s)  Hebtz,  Mechanik,  S.  32,  33,  166,  172.  Das  Grundgeeet«  i«t  in 
Bezug  auf  Systeme  3.  Klasse,  nämlich  organischer  Art,  eine  durcliaiii 
unwahrscheinliche  Hypothese. 


\ 
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Wenn  man  daher  gemeint  hat,  dais,  falls  es  vollständig  harte, 
unelastische  Körper  —  Atome  —  gäbe,  das  Energieprinzip 
nicht  überall  gelten  würde,  and  in  dieser  Möglichkeit  eine 
Emschränkong,  ja  den  Anlals  zn  einem  Zweifel  in  Bezug  auf 
seine  Allgemeingültigkeit  erblickt  hat,  so  muiüs  gefragt  werden, 
was  treibt  uns  dazu,  diese  Atome  vorauszusetzen  oder  als 
möglich  zu  denken?  Bis  jetzt  sind  derartige  Körper  noch 
nicht  entdeckt  worden.  Warum  soll  nicht  vielmehr  das 
Energieprinzip  als  Richtschnur  dienen  zur  Prüfung  der  Zu- 
lässigkeit  einer  solchen  Voraussetzung? 

Die  Ansicht,    daüs  in  letzter  Linie  alle  physikalischen 
und  chemischen  Veränderungen  als  Ergebnis  anziehender  und 
abstofeender  Kräfte  zwischen  Atomen  oder  überhaupt  sonst 
nach  Bewegungsgesetzen   zu   erklären   seien,   ist  weder  be- 
wiesen, noch  steht   sie  unbezweifelt  da.    Sogar  als  letztes 
Ziel  der  Forschung  ist  sie  neuerdings  von  naturwissenschaft- 
Bcher  Seite  sehr  stark,   wenn  vielleicht  nicht  immer  in  ver- 
ständlicher Weise,  angegriffen  und  kann  daher  durchaus  nicht 
ftr  eine  selbstverständliche  oder  notwendige  Auffassungsweise 
der  Naturerscheinungen   gehalten   werden.^)    Sie   ist  sicher 
nicht  mehr   als  eine  mögliche  Hypothese,   welcher  durchaus 
nicht  derselbe  Grad  der  Allgemeinheit  oder  Gewiüsheit  zuge- 
schrieben werden  darf,  der  flir  die  Erhaltung  der  Energie  in 
Anspruch  genommen  werden  kann. 

Es  ist  gewifs  ein  Zeichen  sowohl  für  den  logischen 
Scharfsinn,  als  für  die  umfassende  Denkart  Bobert  Mayers, 

^)  Insbesondere  von  Mach  in  seiner  ^Mechanik*',  „Prinzipien  der 
Wlnnelehre"  etc.  Das  allgemeine  Argument,  dafs  das  Zwingende  und 
•Bestechende  -der  mechanischen  Weltanschauung  als  blorses  Ergebnis  der 
Qewohnheit  und  l&ngeren  Beschäftigung  mit  diesem  Ziele  der  Forschung 
n  erklären  sei,  ist  gewiCs  unzutreffend.  Die  Stärke  und  Macht  dieser 
Auffassung  der  Natur  liegt  yor  allem  in  ihrer  grölseren  begrifflichen  Ein- 
fachheit und  unyergleichlichen  Anschaulichkeit  im  Vergleich  mit  anderen 
Hypothesen,  wodurch  am  besten  das  logische  Erklärungsbedttrfnis  der 
Menschen  zu  befriedigen  ist.  Ein  Zweifel  kann  aber  gewifs  bestehen,  ob 
flickt  die  Vereinfachung  in  diesem  Falle  zu  weit  getrieben  sei,  ob  sich 
die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nach  so  wenigen  und  durchsichtigen 
Schematen  auffassen  oder  begreifen  lasse. 
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da&  er  seine  Begründung  des  Energieprinzips  ganz  frei  hielt 
von  allen  hypothetischen  Vorstellongen,  Modellen  (Maxwell) 
oder  Scheinbildem  (Hertz)  über  das  innere  Verhalten  der 
Kräfte  und  Materie.^)  Wie  das  Prinzip  der  Erhaltung  des 
Stoffes  unabhängig  von  allen  Annahmen  in  Bezug  auf  die 
besonderen  Arten  und.  letzten  Gruppierungsweisen  desselben 
aufgestellt  worden  ist,  so  giebt  das  Prinzip  von  der  Erhaltong 
der  Energie,  unabhängig  von  allen  Annahmen  über  das  Weseo 
derselben,  Auskunft  über  die  Gesetze  der  Energieverandenmgen 
und   ist   gänzlich   unabhängig   von  allen  derartigen  Yoraos- 


^)  Nur  in  Bezug  auf  solche  Bilder  und  EUlfsmittel  der  Darstellung 
und  auf  yorläufig  unbestätigte  empirische  Gesetze  leuchtet  die  Bichti^eh 
des  ziemlich  yieldeutigen  Satzes  von  Hebtz  ein:  „doch  kann,  was  aus  der 
Erfahrung  stammt,  durch  Erfahrung  wieder  yemichtet  werden^  (Mechanik, 
S.  11),  obwohl  Hebtz  denselben  auf  die  Grundsätze  der  Mechanik  anwenden 
möchte,  wobei  er  wenigstens  dein  Ausdrucke  nach  einen  ähnlichen  Stand- 
punkt wie  HüME  einnehmen  würde.  Dagegen  ist  zu  bemerken:  ist  ein 
Gresetz  einmal  wirklich  in  mathematischer  Form  bestimmt  und  bewiesen, 
so  wird  es  nicht  durch  spätere  Erfahrungen  yemichtet,  d.  h.  als  nnwihr 
gezeigt-,  aber  es  kann  in  einem  anderen,  noch  umfassenderen  Gesetze  tnf- 
genommen  werden,  wobei  es  keineswegs  widerlegt  wird.  £a  wird  kier 
durch  nur  gezeigt,  dafs  das  frtlhere  Gesetz  keinen  allgemeinsten  Grundsatz 
bildete,  wie  z.  B.  in  Bezug  auf  das  erste  E£PLER*sche  Gesetz  durch  seine 
Erklärung  durch  das  Grayitatlonsgesetz  geschehen  ist.  Das  Gesetz  der 
schiefen  Ebene  und  das  Prinzip  des  Parallelogramms  der  Ejräfte  z.  B. 
wurden  durch  das  Energieprinzip  nicht  aufgehoben,  sondern  sie  können 
umgekehrt  als  besondere  Fälle  des  allgemeinen  Prinzips  nachgewieMt 
werden.  Es  kann  daher  yemünftigerweise  nur  ein  Zweifel  darüber«^ 
walten,  ob  die  gewonnenen  Gresetze  die  einfachsten  seien,  nicht  aber 
(wenigstens  nur  in  einigen  Fällen,  wo  wegen  besonderer  Umstände  & 
Versuche  nicht  entscheidend  waren,  in  welchem  Falle  das  Gesetz  nicht  ik 
bewiesen  angesehen  werden  kann),  ob  diese  thatsächlich  richtige  und  wabe 
Erkenntnisse  enthalten.  Damit  aber  die  Sicherheit  der  letzteren  nnange- 
tastet  bleibe,  ist  es  notwendig,  zwischen  der  mathematischen  Formuliennr 
und  Zusammenfassung  der  Thatsachen  mittelst  des  Gesetzes  und  den  ve^ 
schiedenen  fundamentalen  physikalischen  Theorien,  wodurch  der  Inhalt 
derselben  yeranschaulicht  wird,  zu  unterscheiden.  Diese  Theorien  find 
nicht  unveränderlich,  wie  die  durch  die  Gesetze  ausgedrdckten  konstanten 
Gröfsenbeziehungen  zwischen  den  Erscheinungen,  weil  es  kaum  je  genifi 
werden  kann,  daTs  sie  die  einzig  mögliche  Darstellungsweise  der  nosickv 
baren  Phänomene  bilden  und  in  Übereinstimmung  mit  allen  und  im  Wide^ 
sprach  mit  keinen  bekannten  Thatsachen  stehen.  In  dieser  Hinsicht  haha 
die  Ausführungen  yon  Maxwell  („Matter  and  Motion")  und  yon  Mach 
aufklärend  gewirkt.* 
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Setzungen  aufgestellt  worden.  Es  ist  eine  falsche  Meinong, 
die  übrigens  eine  vollständige  Unkenntnis  des  wirklichen 
Ganges  der  Sache  beweist,  welche  behauptet,  daCs  etwa  die 
Einsieht  in  die  Bewegongsnatur  der  Wärme  auf  die  moderne 
Energielehre  geführt  habe.  Verhielte  sich  die  Sache  wirklich 
80,  so  müfste  Bacon,  dem  jeder  Sinn  für  die  Bedeutung  der 
exakten  Naturwissenschaft  fehlte,  als  ein  Vorläufer  der  neuen 
Wärmelehre  angesehen  werden.  So  weit  aber  war  der  erste 
Begronder  der  Lehre  von  jener  mechanischen  Ansicht  entfernt, 
da(s  seine  Auffassung  des  Eausalverhältnisses  ihn  zwang, 
gerade  das  Gegenteil  anzunehmen  und  zu  behaupten,  dafs, 
um  Wärme  werden  zu  können,  die  Bewegung,  welcher  Art 
sie  auch  sei,  aufhören  müsse,  Bewegung  zu  sein.^)  Auch  sei 
Mer  ausdrücklich  betont,  dals  die  Notwendigkeit  einer  me- 
chanischen Naturauffassung  nicht  aus  dem  Energieprinzip 
gefolgert  werden  kann:  dafs  kein  notwendiger  Zusammenhai^g 
zwischen  beiden  besteht.  • 

b)  Als  hauptsächlichsten  Ausgangspunkt  fiir  die  Ab- 
leitung des  Prinzips  der  Erhaltung  der  Energie  hat  zuerst 
Eelmholtz,  an  dessen  Auffassung  andere  Forscher  sich  später 
angeschlossen  haben,  den  Satz  vom  ausgeschlossenen  Perpe- 
taoin  Mobile  aufgestellt.  Dieser  soll  der  allgemeinste  Er- 
fahrongssatz  sein,  welcher  unabhängig  von  jeder  besonderen 
Natorauffassnng  als  Grundlage  für  den  Energiesatz  samt  allen 
seinen  Eonsequenzen  dienen  kann.  So  sagt  Helm:  „Es  liegt 
ja  auf  der  Hand,  daJs  dieser  Satz  eben  nur  ein  Ausdruck  der 
Erfahrungen  ist,  auf  denen  sich  Bobert  Mayers  Gedanken- 
folge aufbaut  (!),  dafs  er,  erkenntnistheoretisch  beurteilt,  nicht 
iJher  oder  tiefer  steht,  als  Mayers  Hervorhebung  unzerstör- 
barer, aber  wandelbarer  Ursachen  (!!).  Aber  logisch  ist 
er  wertvoller,  da  er  genau  das,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  vom  Naturlaufe  aussagt,  als  nötig  ist,  um  das 
Energieprinzip  zu  begründen".^)  Auch  Helmholtz  ist  ähn- 
licher Meinung  und  behauptet,  der  Satz  vom  ausgeschlossenen 

1)  Mechanik  der  Wanne,  S.  28. 
^  Helm,  Energetik,  1898,  S.  35. 
Vi«rteUahT88cbrlft  £  wlBseiiBcliaftl.  FhUoiophle.   ZXV.  8.  20 


298  Joseph  W.  A.  Hickson: 

Perpetuum  Mobile  sei  „eine  durch  viele  vergebliche  Versuche, 
es  zu  leisten  (nämlich  ein  physikalisches  Perpetuum  Mobile 
zu  konstruieren)  allmählich  gewonnene  Induktion".^) 

Ohne  die  Bichtigkeit  des  HELMHQLTz'schen,  eigentlicli 
BACON'schen  Begriffs  der  Induktion  näher  prüfen  zu  wollen, 
was  nach  den  Mheren  Ausführungen  als  teilweise  überflftssig 
erscheinen  könnte,  ist  doch  sehr  zu  bezweifeln,  dals  dieser 
Satz  thatsächlich  in  der  Art  und  Weise  gewonnen  sei,  wie 
Helmholtz  meint,  dafs  er  jemals  durch  eine  noch  so  greise 
Anzahl  von  derartigen  Experimenten  rein  negativer  Nator 
gewonnen  werden  könnte.  Denn  nach  wie  vielen  Versuchen 
darf  der  Satz  als  bewiesen  gelten?  Man  kann  in  diesem 
Falle  allein  jene  armselige  Sammelmethode  der  überein- 
stimmenden Fälle  anwenden,  wobei  in  diesem  Falle  nur  die 
Unmöglichkeit  des  Könnens,  nicht  aber  das  Ausgeschlossensein 
der  Sache  selbst  konstatiert  werden  kann.  Wie  weifs  man, 
dafs  es  später  nicht  anders  sein  könne?  Eis  wäre  im 
Laufe  des  gröiseren  Fortschritts  der  wissenschafUicben  Technik 
ganz  wohl  möglich,  dafs  man  feiuere  Experimente  aussinnen 
könnte,  mittelst  deren  ein  Verschwinden  oder  Entstehen  v(m 
Energie  nachweisbar  wäre.  Man  könnte  kaum  meinen,  dals 
jene  früheren  mehr  oder  weniger  rohen  Versuche  ausreichen 
können,  ein  umfassendes  Natuiprinzip  über  allen  Zweifel  zu 
erheben.^  Wenigstens  ist  nicht  einzusehen,  wo  mau  bfi 
diesem  Experimente  aufhören  sollte,  oder  warum  es  heutzutage 
unsinnig  wäre,  dieselben  noch  weiter  fortzusetzen. 

^)  Erhaltung  der  Kraft,  S.  58.   Yergl.  auch  Helk,  Energetik,  S.  37. 

^  Mach  hat  in  Beiner  „Erhaltung  der  Arbeit''  (Png  1872)  in  Oktf" 
zeugender  Weise  gezeigt,  daüs  dem  Satz  vom  ansgeschloBsenen  Perpetvm 
Mobile  ein  Gedanke  zu  Grunde  liegt,  welcher  viel  älter  ist  und  viel  ti^ 
greift,  als  alle  mechanischen  Versuche  und  Vorstellungen,  nämlieh  die 
Überzeugung:  „Aus  Nichts  wird  Nichts",  welche  eine  negatiye  Aosdndki- 
weise  für  den  Satz  yom  Grunde  ist.  Von  der  Auffassung  dieses  aoag^ 
schlossenen  Perpetuum  Mobile  als  eines  Erfahrungssatzes  kann  daher  nickt 
die  Bede  sein,  es  enthält  eine  logische  Wurzel.  Es  ist  interessant  wiedooB. 
zu  bemerken,  dafs  auch  Hslmholtz  selbst  schlielslich  bei  seiner  fieve»- 
fOhrung  (Erhaltung  der  Kraft,  S.  8)  genötigt  war,  auf  einen  ähnlieb« 
logischen  Gesichtspunkt  zurückzukommen,  wie  schon  STKYni  und  GaiaB 
Yorausgesetzt  hatten. 
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Aber  abgesehen  vod  allen  solchen  Bedenken,  läfst  sich 
die  Brauchbarkeit  jenes  Satzes  vom  ausgeschlossenen  Perpe- 
tuum Mobile  für  die  Begründung  des  Energieprinzips  in  un- 
zweideutiger Weise   entscheiden.      Denn   gesetzt,    dals   die 
Unmöglichkeit,  eine  solche  physikalische  Einrichtung  zu  kon- 
struieren, welche,  ohne  sich  selbst  zu  erschöpfen,  fortwährend 
imstande  wäre,  mechanische  Arbeit  zu  leisten,  sicher  bewiesen 
sei,  so  hätte  man  damit  nur  einen  Teil,  genauer  gesprochen, 
nur  die  logische   Hälfte   des  Energieprinzips   gewonnen. 
Man  wäre   hiermit  imstande,    die  Unmöglichkeit   einer   Er- 
schaffimg neuer  Energiesummen  zu  behaupten  —  aus  Nichts 
wird  Nichts  — ,    nicht   aber  die  Unmöglichkeit  ihrer  Ver- 
nichtung —  nil  fit  ad  nihil  — .  Von  einem  reinen  Erfahrungs- 
Weise  dieser  letzteren  Behauptung  kann  gewifs  nicht  die 
Bede  sein.  —  Gerade  aber  die  Hervorhebung  des  letzteren, 
iis  dahin  übersehenen   oder  gar  nicht  beachteten  Gesichts- 
punktes charakterisiert  die  originelle  und  umfassende  Formu- 
liemng  des  Prinzips  bei  Egbert  Mayer :   und   erst  indem 
die  beiden  Behauptungen,   nämlich   die   der  Unzer- 
störbarkeit und  die  der  Unerschaffbarkeit,  verbunden 
werden,    ist    das    ganze    Prinzip    der  Konstanz    der 
Energie   gewonnen.    Es  ist  daher  klar,  dafs  das  letztere 
Prinzip  als  eine  Basis  für  die  Unmöglichkeit  eines  Perpetuum 
Mobile  gelten,   nicht   aber  umgekehrt  jenes  auf  diesem  be- 
gründet  werden   kann.^)    Wer   das  unternähme,    würde  ein 
umfassenderes  auf  einen  weniger  allgemeinen  Satz  zurtickzu- 
fthren  versuchen,   was   logisch  betrachtet  ein  widersinniges 


')  Helmholtz  selbst  berichtet:  „Ich  habe  selbst  diese  Überzeugung 
(nämlich  yon  der  UDinöglichkeit  eines  Perpetuum  Mobile)  schon  während 
meiner  Schulzeit  oft  genug  aussprechen  und  die  Unvollständigkeit  der 
dafftr  zu  erbringenden  Beweise  erörtern  hören",  Erhaltung  der  Kraft,  S.  58. 
NatOrlich,  denn  das  Prinzip  fehlte,  worauf  sich  diese  Unmöglichkeit  stützen 
konnte.  Dafs  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Perpetuum-Mobile-Satz 
imd  dem  Energieeatz  yorhanden  sei,  hat  Robert  Mater  nicht  übersehen 
(siehe  S.  277  dieser  Abhandlung).  Es  handelte  sich  aber  für  ihn  hierbei 
vm  einen  „in  der  Wissenschaft  allgemein  angenommenen  Satz",  für 
welchen  ein  hinreichender  theoretischer  Beweis  noch  nicht  yorhanden  war. 
Xleine  Schriften  und  Briefe,  S.  193. 

20* 
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Verfahren  wäre.  Und  abgesehen  hiervon  verlangt  der  Beveis 
für  den  Satz  vom  ansgeschlossenen  Perpetnom  Mobile  die 
Erfüllung  einer  Bedingung,  welche  allein  durch  das  Energie- 
prinzip verbürgt  werden  kann,  nämlich  dais  der  Anüuigs- 
zustand  eines  Systems,  welches  einen  Prozefs  durchgemacht 
hat,  bei  rückgängiger  Anwendung  desselben  wieder  erreicht 
werden  kann.  Setzt  man  diese  letzte  Möglichkeit  voraus,  so 
hat  man  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Enei^e  stillschweigend 
angenommen.^) 

c)  Man  hat  endlich  in  der  Feststellung  des  mechanischen 
Wärmeäquivalents  und  der  verschiedenen  Äquivalenzzahlen 
den  einzigen  Beweis  für  die  Wahrheit  des  Energieprinzips 
erblicken  wollen.  Das  Prinzip  soll  nichts  weiter  sein,  als 
ein  empirischer  Satz,  dessen  Wahrheit  allein  von  den  £i- 
perimentaluntersuchungen  abhängig  ist  und  deshalb  auf  das- 
jenige Gebiet  eingeschränkt  werden  mufs,  für  welches  bis 
jetzt  die  Versuche  thatsächlich  ausgeführt  worden  sind. 
Gerade  wie  der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Materie,  so  ist 
auch  der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  lediglich  als 
eine  Verallgemeinerung  aus  einem  bestimmten  Kreise  von 
Erfahrungen  anzusehen  und  darf  nicht  darüber  hinaus  ftr 
sicher  gehalten  werden.  Hiemach  ist  es  nicht  inkonsequent, 
die  Möglichkeit  der  Entstehung  neuer  Summen  von  Elnergie, 
sowie  neuer  Quantitäten  Materie,  in  Betracht  zu  ziehen  und 
zugleich  jene  alte,  von  jeher  mit  einer  rationellen  Aufiassims 


^)  Dies  ist  offenbar  bei  den  Ausftlhrangen  von  Planck,  S.  139 — ^141 
der  Fall.  Indem  er  den  Perpetuum-Mobile-Satz  so  formuliert:  ^^PoeitiFer 
Arbeitswert-  kann  weder  aus  Nichts  entstehen,  noch  in  Nichts  yergeha^. 
S.  139,  hat  er  schon  das  Energieprinzip  aufgestellt.  Denn  der  letzten 
Teil  dieser  Behauptung  folgt  durchaus  nicht  aus  dem  Perpetauni-MolHle> 
Satze,  noch  kann  er,  wie  Planck  wohl  weifs,  als  irgendwie  experimentell 
beweisbar  angesehen  werden.  Planck  überschätzt  ganzlich  die  Leistimg»- 
fähigkeit  des  Perpetuum-Mobile-Satzes,  wie  H.  KLEm  („Deduktion  des 
Prinzips  der  Erhaltung  der  Energie",  i889,  S.  47)  schon  bemerkt  hat  — 
Ganz  richtig  behauptet  Mach  hingegen,  dafs  der  erste  Satz,  obwohl  doA 
Energieprinzipe  sehr  verwandt,  nicht  damit  identisch,  sondern  weniger 
umfassender  Natur  sei,  als  dieses  (Pr.  der  Wärmelehre,  S.  316,  326);  aber 
weder  er,  noch  H.  Klein,  der  augenscheinlich  ähnlicher  Ansicht  in, 
hat  das  logische  Verhältnis  der  beiden  Sätze  ganz  genau  bestimmt. 


J 
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des  Kausalbegriffs  unvereinbare  Wechselwirkung  zwischen 
physischen  Vorgängen  und  psychischen  Erscheinungen  zu 
behaupten.^) 

Beweist  nun   wirklich  das  Experiment,   was  man  ihm 
zumutet,  nämlich   die   Konstanz   oder  ünzerstörbarkeit   der 
Energie,    oder    überschätzt    man    in    dieser    Hinsicht    seine 
Leistungsfähigkeit?    Können  die  Äquivalenzzahlen  allein  die 
Quantitative  Unveränderlichkeit  und  Identität  der  Energie  bei 
ihren  Veränderungen  begründen?    Das  Experiment  zeigt  eine 
gewisse  Proportionalität  z.  B.  zwischen  Wärme  und  Bewegung, 
welche,  indem  beide  Erscheinungen  als  Energiemengen  auf- 
gefeüst  werden,  durch  ein  quantitatives  Gleichheitsverhältnis 
ausgedrückt  werden  kann.    Damit  ist  aber  gewüs  nicht  das 
Enthaltensein  der  einen  in  der  anderen  bewiesen,  nicht,  dalüs 
die  eine  Energieform  in  die  andere  übergegangen  sei.    Warum 
sollte  es  sich  nicht  um   eine  gleichzeitige  Vernichtung  und 
Erschaffung   gleicher  Quantitäten  Energie   handeln,   da,   wo 
Bewegung  verschwindet  und  Wärme  oder  Elektricität  darauf 
entsteht,  und  nicht  statt  dessen,  wie  wir  annehmen,  um  eine 
Verwandlung   von   etwas  Unzerstörbarem?    Hierdurch  wäre 
der  Anschein   der  Konstanz   dieses  Etwas   aufrechterhalten, 
und  keine  noch  so  groüse  Anzahl  von  Versuchen  ist  imstande 
oder  wird  je  imstande  sein,  das  Gegenteil  zu  beweisen.    Wenn 
wir  aber  nun  die  ünzerstörbarkeit  dieses  Etwas  behaupten, 
wie  gewifs  jeder  Naturforscher  heutzutage  mit  Sicherheit  thut, 
so  muXs  man  sich,  wie  ich  glaube,   auf  andere  als  reine  Er- 
fehrungsgründe  oder  das  Ergebnis  des  Experiments  stützen. 
Wenn   daher  Sigwart   behauptet,   dafs   die  These,   dafs  im 
Gebiete  des  materiellen  Geschehens    „die  Wirktingsfähigkeit 
einer  Ursache  sich  in  dem  Mafse  erschöpfe,  als  sie  an  einem 
anderen  Objekte  einen  Effekt  hervorbringe",  ein  aus  gewissen 
Vorgängen  der  anorganischen  Natur  abstrahierter  Satz,  deshalb 
empirischer  Natur  sei  und  nicht  aus  dem  allgemeinen  Kausal- 
begriffe abgeleitet  werden  könne,^)  so  scheint  mir  die  Antwort 

*)  Vergl.  SiGWAET,  Logik,  11,  §§  97  b  und  100. 
^  Ebenda,  11,  628. 
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hierauf  nicht  zweifelhaft.  Erstens  entspricht  diese  Auslegung 
keineswegs  der  thatsächlichen  Entwicklung  der  Lehre-,  denn 
jener  Satz  ist  so  weit  davon  entfernt,  eine  blofse  Verallge- 
meinerung aus  einer  beschränkten  Erfahrung  zu  sein,  dats  er 
vielmehr,  wie  wir  schon  zu  zeigen  versucht  haben,  die  Vo^ 
aussetzung  bildete,  unter  welcher  die  empirische  Realität 
untersucht  und  die  Lehre  von  der  Verwandlung  und  Einheit 
der  Energieformen  thatsächlich  aufgestellt  wurde.  Und 
zweitens  ist  zu  bezweifeln,  ob,  falls  dieser  Satz  von  der  Er- 
schöpfung der  Ursache  durch  ihre  Wirkung  nicht  ans  dem 
Begriffe  der  substantiellen  Kausalität  folgte,  er  jemals  ge- 
nommen oder  formuliert  worden  wäre.  Denn  woher  soll  er 
sonst  stammen?  Niemals  können  die  Versuche  oder  thatsäch- 
lichen Beobachtungen  beweisen,  dafs  eine  verschwundene 
Gröfse  wirklich  die  Ursache  einer  neuen  entstehenden  Gröfee 
sei,  falls  der  Gedanke  der  Unerschaffbarkeit  und  Unzerstör- 
barkeit nicht  schon  vorausgesetzt  wird.  Steht  dieser  Gedanke 
schon  fest,  und  es  scheint  mir,  daUs  er  zugegeben  werden 
muls,  faUs  man  den  Grundsatz  der  Konstanz  des  Erfahnmgs- 
inhalts  festhalten  will,  ohne  welchen  eine  wissenschafUiche 
Erfahrung  selbst  nicht  möglich  ist,  so  ist  die  Erschöpfung 
und  Verwandlung  der  Ursachen  in  ihre  Wirkungen  eine  ein- 
fache Folge  desselben.  Die  Erschöpfungsidee  wird  notwendig 
durch  die  Anwendung  des  Substanzbegriffes  auf  die  V€^ 
änderung  bedingt.  Wärme  und  Bewegung  sind  beides  ftr 
sich  einzelne  und  getrennte  Erscheinungen;  erst  indem  ein 
Zusammenhang  zwischen  den  Erscheinungen  vorausgesetzt 
wird,  ist  es  sicher,  dafs  die  Wärme  nur  auf  Kosten  und  durch 
Aufhören  der  Bewegung  entstehen  kann. 

Das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Substanz  und  sein  Ko- 
rollar,  das  Prinzip  der  Gröfsenkonstanz  der  Veränderungen, 
sind  notwendig  zur  Begründung  des  Energieprinzips,  weil  die 
anschauliche  Erfahrung  diskontinuierlich  und  fragmentarisch 
ist.  Wir  können  die  Energie  nicht  bei  jeder  Veränderung 
verfolgen.  Deshalb,  da  es  Grenzen  der  Beobachtung  giebt, 
giebt  es  keinen  empirischen  Beweis  für  das  Primap  und  es 
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kann  niemals  einen  geben.^)  Warum  sollte  nicht  bei  den 
zahlreichen  Naturprozessen,  von  denen  keiner  verfolgt  worden 
ist  und  keiner  rückgängig  wird,  Energie  nicht  ganz  ver- 
schwinden bezw.  von  neuem  entstehen? 

Es  fehlt  in  der  That  nicht  an  Versuchen,  die  sich  auf 
solche  Grenzen  der  Beobachtung  und  des  Wissens  berufen, 
um  die  Konsequenzen  des  Energieprinzips  zu  widerlegen,  vor 
allem  um  die  psychophysische  Einheitslehre  aus  dem  Wege  zu 
schaffen,   welche   mit  Notwendigkeit  aus   dem  Prinzipe  der 
Gröfeenkonstanz  der  Veränderungen  folgt.    Denn  das  Energie- 
prinzip hat  den  Erfahrungsnachweis  dafür  geliefert,  dafs  das 
materielle    Geschehen    an    und    für    sich  vollständig   abge- 
schlossen ist.    Weil   die  physische  Kausalität  einen  lücken- 
losen Zusammenhang  bietet,   so  bleibt  keine  Energie  übrig, 
welche   von    dem    Centralnervensystem    aus    in    der   Form 
einer  Idee  oder  Empfindung  auftreten  könnte.    Man   sucht 
sich  nun  gegen  diese  Folge   mit  einem  Argument  zu  helfen 
ond  damit  die  populäre  dualistische  Auffassung  wieder  ein- 
zufthren,  welches  an  die  Art  und  Weise  erinnert,  in  welcher 
man  von  jeher  untergrabene  Lehren  aufrecht  zu  erhalten  ver- 
sucht hat.    Es  ist  möglich,  so  meint  man,  daJjs  verschwindend 
oder  unendlich  kleine  Mengen  Energie  sich  unseren  Messungen 
entziehen  können  und  aus  dem  physiologischen  in  das  psy- 
chische Gebiet  übergehen  könnten,  dafs  z.  B.  die  Einleitung 
eines  Vorgangs  durch  einen  Willensvorgang  stattfinden  könnte 
und  dabei  eine  so  kleine  Energiemenge  verbraucht  werde, 
dafe  wir  von  derselben  keine  Kenntnis  haben  können.^    Und 
umgekehrt  sollte  es  bei  physiologischen  Vorgängen  möglich 
sein,  dafs  eine  infinitesimale  Energiegröfse  aus  der  Kette  der 
physiologischen    Veränderungen    verschwinde   und    als    eine 

^)  Diese  Grenze  der  Erfahrung  ist  Bobebt  Mateb  nicht  entgangen. 
Siehe  Kl.  Schriften  nnd  Briefe,  S.  176. 

^  Ohne  sich  derartiger  Argumente  zu  hedienen,  meinte  B.  Mater, 
obwohl  der  geistige  EinfluTs  nicht  bewege,  so  könne  er  doch  immerhin 
den  Vorgang  lenken,  wie  der  Steuermann  das  Schiff  (Mechanik  der  Wärme, 
S.  87).  Aber  zur  Lenkung  ist  doch  eine  Arbeitsgröfse  nötig,  und  woher 
mU  sie  kommen? 
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Empfindong  oder  Yorstellang  auftrete.  Hiemach  würden  die 
entdeckten  Äquivalenzzahlen  ihre  volle  Gültigkeit  behalten, 
da  wir  hier  mit  Quantitäten  zu  thun  hätten,  welche  zu  kon- 
trollieren unsere  Instrumente  nicht  imstande  wären. 

Die  Schwäche  und  Unzulänglichkeit  eines  solchen  Arga- 
ments   üegen   offen   zu  Tage.    Abgesehen  von  der  falschen 
Unendlichkeitsvorstellung,   welche    einer   solchen  Auffassung 
zu  Grunde  liegt,  ist  vor  allem  zu  bemerken,  dafe  eine  Grofee, 
die  flir  unsere  Sinne  verschwindend  klein  wäre,  immerhin  ftr 
das  Denken,  für  den  Verstand  eine  reelle  Gröfse  bleibt.    Diese 
Gröfse   kann   nicht   Nichts   sein,    weil   keine   Ursache   oder 
Wirkung  mit  der  Gröfse  Nichts  gedacht  werden  kann.    Durch 
eine  Anhäufung  solcher  endlichen  Quantitäten  würde  schliefe- 
lich  eine  ganz  ansehnliche  Summe  Energie  entweder  verloren 
gegangen  oder  umgekehrt  von  neuem  gewonnen  sein.    Damit 
wäre,  ohne  dafs  ein  thatsächlicher  Beweis  dafür  vorläge,  das 
Energieprinzip   einfach   durchbrochen.     Und   nicht   nur  das 
Energieprinzip  wird  durch  eine  solche  Auffassung  durchbrochen, 
sondern    dieselbe   ist   nicht   einmal   mit   einer  strengen  und 
konsequenten  Anwendung  des  Kausalprinzips  vereinbar.  Durch 
eine    Vermehrung    bezw.    Vernichtung    solcher    Erfahmngs- 
elemente  müJfete  eine  Unordnung  in  der  Natur  immer  mehr 
und  mehr  um  sich  greifen.     Statt  eines  Zusammenhangs  der 
Erscheinungen   nach   bestimmten  und  unveränderUchen  Ver- 
hältnissen   müfste   umgekehrt   eine   Zusammenhangslosigkeit 
derselben  immer  sichtbarer  werden.    Und  doch,  obwohl  diese 
Wechselbeziehung    seit    Jahrtausenden   stattgefunden   haböi' 
soll,  ist  bis  jetzt  nichts  davon  bemerkt  worden.    Umgekehrt 
müiste  es  sehr  leicht  sein,  dieselbe,  wenn  nicht  im  einzeben, 
so  doch  im  ganzen,  erfahrungsmäfsig  zu  konstatieren.    Dals 
dies  noch  nicht  gelungen  ist,  enthebt  uns  der  Notwendigköt 
uns  mit  dieser  Möglichkeit  zu  befassen.    Gesetzt  daher,  dals 
das  Energieprinzip  wirklich  nur  ein  empirischer  Satz  sei,  so 
dürfen  wir  ihn  doch  als  durchaus  wahr  betrachten,   bis  das 
Gegenteil   durch   eine   unzweifelhafte  Instanz   bewiesen  ist. 
Es  liegt  hier  den  Gegnern  ob,  eine  Ausnahme  vom  Prinzips 


Der  EauBalbegriff  in  der  neueren  Philosophie  etc.  305 

ZU  entdecken.  Alle  bisherige  Erfahrung  spricht  gegen  eine 
solche  Annahme.  Man  beruft  sich  daher  auf  blofse  Möglich- 
keiten, nicht  einmal  auf  Wahrscheinlichkeiten.  Diese  Art, 
die  Gültigkeit  eines  umfassenden  Naturprinzips  in  Zweifel  zu 
ziehen,  erscheint  uns  so  wenig  philosophischer  Natur,  dafs 
sie  Tielmehr  gleich  einer  Zuflucht  zum  Prinzipe  der  Unwissen- 
heit zu  erachten  ist.^) 

.  Abgesehen  von  den  vorerwähnten  Gründen,  scheint  mir 
die  Auffassung  des  Energieprinzips  als  einfacher  VeraUge- 
meinerung  aus  der  Erfahrung  wirklich  nicht  der  logischen 
nnd  systematischen  Bedeutung  desselben  zu  entsprechen. 
Auf  blofeem  experimentellen  Wege  allein  kann  man  nicht 
einmal  die  allgemeinsten  Prinzipien  der  Mechanik,  z.  B.  das 
erste  Bewegungsgesetz  und  das  Prinzip  der  virtuellen  Ge- 
schwindigkeiten, begründen.  Denn  es  ist  thatsächlich  nicht 
einzusehen,  obwohl  dies  öfter  behauptet  wird,  wie  die  Wahr- 
heit des  ersten  Gesetzes,  welches  als  ein  specieller  Fall  des 
Eaergiesatzes    anzusehen    ist,     erfahrungsmäfsig    dargethan 

')  Es  gehört  nicht  zur  Aufgabe  dieser  Abhandlung,  die  Tezata 
^naestio  des  psychophysischen  Parallelismus  weiter  zu  erörtern.  Es  sollte 
nnr  gezeigt  werden,  dafs  man  nach  keiner  Auffassung  des  Prinzips  der 
Erhaltung  der  Energie  logisch  berechtigt  ist,  die  Wahrheit  desselben  in 
Zweifel  zu  ziehen,  um  einer  Wechselwirkungstheorie  des  Physischen  und 
Psychischen  Eingang  zu  verschaffen.  —  Was  die  Gegnerschaft  gegen  die 
jwychophysische  Einheitslehre  (Parallelismus)  betrifft,  so  zeigt  sie  wenig 
Veretändnis  für  die  Motive,  welche  zu  dieser  Auffassung  zwingen,  wenn 
man  glaubt,  dafs  dieselben  in  der  alten  Annahme  von  der  ausgeschlossenen 
Wechselwirkung  zwischen  zwei  heterogenen  Substanzen  oder  in  der 
IPorderung  der  Gleichartigkeit  zwischen  Ursache  und  Wirkung  liegen.  In 
Wahrheit  sind  derartige  metaphysische  Überlegungen  nicht  mafsgebender 
Natur.  Die  Grttnde  dieser  Lehre  sind  vor  allem  in  dem  Eausalprinzip  als 
Piinzip  der  Gröfsenkon stanz  der  Veränderungen  und  in  der  durch  das 
Energieprinzip  bedingten  Ansicht  von  der  geschlossenen  physischen  Kau- 
■alitat  zu  suchen.  Wer  sich  daher  mit  der  psychophysischen  Einheitslehre 
abfinden  will,  muls  sich  vor  allem  mit  dem  Begriffe  des  Grundes  der 
Veriinderung  auseinandersetzen.  Dies  hat  Sigwabt  klar  anerkannt  (Logik, 
II,  97  b),  fafst  aber  diesen  Begriff  nicht  in  der  scharfen  und  präcisen 
Weise,  wie  Bobebt  Matsb,  weshalb  das  Kausalprinzip,  wie  mir  scheint, 
^i  ihm  nicht  weniger  vieldeutig  ist,  als  bei  Humb.  Und  doch  behauptet 
6r,  da/s  zur  sicheren  Feststellung  eines  Kausalverhältnisses  eine  quanti- 
tative Bestünmung  der  Erscheinungen  nötig  und  eine  gewisse  Pro- 
portionalität zwischen  Ursache  und  Wirkung  erforderlich  sei  (II,  482). 
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werden  kann,   da  das  Schema  desselben  niemals  rein  in  der 
Erfahrung  verwirklicht   worden  ist.    Nun   ist  das  Enerpe- 
prinzip  der  allgemeinste  Satz,  welcher  als  letzte  YoraussetzuDg 
und  als  Ausgangspunkt  für  die  Ableitung  aller  mechanischefi 
Prinzipien  dienen  kann.    Es  scheint  mir  daher,   dals  seine 
Gültigkeit  sicher  denjenigen  Grad  der  GewiCsheit  nbeiragt, 
welcher  einem  gewöhnlichen  Naturgesetze  zukommt,  da  das 
Energieprinzip  sowohl,  als  der  Satz  der  Erhaltung  der  Materie, 
eine  unerläüsliche  Bedingung  eines  Zusammenhanges  zwischen 
den   gesamten  Erscheinungen   der  äuJEseren  Natur   enthält.^) 
Das    Prinzip    ist    als    ein    allgemeinstes  materielles 
Postulat  der  Forschung  anzusehen,   welches  nicht  nor 
alle    wahrgenommenen,    sondern    alle    möglichen    Naturer- 
scheinungen umfassen  kann.    Es  ist  femer  als  ein  Leitprinzip 
bei  den  Untersuchungen  (der  Veränderungen)  mefebarer  Phäno- 
mene zu  betrachten,   mittelst  dessen  wir  möglicherweise  auf 
neue  Gesetzmäfsigkeiten  gefuhrt  werden  können.    Es  handeK 
sich  daher  bei  allen  Untersuchungen  über  die  Veränderungen 
materieller  Natur  um  die  Auffindung  und  Feststellung  solcher 
Beziehungen  zwischen  den  Phänomenen,  welche  der  Forderung 
des   Prinzips   entsprechen.    Wir   stimmen   deshalb  hier  mit 
Helm  überein,  wenn  er  sagt:  „Das  Experiment  bleibt  immer 
ein  Hilfsmittel  im  Dienste  der  Idee.    Durch  die  experimenteDeD 
Ermittelungen  des  Äquivalenzwertes  wird  unser  Wissen  voo 
der  Energie  erweitert,  aber  nicht  begründet".*) 


^)  Lediglich  durch  eine  gewisse  Form  des  Ausdracks  ontersGheiiii 
sich,  meint  Mach,  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  von  anderen  Natv- 
gesetzen  (Erhaltung  der  Arheit,  S.  45;  Prinzipien  der  Wärmelehre,  S.SIflÜi 
Es  ist  nicht  ganz  klar,  was  Mach  hier  unter  Form  versteht.  Er  aBte^ 
scheidet  3  Faktoren  in  dem  Prinzipe,  einen  experimentellen,  logischen  nni 
formalen.  Ob  die  zwei  letzteren  nicht  dasselbe  sind?  Wenn  aber  vmA 
ihm  der  Satz  vom  ausgeschlossenen  Perpetuum  Mobile  ein  unentbefariidei 
logisches  Element  enthält,  wieviel  mehr  mub  dies  in  Bezug  auf  du 
Energieprinzip  der  Fall  sein !  Vergl.  Prinzipien  der  Wärmelehre,  S.  315—327. 

*)  Lehre  von  der  Energie,  1887,  S.  29,  30.  Die  letzte,  sehr  weit- 
gehende ÄuÜBerung  stimmt  kaum  mit  den  sonstigen  „erkenntnistheoretiMiia* 
Ansichten  des  Autors  Überein,  der  den  Satz  vom  ausgeschlossenen  FerpetnuB 
Mobile  als  einen  reinen,  durch  Experimentaluntersuchungen  begrfindela 
Erfahrungssatz  ansieht,  auf  dem  er  den  Energiesatz  begrfinden  möchte. 


j 
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In  dieser  Hinsicht  steht  es  nicht  anders  mit  dem  Satze  der  Be- 
harrlichkeit der  Materie.    Dieser  beruht  nicht  allein  auf  dem  Ergebnis 
der  Beobachtung   uud  des  Experiments.    Das  Gewicht,   welches  als  Mafs 
der  Masse  oder  Materie  betrachtet  wird,  ändert  sich  von  Ort  zu  Ort  auf 
^er  Erdoberflache  und  bildet   deshalb   einen  yeriablen  Faktor.    Folglich, 
da  das  Gewicht  keine  konstante  Eigenschaft  des  Stoffes  als  solchen  ist, 
kann  es  nicht  dazu  dienen,  die  Unyeränderlichkeit  der  Masse  zu  beweisen. 
Es  hangt  aufserdem  die  Beweiskraft  der  chemischen  Wage  bei  allen  Unter- 
nichungen  Ton  der  Voraussetzung  ab,  dafs  die  Gewichte,  die  dabei  gebraucht 
werden,  während   der   ganzen  Zeit  dieselben   geblieben   sind,   wobei  die 
Konstanz  der  Materie  selbst  angenommen  wird.^)    Wäre  man  geneigt,  aus 
der  GtUtigkeit  des  Gravitationsgesetzes  oder  anderer  konstanten  Beziehungen 
in  der  Natur  auf  die  Konstanz  der  Masse  zu  schliefsen,   so  liefse  sich 
ähnliches  gegen  einen  derartigen  Versuch  wiederholen,  was  schon  bei  der 
Betrachtung  des  Energieprinzips  angeführt  worden  ist.    Die  zukünftige 
Geltung  dieser  Konstanten   ist  nur  unter  der  Annahme  der  quantitativen 
InTeränderlichkeit  der  Masse  gesichert.    So  wenig  wie  das  Experiment 
Aie  ünzerstörbarkeit  der  Energie,  ebensowenig  kann  es  die  Unzerstörbarkeit 
derltassen  beweisen,  deshalb  unsere  Überzeugung  Ton  der  Wahrheit  des 
GnTitationsgesetzes  in  letzter  Instanz  auf  der  Überzeugung  beruht,   dafs 
die  Menge  der  Materie  im  Sonnensystem  konstant  bleiben  werde.    Aufser- 
dem wäre  es  möglich,   dafs  sehr  geringe  Stoffteile  im  Sonnensystem  Ter- 
•Khwänden,   ohne   dafs   die  Bewegungsverhältnisse  der  Planeten  dadurch 
gestört  würden,   dafs  daher  die  Gravitationsformel  ihre  Gültigkeit  beibe- 
hielte, da   ein  Ersatz   durch  Entstehung   oder  Zufuhr  von  Materie   ins 
Sonnensystem  von  irgend  woher  sonst  stattfinden  könnte.    Und  femer  wäre 
es  denkbar,   dafs  das  Gravitationsgesetz  einmal  aufhörte,   gültig  zu  sein, 
oder  im  Laufe  weiterer  Untersuchungen  sich  nicht  als  Überall  anwendbar 
zeigte,  und  dafs  die  Terschiedenen  in  der  Natur  yorkommenden  Eonstanten 
ihren  bestimmten  Wert  änderten,  ohne  dafs  daraus  die  Notwendigkeit  einer 
Vermehrung  oder  Vernichtung  yon  Stoff  sich  ergäbe.    Es  zeigt  sich  hier- 
uis,  dafs   es   in   der  That   eine  Umkehrung  der  richtigen  systematischen 
Ordnung  bedeuten  würde,  wollte  man  die  Wahrheit  des  Erhaltungsprinzips 
der  Materie   aus   irgend  einem  besonderen  Gesetze  oder  konstanten  Ver- 
bältnisse  der  Natur  ableiten. 

Die  letzte  Grundlage  für  die  Sätze  der  Konstanz  der 
Hasse  und  Energie  sind  die  fundamentalen  logischen  Postulate 
der  Wissenschaft,  nämlich  die  Erhaltungsprinzipien  der  Sub- 
stanz und  Kausalität  oder  die  Grundsätze  der  Beharrung  und 
Veränderung.    Die  Grundidee,   ohne  welche  das  Prinzip  der 

0  Vergl.  Spbncbb  (First  Principles,  2.  Aufl.,  S.  406),  der  auf  den  Zirkel 
^  allen  reinen  Erfahrungsbeweisen  dieses  Satzes  hingewiesen  hat.  Was 
SnofCSBS  eigene  Beweisftlhrung  der  Unzerstörbarkeit  der  Materie  betrifft, 
so  können  wir  derselben  ebensowenig  zustimmen,  wie  seiner  Auffassung 
ond  seinen  Beweisen  von  der  Beharrung' der  Kraft. 
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Erhaltung  der  Energie  nicht  richtig  begründet  werden  kann, 
weil  ohne  dieselbe  der  Beweis  nicht  abgeschlossen  werden 
darf,  ist  die  der  quantitativen  Gleichheit  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  oder,  anders  ausgedrückt,  das  Prinzip  der 
Gröfsenkonstanz  der  Veränderungen.  Alle  jene  anderen  schon 
betrachteten  sogenannten  Begründungen  des  Satzes  sind  von 
beschränkterer  Gültigkeit,  als  dieser  selbst,  da  sie  entweder 
Bedingungen  enthalten,  welche,  obwohl  vielleicht  ausreichend, 
doch  keineswegs  notwendig  für  die  Wahrheit  des  Prinzips 
sind,  oder  dasselbe  nur  für  gewisse  Erscheinungsgebiete  be- 
weisen können,  oder  endlich  auf  Vorstellungen  über  das  Wesen 
der  Energie  beruhen,  die  nicht  sichere  Wahrheiten  sind, 
sondern  die  mit  der  Zeit  sich  ändern  können  und  die  deshalb 
nur  als  provisorische  Hypothesen  aufgefaüst  werden  dürfen. 

Deshalb  ist  als  Resultat  dieser  Betrachtung  zu  sagen: 
Egbert  Mayers  Verfahrensweise  enthält  den  einzig 
möglichen  Beweis  für  das  Energieprinzip.^) 

Dabei  braucht  man  keineswegs  mit  H.  Spenceb  der  Meinimg  n 
sein,  dafs  das  Energieprinzip  eine  Aussage  a  priori  des  Bewulstseins  lel 
denn  der  Energiebegriff  ist  natürlich  ein  empirischer,  der  nicht  ohne  eis« 
lange  Erfahrung  aufgestellt  werden  konnte.  Es  wäre  femer  falsch,  n 
meinen,  dafs  eine  solche  Auffassung  des  Energieprinzips,  die  hier  TertieCeB 
worden  ist,  wonach  dasselbe  sowohl  einen  logischen  Bestandteil,  als  tnch 
empirische  Elemente  enthält  und  allein  aus  dem  Znsammenwiricen  beider 
vollständig  erschöpft  werden  kann,  irgend  etwas  mit  metaphysischen  6^ 
weisftthrungen  zu  thun  habe.^    Man  sollte  zwischen  logischen  und  Detf 

^)  Der  von  WüNDT  angeftlhrte  Beweis  (Logik,  2.  Aufl.,  S.  Öl^ 
stimmt  mit  demjenigen  Bobebt  Mayebs  insofern  ttberein,  als  er  denselbeo 
Ausgangspimkt  hat.  Statt  „Energie"  schreibt  Wundt  allgemeüier 
„Wirkungsfähigkeit  der  Substanz".  Ein  Unterschied  zwischen  der  WüSW- 
sehen  und  MATEB'schen  Verfahrensweise  besteht  darin,  dafs  der  erstere  die 
konstanten  Zahlen  oder  Äquivalenzbeziehungen  nicht  berücksichtigt  *^ 
durch  dann  das  Prinzip  etwas  an  Exaktheit  verliert  und  einen  mehr  meO- 
physischen  Charakter  annimmt. 

^  In  dieser  Hinsicht  ist  König  (Entwicklung  des  Kausalproblens 
Bd.  II,  Kap.  über  Biehl,  S.  364)  in  einen  auffallenden  Irrtom  gerato. 
indem  er  die  Auffassung  Biehls  geradezu  mit  deijenigen  Spbnckbs  ideoti- 
fiziert.  Dagegen  hat  Bibel  ausdrücklich  in  Bezug  auf  das  Energiepriozip 
und  die  Grundgesetze  der  Mechanik  gesagt:  „Ich  bin  weit  entfernt,  die» 
Sätze  für  rein  aprior istische  zu  halten  oder  zu  glauben,  dafs  sie  ohoe  Be- 
obachtung und  specifische  Erfahrung  entdeckt  oder  bewiesen  worden  wären* 
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physischen  Betrachtungsweisen  unterscheiden  und  nicht  meinen,  dafs  alles, 
was  nicht  durch  direkte  Verallgemeinerung  aus  der  Erfahrung  gewonnen 


(Kritidsmus,  II,  1,  255).      Das  Energieprinzip  hat  nur  seine   allgemeine 
Form  Ton  dem  Eausalprinzip  empfangen,  dagegen  seinen  Inhalt  natürlich 
allein  aus  der  Erfahrung.    Biehl  ordnet  das  Energieprinzip  dem  Kausal- 
prinzip unter;   Sfenceb  Terfährt  umgekehrt.    Unter  Kraft  yersteht  der 
letztere  etwas  Absolutes,  Unbedingtes  und  Transcendentes,  etwas  über  die 
Erfahrung  Hinausgehendes,   für  welches  er  nur  scheinbar  einen  Anhalts- 
punkt in  den  Begriffen  der  exakten  Wissenschaften  finden  kann.    Seine 
aus  dem  Wesen  des  Denkens  Tersuchte  Ableitung  des  Prinzips  der  Be- 
harrung der  Kraft,   welche   nur  durch  die  Yerschwonmienheit  der  ange- 
wendeten Begriffe  einen  Schein  von  Beweisfähigkeit  erwecken  kann,   hat 
nur  den  Gebrauch  gewisser  Ausdrücke  mit  der  durchaus  wissenschaftlichen 
Auffassung  dieses  Grundsatzes  seitens  Bobebt  Mayeb  und  Kiehl  gemein- 
sdiaftlicL     Maters  Begründung  hat  aber  König  (II,  S.  443  ff.)  nicht 
richtig  Terstanden,  weil  er  das  logische  Verhältnis  der  MATEB*schen  Sätze 
üebt  eingesehen  und  die  Unterscheidung  der  apriorischen  und  der  empi- 
rischen Bestandteile  des  Prinzips   augenscheinlich   nicht  gewürdigt  hat. 
Die  petitio  principii,  welche  König  bei  Mater  erblickt,  besteht  einfach 
in  der  Voraussetzung  des  formalen  Beharrlichkeitsprinzips  der  Substanz, 
olme  welche  eine  wissenschaftliche  Erfahrung  unmöglich  ist.    In  einem 
solchen  Verfahren  ist  schwerlich  ein  Zirkel  enthalten,   sonst  müfste  man 
in  der  Annahme  der  Gültigkeit  des  Kausalprinzips  und   in   der  ganzen 
Verfahrensweise  der  Physik  einen  Zirkel  erblicken.    Es  gehörte  der  Blick 
eines  Genies  dazu,  um  einzusehen,  dafs  die  Imponderabilien  (die  Kräfte) 
Mch  unter  den  Substanzbegriff  zu  subsumieren  waren.    Dadurch  wurde 
eine  Verknüpfung  der  Kategorien  der  Substanz  und  der  Kausalität  in  ihrer 
exakten  Bedeutung  ftlr  die  Erfahrungswissenschaften  vollzogen.    Gerade 
darin  besteht  die  erkenntnistheoretische  Bedeutung  von  Robert  Mayers 
Natorauffassung.    Ohne  Zweifel  hat  er,  wie  König  sagt,  dabei  eine  neue 
and  abweichende  Definition  des  Kausalverhältnisses  gebildet,   darin  aber 
ist  kein  Einwand  zu  entdecken.    Denn  es  ist  gewils  erlaubt,   sogar  not- 
wendig, schon  vorhandene  und  überlieferte  Begriffe  von  Zeit  zu  Zeit  zu 
untersuchen  und  zu  berichtigen.  —  Was  Eiehls  Ausführungen  über  die 
^enntnistheoretische  Bedeutung  des  Energieprinzips  betrifft,   so  scheint 
es  mir  nötig,  in  einem  Punkte  von  ihm  abzuweichen.    Biehl  sieht  nämlich 
in  der  Gewinnung  des  mechanischen  Wärmeäquivalents  und  des  Energie- 
prinzips einen  Beweis  für  die  objektive  Wahrheit  des  Kausalprinzips,  weU 
dadnrch  zuerst  der  Beweis   vollständig   erbracht  sei  für  die  letzten  me- 
chanischen Prinzipien,   die  einerseits  synthetische  Sätze  a  priori  sind  und 
in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dem  Kausalprinzipe  stehen,  anderer- 
seits einen    Ausdruck  des  thatsächlichen  Verhaltens    der  Natur   bilden. 
Denn  obwohl  das  Kausalprinzip  zur  „Herstellung  der  Wissenschaft''   als 
nnentbehrlich   anzusehen   sei,   so   gebe   es  doch  keinen   transcendentalen 
Beweis  für  seine  Allgemeingültigkeit,  „keinen  Beweis,  dafs  dasselbe  a  priori 
eine  Beziehung  auf  die  Gegenstände  der  Erfahrung  haben  müsse''   (III, 
S.  25S).    Damit  sind  wir  auch  einverstanden.    Es  ist  aber  klar,   dafs  die 
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oder  als  Produkt  des  Waltens  eines  mat amtindl  ichen  InsUnktee  sich  «^ 
klären  läfst,  eben  deshalb  einen  ontologischen  ChankUx  tragen  mfiase. 
Das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  ist  kein  rein  aprio- 
risches Gesetz,  sondern  enthält  die  Anwendung  der  Kt- 
haltungsidee  der  Veränderungen  auf  einen  allgemeinstea 
Begriff  der  Naturwissenschaft. 

m.  Über  den  weiteren  logischen  Sinn  und  die  Bedentung 
des  Energieprinzips  wird  es  Yielleicht  nicht  unzweckmäMg 
sein,  einige  Bemerkungen  zu  den  schon  yorhei^ehenden  hin- 
zuzufügen. Das  Prinzip  behauptet,  daCs  es  Gleichheitsbe- 
ziehungen zwischen  Energieveränderungen  gäbe,  nicht  aber, 
welche  diese  seien.  Diese  Verhältnisse  sind  etwas  rein  That- 
sächliches,  die  einfach  in  der  Erfahrung  gegeben  werden 
müssen  und  worüber  das  Prinzip  selbst  a  priori  nichts  aus- 
sagen kann.  Es  enthält  nur  eine  Aussage  über  die  allgemeine 
Art  des  Zusammenhangs  der  Erscheinung  und  giebt  zugleich 
ein  Mittel  an,  wodurch  dieser  Zusammenhang  gezeigt  werden 
kann,  läfst  aber  den  Inhalt  desselben  in  jedem  Falle  unent- 
schieden. Dafs  eine  Quantität  Bewegung  immer  Bewegung 
erzeugen  mufs,  ist  gewifs  nicht  sicher.  Wovon  es  abhängt, 
dafs  dieselbe  einmal  Wärme,  ein  anderes  Mal  Elektridtät 
hervorbringt,  ist  uns  bis  zum  heutigen  Tage  nicht  erklärt 
worden.  Im  aUgemeinen  kann  man  nur  sagen,  daCs  dies  von 
der  Verschiedenheit  des  Substrates  abhängen  müsse,  auf 
welches  die  Energie  übertragen  wird,  und  dals,  wo  eioe 
Energiemenge  auf  eine  qualitativ  gleiche  Substanz  übergekt 
eine  Gleichartigkeit  zwischen  Ursache  und  Wirkung  vorhandea 
sein  werde.    Die  qualitativen  Unterschiede  der  Enei^efonneft 

von  BiEHL  versuchte  objektive  Begründung  des  Prinzips  schlieCslich  taf 
der  Annahme  beruht,  dafs  die  mechanische  Erklärungsweise  die  einziir 
richtige  und  mögliche  sei,  daTs  nur  soviel  Wissenschaft  vorhanden 
wie  sich  durch  die  Mechanik  der  Natur  nachweisen  läfst.  Abgeeehen 
dem  Umstände,  dafs  die  Berechtigung  einer  solchen  Annahme  als  eittOi 
methodischen  Prinzips  nicht  Über  allen  Zweifel  feststeht,  kann  nach  ROHi* 
dieselbe  allein  auf  Grund  der  Gültigkeit  des  Prinzips  der  Eansalitit 
gestellt  und  begründet  werden.  Das  Kausalprinzip  bildet  nach  Rdehl 
unerläfsliche  Grundlage  für  das  Energieprinzip.  Es  scheint  deshalb 
statthaft,  dafs  umgekehrt  ein  Beweis  für  die  Wahrheit  der  letttea 
chanischen  Gesetze  als  Beweis  für  das  Prinzip  der  Begrftndong 
Veränderungen  dienen  könne. 
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mfissen  daher  in  dem  Unterschiede  in  den  Zusammensetzungen 
der  Substanzen  begründet  sein.  Dafs  nun  diese  einheitlich 
seien,  im  Sinne  der  qualitativen  Einfachheit,  wird  heutzutage 
nicht  ernsthaft  behauptet  werden  können.  Wenn  daher  von 
der  Einerleiheit  der  Energieformen  gesprochen  wird,  so  kann 
diese  nur  quantitativ  verstanden  werden,  nämlich  als  ein 
Aosdrack  für  den  Zusammenhang  derselben  nach  gewissen 
Aqnivalenzbeziehungen. 

Man  könnte   nun  sagen,   dafs  etwas  Unbestimmtes  in 
dem  Energieprinzipe   stecke,    insofern,    als    dasselbe   nichts 
darüber  aussagt,   in  welcher  Eichtung  oder  unter  welchen 
Bedingungen  ein  Energieaustausch  stattfinde.    Nun  soll  diese 
Unbestimmtheit  durch  den  zweiten  Hauptsatz  der  Wärme- 
theorie, welcher  in  Verbindung  mit  dem  Energieprinzipe  nach 
den  Meinungen   einiger  Physiker   das  Grundgesetz  des  Ge- 
schehens  überhaupt   darstellt,   überwunden  werden.      Denn 
dieses  sagt  aus,  „in  welchem  Sinne  ein  ProzeJs  eintritt,  was 
sich  in  seinem  Verlauf  ändert   und  welchem  Gesetze  diese 
Änderungen    gehorchen".    Dafs   aber  dieser   Grundsatz   ein 
inhaltliches  Entwicklungsgesetz  der  gesamten  Natur  enthält, 
kann  sicher  bezweifelt  werden.    Was  für  Qualitäten,   d.  h. 
Erscheinungsweisen,    die  Energie   bei  ihren   Veränderungen 
ia  besonderen  Fällen  annehmen  wird,   kann  nicht  hierdurch 
Ä  priori  bestimmt  werden.    Es  ist  dabei  auch  nicht  zu  über- 
sehen,  dafs   die  mit  diesem   Hauptsatz   zusammenhängende 
AnfEassung  der  Arbeitsfähigkeit  der  Wärme  und  die  Tendenz 
^er  Energieformen,  in  die  letztere  überzugehen,  aus  keinem 
Gesetze  abgeleitet  werden  können,   sondern  daJs  sie  einfach 
gewisse  Fakta  ausdrücken,  die  innerhalb  gewisser  räumlicher 
Grenzen  in  der  Natur  beobachtet  worden  sind.    Hieraus  ein 
umfassendes  Gesetz  für  das  gesamte  Geschehen  zu  machen, 
unterliegt  gewissen  Bedenken,  die  nicht  näher  erörtert  werden 
können.     Es  ist   aber  sicher,   dafs,   so  wenig  wie  aus  dem 
Energieprinzipe    selbst   die   Notwendigkeit   des   Stattflndens 
solcher  Bedingungen  in  der  Erfahrung,  wodurch  ein  Energie- 
aostausch  eintreten  könne,   ausgemacht  werden  kann,   dieses 
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aus  dem  zweiten  Hauptsatze  abgeleitet  werden  kann.  In 
dieser  Hinsicht,  könnte  man  sagen,  enthalte  das  Energieprinzip 
ein  hypothetisches  Element,  worin  eine  Einschränkung  seiner 
Gültigkeit  zu  erblicken  sei. 

Wer  aber  in  diesem  Umstände  einen  Grund  zum  Zweifel 
an    der  Gültigkeit   des  Prinzips   der   Konstanz   der  Energie 
oder  etwa   eine  Grenze   desselben   sieht,   muls   auch  etwas 
ähnliches  Einschränkendes  und  Hypothetisches  in  Bezug  auf 
das   Eausalprinzip   anerkennen.     Denn   nicht   nur   sagt   das 
letztere  a  priori  nichts  darüber  aus,  welche  Veränderungen, 
sondern  nicht  einmal  ausdrücklich,  dafs  Veränderungen 
überhaupt  in  der  Natur  gegeben  sein  müssen.    Da  sein  Ge- 
brauch aber  von  dem  Vorhandensein  solcher  Zustandsdifferenzen 
abhängig   sei,    so   liege   hierin,   so  könnte  man  sagen,   eine 
Berechtigung  zum  Zweifel  an  der  Allgemeingültigkeit  seiner 
Anwendbarkeit.      Denn   müssen   Veränderungen   yorkommen 
oder   gegeben  werden?    Natürlich  ist  die  Bejahung  dieser 
Frage  an  und  für  sich  ebensowenig  eine  logische  Notwendig- 
keit, als  die  Behauptung,  dafs  die  Welt,  sowie  sie  thatsächlicli 
beschaffen  ist,   notwendig  existieren  müsse,  ein  notwendiger 
Satz  ist.    Da  uns  aber  thatsächlich  Veränderungen  gegeben 
werden,    so   verbietet   uns   das   Kausalprinzip    entweder  zu 
denken,   dafs  diese  jemals  einen  Anfang  gehabt  haben,   od^ 
dafs  sie  jemals  vollständig  aufhören  werden.    Denn  der  Über- 
gang von  einem  veränderungslosen  Zustande  der  Dinge  u 
einer  Veränderung  desselben  ist  für  unseren  Verstand  wenig- 
stens nicht  zu  überbrücken.    Wie  es  nun  in  dieser  Hinsicht 
mit  dem  Kausalprinzipe  gestellt  ist,   scheint  es  ähnlich  mit 
dem  Prinzipe  der  Erhaltung  der  Energie  in  Bezug  auf  das 
Stattfinden  von  Energiedifferenzen  und  Energieaustausch  zu 
stehen. 

Allerdings,  ginge  die  Welt  einem  solchen  Zustande  un- 
aufhörlich entgegen,  wie  es  von  einigen  Physikern  mit  Siche^ 
heit  behauptet  wird,  worin  alle  Wirkungsfähigkeit  gSnzIicli 
abgenommen  hätte,  weil  alle  Energiedifferenzen  ausgegücben 
wären,  so  müfste  gewifs  das  Energieprinzip  einmal  unbraachhar 
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werden.  Aber  diese  Grenze  der  Gültigkeit  des  Prinzips  würde 
deshalb  nicht  zu  erfahren  sein,  weil  schon  längst,  ehe  dieser 
vorausgesagte  Znstand  eingetreten  wäre,  alles  vernünftige 
Leben  zweifeUos  zu  existieren  aufgehört  hätte. 

Ist  aber  die  Notwendigkeit  oder  sogar  die  Wahrschein- 
lichkeit des  Eintritts    eines   solchen   Zustandes    der   Dinge 
wirklich  ausgemacht?    Wenn  nach  der  Ansicht  der  mecha- 
nischen Wärmetheorie,  welche  durch  jenen  zweiten  Hauptsatz 
bedingt  ist,   Energie   nicht   ohne  Aufwand  von  Arbeit   von 
einem  niederen  zu  einem  höheren  Niveau  übergehen  kann, 
wenn  auch  unter  der  „Eangordnung"  der  Wirkungsfahigkeit 
der  Energieformen  die  Wärme  den  tiefsten  Platz  einnimmt, 
und  obwohl  femer  alle  Energie  eine  Tendenz  hat,  in  Wärme 
nberzugehen,    wodurch    eine    allgemeine    Entwertung   ihrer 
Wirkungsfähigkeit  und  Ausgleichung  aller  Niveaudifferenzen 
bedingt  wird,  so  scheint  doch,  dafs  der  weitgehende  Schlufs 
auf  den   „Wärmetod   der  Welt"    ohne   andere   und  weitere 
Annahmen    nicht   gefolgert   werden    darf.      Man   muijs,   um 
diesen  Wärmetod  zu  erschliefsen,   nämlich   aufserdem  nicht 
nur  annehmen,  dafs  die  Energie  selbst  eine  endliche  Summe 
bilde,  sondern   daüs   die  Veränderungen   derselben   in  einer 
einzigen  Reihe  oder  Eichtung  stattfinden,  oder  dafs  die  Ent- 
wicklung, wie  RiEHL  bemerkt  hat,  von  einem  einzigen  Mittel- 
punkte ausgeht.^)    Da  nun,  wie  es  scheint,   die  letzten  Be- 

^)  Kriticismus,   II,  2,   S.  311,   Anmerkung.    Vergl.  das  Kapitel 
%r  das  kosmologische  Problem,   S.  298  £f.;   femer  die  Ausführong  yon 
?.  Wald,  „Die  Energie  und  ihre  Entwertung",  8.  89,  90,  wo  die  Schwierig- 
keit, welche  sich  aus  der  Entwertung  der  Energie  in  Bezug  auf  den  End- 
ZQttand  der  Welt  ergiebt,  durch  eine  Betrachtung  überwunden  werden  soU, 
(Üe  nicht  unbedenklich  ist.    Jener  Zustand  soll  nur  in  unendlicher  Zeit 
ttreiehbar  sein,  weil  die  Ausgleichung  der  NiTeaudifferenzen  von  den  noch 
Toihandenen  Differenzen  selbst  abhängig  wird  und  deshalb  mit  einer  ihnen 
entsprechenden  G^chwindigkeit  geschehen  sollte.    Daher  soll  das  Ende 
mir  asymptotisch   erreichbar  sein.    Aber  es  müTste  denn,   glaube  ich, 
auch  eine  unendliche  Anzahl  solcher  Prozesse  postuliert  werden,  falls  nach 
dieser  Auffassung  des  Geschehens  jener  Schlufs  auf  den  Endzustand  auf- 
gehoben werden  soll.  —  Die  Auflösung  des  ganzen  Geschehens,   welches 
nur  als   kontinuierlich   gedacht  werden  kann,   in   eine  Anzahl   diskreter 
J^Jozesse  „finitiver"  oder  „dissipativer"  Natur  erscheint  überhaupt  als  eine 
Yierteljahnschxlft  f.  wisBenschafa.  Philosophie.   XXY.  8.  21 
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dingangen  nicht  erfUlt  werden  oder  wenigstens  ihre  Erfollaog 
nicht  nachweisbar  ist,  so  bleibt  auch  jener  Schlafs  auf  die 
Erreichung  jenes  Maximums  der  Entropie  äulserst  unsicher. 
Erfahrungsmäüsig  ist  er  nicht  zu  begründen,  viel  weniger  ist 
er,  wie  H.  Spencer  meint,  a  priori  einleuchtend  oder  aas 
jener  selbst  nichtssagenden  Evolutionsformel  ableitbar.  Dals, 
wie  Spencer  sagt,  „the  changes  which  evolution  presents 
cannot  end  tili  equilibrium  is  reached^,  kann  man  bejahen, 
ohne  die  Hinzuf&gung  „and  equilibrium  must  at  last  be  reached*" 
irgendwie  zuzugeben.^)  Denn  die  letzte  Behauptung  ist  weder 
von  Spencer  bewiesen,  noch,  wie  wir  glauben,  überhaupt 
beweisbar.  Wie  kann  man  empirisch  beweisen,  daüs  alle 
Energie  sozusagen  ausgelöst  oder  „zerstreut^  werden  müsse, 
oder  dafs  die  Verdichtung  der  Masse  —  nach  Spencer  — 
jemals  eine  letzte  Grenze  erreichen  werde?  Die  Beweis- 
führungen sowohl  Spencers  als  anderer  Denker  sind  in  dieser 
Beziehung  unzulässig,  weil  sie  blols  aus  der  Betrachtoiig 
gewisser  Vorgänge  von  kleineren  oder  grö&eren  Massen- 
Systemen  innerhalb  der  Welt  auf  das  Verhalten  des  Inbegri& 
aller  Systeme,  nämlich  der  Welt  selber,  schlie&en.  Gana 
richtig  hat  Mach  hiergegen  bemerkt,  daDs  dieses  Ver- 
fahren einen  „Malsbegriff  auf  ein  Objekt  anwendet",  welches 
der  Messung  unzugänglich  ist.^  Wäre  aber  wirklich  jener 
Gleichgewichtszustand,  von  dem  Spencer  redet,  jemals  er- 
reicht  oder  erreichbar,  so  wäre  nicht  einzusehen,  wie  »^ 
einer  solchen  gleichmäfsigen  Verteilung  der  Energie  äne 
ungleichmäfsige    Verteilung    derselben    hervorgehen    könnte. 


wilUcürliche  Auffassimg  der  Wirklichkeit.  Nachdem  dies  geschehen  ist, 
versucht  man  die  Welt  aus  einer  solchen  bestimmten  Anzahl  von  rfumw 
wieder  zusammenzusetzen.  Aber  wie  weils  man,  da£B  das  Gachehen  aa 
und  für  sich  in  eine  Reihe  getrennter  einzelner  Akte  zer&lle? 

1)  First  Principles,  Kap.  XXTT,  5.  Aufl.,  S.  516. 

3)  Prinzipien  der  Wärmelehre,  S.  338.  Die  Idee  der  Totalital  der 
Sinnenwelt  ist,  wie  Kant  gezeigt  hat,  ein  blofser  Vemunftbegriff^  ron 
man  nicht  behaupten  kann,  dafs  er  an  und  für  sich  als  einheitliches 
Terwirklicht  oder  real  ist.  Deshalb  scheint  uns  die  Beschaftigaag  9i% 
solchen  Begriffen,  wie  demjenigen  von  „Entropie*'  oder  „Energie  der  Weä\ 
transcendenter  Natur  zu  sein. 
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wie  auf  einen  jener  „leWosen",  verändenmgslosen  Zustände 
der  Dinge  „ein  universelles  Leben",  wie  Spencer  glaubt, 
folgen  sollte.  Denn  gesetzt,  dafs  alle  Veränderungen  auf- 
hörten, so  mufete  dieser  Zustand  fttr  immer  dauern.  Ein 
Wiederbeginn  von  Enei^edifferenzen  wäre  —  in  Gedanken 
wenigstens  —  hiermit  ausgeschlossen.^) 

IV.  Was  schliesslich  die  objektive  Allgemeingültig- 
keit des  Kausalprinzips  selbst  betrifft,   scheint  uns  ein 
direkter  Beweis  hierfür  weder  möglich,  noch  notwendig 
zu  sein.   Unmöglich,  weil  die  Notwendigkeit,  welche  diesem 
Prinzipe   zugeschrieben   wird,    zuletzt   von  dem  Erhaltungs- 
grnndsatze  des  Seins  abhängig  ist  und  dieser  Grundsatz  selbst 
durch  denjenigen  Begriff  der  Erfahrung  bedingt  wird,  welcher 
als  das  Ziel  der  Naturerkenntnis  aufgestellt  worden  ist,  dessen 
objektive  Notwendigkeit  aber  nicht  demonstriert  werden  kann. 
Leugnet  man  die  Möglichkeit  jenes  Begriffs  der  Erfahrung, 
den  wir  früher  bei  Kant  berücksichtigt  haben,   nämlich  als 
des  Zusammenhangs   der  Dinge  nach   allgemeingültigen  Ge- 
setzen,  was,  wie  ich   glaube,   schwerlich  geschehen   kann, 
falls  man   dem   Streben    der    theoretischen    Wissenschaften 
selbst  gerecht   wird,    so   braucht   man   den   Grundsatz   der 
Konstanz    der   Natur    und     die     damit    gleichbedeutenden 
Erhaltungsprinzipien    der    Substanz    und    Kausalität   nicht 
länger    unbedingt   aufrecht    zu   erhalten.    Auf  der  anderen 
Seite  scheint  ein  Beweis  für  das  Kausalprinzip  nicht  notwendig 
zu  sein,  falls  wir  nach  einer  Kenntnis  der  Naturerscheinungen 
nach   allgemeingültigen   Gesetzen    des   Geschehens   streben. 
Denn  wird  die  Möglichkeit  einer  solchen  Erkenntnis  voraus- 
gesetzt und  wird  femer  das  Kausalprinzip  als  die  Bedingung 
der  Gesetzmäfeigkeit  der  Veränderungen,   daher  als  Prinzip 
der  Erklärbarkeit  des  Zusammenhanges  derselben  aufgefalst, 
so  hat  es  keinen  Sinn  mehr,  an  der  Allgemeingültigkeit  dieses 


>)  Das  Gesetz,  nämlich  die  Instabilität  des  Homogenen,  mittelst 
dessen  Spbnceb  hier  auszukommen  hofft,  ist  soweit  davon  entfernt,  not- 
wendiger Natur  zu  sein,  dafs  es  sogar  mit  sicheren  physikalischen  That- 
Sachen  nicht  vereinbar  ist. 

21* 


316  Joseph  W.  A.  Hickson: 

Prinzips  zu  zweifeln,  noch  zu  fragen,  ob  die  empirische 
Realität  erklärbar  sei,  sondern  man  soll  und  kann  vemünft- 
tigerweise  nur  festzustellen  suchen,  wie  weit  sie  begreiflich 
sei.^)  Nicht  die  Richtigkeit  im  allgemeinen,  sondern  die  An- 
wendbarkeit des  Eausalprinzips  in  dem  besonderen  Falle  wird 
mittelst  des  Experimentes  geprüft.  Denn  wäre  die  Möglich- 
keit vorausgesetzt,  dafis  diese  Realität  unserem  Erkenntnis- 
Streben  zuwider  wäre,  so  mlilste  dieses  Streben  von  vornherein 
als  vergeblich  einleuchten  und  sollte  dann  konsequenterweise 
aufgegeben  werden.  Das  Eausalprinzip  ist  ein  regolatives 
Prinzip  der  Naturforschung;  es  ist  eine  notwendige  Voraus- 
setzung einer  wissenschaftlichen  Erfahrung,  da  es  das  Prinzip 
der  GesetzmäJjsigkeit  oder  der  Begründung  der  Veränderungen 
in  der  Natur  bildet.^) 

Es  erscheint  daher  durchaus  unstatthaft,  den  Kausalsatz, 
das  regelnde  Prinzip  aller  Naturgesetze,  die  Veränderungs- 
gesetze sind,  bloJCs  als  eine  Art  von  Hypothese  zu  betrachten, 
die  durch  fortschreitende  Erfahrung  freilich  nie  streng  be- 
wiesen, aber  immer  mehr  und  mehr  bestätigt  —  vielleicht 
widerlegt  —  werden  könne,  deren  Gültigkeit  durch  ihre  bis- 
herige thatsächliche  Anwendbarkeit  in  erster  Linie,  wenn 
nicht  ausschliefslich,  verbürgt  werde.  In  einer  solchen  Auf- 
fassung liegt  eine  Verkennung  der  philosophischen  Bedeutung 

^)  Es  sei  hier  bemerkt,  daXs  die  Yoraussetzimg  der  Erklärbadnit 
der  Naturerscheinungen  —  was  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  geecheha 
kann  —  keineswegs  gleichbedeutend  ist  mit  der  Behauptung,  dafs  die 
Welt  yemünftig  sei.  Diese  letztere  yiel  weitgehendere  Behauptung  ist 
für  eine  Wissenschaftstheorie  entbehrlich.  —  Es  ist  auch  zu  bemädcea, 
dafs  nicht  die  Gesetzmäfsigkeit  der  Natur  überhaupt  von  dem  aUgemeinen 
Kausalprinzipe  behauptet  wird. 

^  Yergl.  die  Äufserungen  tou  Helmholtz  in  der  1.  Aufl.  sehier 
Phys.  Optik,  S.  464,  besonders  455,  wo  das  Eausalprinzip  als  ein  logisches 
Gesetz  aufgefafst  wird,  dessen  Forderungen  die  Erscheinungen  genflgeii 
müssen,  falls  sie  in  unsere  Erfahrung  einpassen  sollen.  Später  sagt 
Hblmholtz  (Thatsachen  in  der  Wahrnehmung,  S.  41):  „Für  die  Anwend- 
barkeit des  Kausalgesetzes  haben  wir  keine  weitere  Bürgschaft,  als  seinen 
Erfolgt' ;  hier  mufs  man  „vertrauen  und  handeln'',  ein  Standpunkt,  weicher 
sicher  ganz  mit  demjenigen  empiristischer  Denker,  z.  B.  Mn.L,  flberein> 
stimmt,  gegen  welchen  Helmholtz  sich  in  der  erstgenannten  Schrift 
energisch  gewendet  hat. 
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dieses  Grundsatzes.  Denn  hiermit  ist  das  Prinzip  auf  gleichen 
Fufe  mit  Erfahrungsgesetzen  gestellt,  während  es  gerade  die 
logische  Möglichkeit  und  unerläXsliche  Bedingung  enthält, 
dafs  in  einzelnen  Fällen  Hypothesen  über  den  Zusammen- 
hang der  Dinge  vernünftigerweise  aufgestellt  werden  können. 
Das  Kausalprinzip  ist  nicht  eine  Hypothese  unter 
Hypothesen,  sondern  postuliert  die  Notwendigkeit  der  Ge- 
setzlichkeit des  Geschehens.  Es  bestimmt  aufserdem  die 
Form  aller  besonderen  Kausalgesetze,  deren  Inhalt 
allein  aus  der  Wahrnehmung  herstammt.  Erkenntnistheoretisch 
betrachtet,  muJjs  das  Prinzip  daher  allen  besonderen  Natur- 
gesetzen vorangehen  und  von  vornherein  feststehen,  da  es 
die  unentbehrliche  logische  Grundlage  aller  allgemeingültigen 
Aussagen  über  den  Zusammenhang  des  Geschehens  bildet. 

Das  Kausalprinzip   oder  der  Satz   der  Begründung 
der  Veränderungen    ist  also   selbst   kein  Naturgesetz, 
^e  Helmholtz  richtig  bemerkt  hat,   sondern  zugleich  ein 
Postulat  und  eine  Regel  der  Naturforschung.    Es  ist  sowohl 
ein  imperatives,  als  ein  heuristisches  Prinzip  der  Er- 
fahrung.  Denn  nicht  nur  fordert  er,  dafs  die  wahrgenommenen 
Veränderungen  im  Zusammenhange  miteinander  stehen  müssen, 
sondern  nach  seiner  strengen  Auffassung  giebt  er  auch  an, 
in  welcher  Richtung  diese  Verknüpfung  im  allgemeinen  ge- 
sacht und  festgestellt  werden  muis,  nämlich  in  der  Grölsen- 
fibereinsümmung   der  aufeinanderfolgenden  Erscheinungen.^) 
Richtig  verstanden,  d.  h.  als  Korollar  des  Substanzprinzips, 
in  welcher  Hinsicht  es  als  Prinzip  der  GröDsenkonstanz  der 
Veränderung  zu  bezeichnen  ist,  spricht  das  Kausalprinzip  oder, 
wenn  man  hier  will,  der  Kausalbegriff  sowohl  das  allgemeine 

^)  Yergl.  Bibel,  Kritidsmiifi,  Bd.  n^  Kap.  über  Eansalitat;  Lais, 
Idealismus  und  Positiyifimus,  m,  S.  249—260  und  273,  die  an  dem  Gnmd- 
Mtce  causa  aequat  effectum  festhalten.  Den  ersten  Denker  als  Posi- 
tifjst  zu  bezeichnen,  wie  es  in  gewissen  Geschichten  der  Philosophie  ge- 
tdiehen  ist,  ist  gewifs  irreführend,  wenn  das  Wort  im  CoxTB'schen  Sinne 
▼erstanden  wird,  wonach  alle  Logik  und  Erkenntnistheorie  abgelehnt  wird. 
Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  einem  dogmatischen  und  kritischen 
PoeitiTismus.  Zu  dem  letzteren  ist  Karrs  theoretische  Philosophie  zu 
redmen. 
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Ziel  der  ErUärang  der  Erscheinungen  aas,  als  die  Art  und 
Weise,  in  welcher  dasselbe  verwirklicht  werden  kann.^)  Die 
Notwendigkeit  des  Kausalprinzips  sowohl,  wie  die  Auffassung 
des  Eausalbegriffs  sind  daher  zuletzt  von  dem  Grandsatze 
der  quantitativen  Unveränderlichkeit  der  Natur  abhängig, 
welcher  deshalb  die  letzte  Grundlage  und  den  bestimmende 
Grund  aller  Kausalgesetze  bildet.  Er  bestimmt  die  Aufgabe, 
welche  bei  der  Aufstellung  aller  solcher  Gesetze,  die  alle 
insgesamt  Gesetze  der  Veränderungen  der  Substanz  sind,  zu 
lösen  ist.  Alle  Kausalgesetze  müssen  die  Form  von  quanti- 
tativen Gleichungen  annehmen,  denn  nur  dadurch  kann  die 
Forderung  des  obersten  Postulats  der  Beharrlichkeit  der 
Substanz  erfüllt  werden.^) 


^)  Vergl.  dagegen  Sigwabt,  Logik,  II,  135,  170. 

')  Nach  unseren  vorhergehenden  AnsfOhrungen  wird  es  klar  sein, 
dafs  dieser  Satz  nicht  allein  für  die  „Begriffswelt  der  Mechanik*^  gilt,  vie 
neuerdings    Ton    H.  Biceebt    in    einem   Aufsatze    Über  Psychophysische 
Kausalität  und  Psychophysischen  Parallelismus  in  den  Abhandlungen  n 
SiGWABTS  70.  Geburtstag  behauptet  wird.    Noch  weniger  kann   die  Be- 
hauptung  zugegeben  werden,   dafs  die   „Alleinherrschaft^  dieses  Kausal- 
begriffs  „nur  mit  der  Metaphysik  des  Materialismus"  vereinbar  wäre.    Nidit 
einmal   eine   mechanische  Weltanschauung  bedingt   eine  materialistisdic. 
Wären  einmal  alle  Naturgesetze  auf  Bewegungsverhältnisse  zurfickgefthit, 
so  wäre  damit  nicht  festgestellt,  was  denn  die  Bewegung  selbst  seL    & 
liegt  aber  femer  der  Ausführung  Bicesbts  der  keineswegs  von  selbst  ds- 
leuchtende   Gedanke   zu  Gninde,   dafs   eine   quantitative  Auffassung  der 
Natur  notwendig  mechanisch   sein   müsse.  —  Weshalb   nun   „quaUtatifi 
Wirklichkeiten",  deren  Existenz  und  Verschiedenheiten  von  uns  wenigslei» 
nicht  geleugnet  werden  sollen  und  welche  miteinander  kausal  Terbundea 
ßind,   nicht  Gleichungen  bilden  können  oder  dürfen,   ist  meiner  Ansidit 
nach  von  Rickert  gar  nicht  begründet.    Eine  qualitative  üngleichartigkeit 
der  Erscheinungen  ist  mit  einem  Zusammenhange  derselben  nach  quanti- 
tativem   Gesichtspunkte    gewifs    nicht   unvereinbar:    logisch    betricfatet. 
schliefst  jene  die  Möglichkeit  dieses  nicht  von  vornherein  aus.    Die  vn 
RiCKEBT    geforderten   Kausal  Ungleichungen    wären    in    der   PhyailL 
Chemie  oder  Physiologie  einfach  ein  Unding,  welches  dem  Pnnzipe  dff 
Möglichkeit  dieser  Wissenschaften  direkt  widersprechen  würde.   Ob  densoek 
Kausalgleichungen  im  psychischen  Gebiete  vorhanden  seien  oder  nadl^ 
weisbar  sein  können,  ist  deshalb  zweifelhaft,  erstens  weil  die  Erscheiaaiigeft 
hier  augenscheinlich  nicht  direkt  mefsbar  sind,   und  zweitens  weil  es  a>' 
sicher  ist,  ob  es  Überhaupt  unter  denselben  Kausalbeziehungen  giebt   D»^ 
aber  zwischen  physischen  und  psychischen  Erscheinungen  ein  solches  Ver- 
hältnis nicht  bestehen  kann,  ist,  wenn  die  vorhergehenden  ErorteniBgcB 
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Es  ist  gewifs  nicht  a  priori  klar,   wie  Kant  bemerkt 
hat,  warum  Erfahrung  etwas  wie  Kausalverknüpfungen  ent- 


ir^ndwle  triftig  sind,  nicht  zweifelhaft.    Das  ausschlaggebende  Moment, 
worauf  es  zuletzt  bei  dieser  Entscheidung  ankonunt,  ist.  wie  mir  scheint, 
zu  wenig  von  den  Anhängern  der  Wechselwirkungstheorie  berücksichtigt. 
Nicht  in  dem  Prinzipe  von  der  Erhaltung  der  Energie  allein,  sondern  vor 
allem  in  der  letzten  Grundlage  dieses  Prinzips  liegt  der  Schwerpunkt  der 
Erörterung  dieser  Frage.    Und  hierin  liegt  femer  der  tiefere  Grund,  wes- 
halb nicht  zugegeben  werden  kann,  „dafs  der  kausalen  Verknüpfung  eines 
qualitativ  bestimmten  Körpers  mit  einem  psychischen  Sein  nicht  prinzipiell 
andere  Schwierigkeiten   entgegenstehen,    als   der  kausalen  Verknüpfung 
zweier  qualitativ  bestinunter  Körper  oder  zweier  psychischer  Prozesse  mit- 
einander" (RiCKKKT,  S.  8d).    Es  ist  nicht  die  qualitative  Seite  für  sich, 
Mndem  der  nicht  quantitative  Charakter  des  Psychischen,   welcher 
die  Möglichkeit  einer  ursächlichen  Verknüpfung  mit  materiellen  Vorgängen 
ansschliefet.    Zwei  qualitativ  verschiedene  Körper  sind  immerhin  dagegen 
meisbare  Quantitäten,   deren  gegenseitiges  Abhängigkeitsverhältnis  durch 
die  ümkehrung  des  Versuchs  bewiesen  werden  kann.    „Solange  es  Biologie 
und  Chemie  giebt,   werden   diese  Wissenschaften  es  auch  mit  Qualitäten 
zn  thun  haben,  und  keine  denkbare  Vollendung  der  allgemeinsten  Körper- 
tbeorie  kann  diese  qualitativen  Begriffe  aufheben"  (ebenda  S.  80).  Vielleicht! 
Aber  weshalb  soll  jenen  Qualitäten  eine  solche  inhärierende  Bewirkungs- 
Hihigkeit  zugeschrieben  werden,   welche  es  unmöglich  macht,   dafs  sie  in 
Kansalgleichungen  eingehen  können?     Dies  wäre  nur  dann  notwendig, 
falls  jene  aus   „dem  Wesen  des  Dinges **   selbst  folgende  Aktivität  einen 
Ursprung  de  novo  hätte  und  wir  zu  der  alten  scholastischen  Auffassung 
der  Qualitäten  als  selbständige  und  selbstthätige  Entitäten  zurückkehrten. 
Aber  vielleicht  wird  hierauf  mit  Lotze  geantwortet,  weil  eine  jede  Wirkung 
etwas  Neues,  noch  nicht  Dagewesenes  darstellt  oder,  wie  Bigkebt  sagt, 
weil  wir  in  der  Geschichte  mit  Entwicklung  zu  thun  haben   und  „Ent- 
wicklung doch  immer  das  Entstehen  von  etwas  Neuem  bedeutet",  so  zwingt 
uns  diese  Thatsache,  eine  gewisse  Ungleichung  zwischen  den  Zusammen- 
hängen der  Dinge  anzunehmen.    Dieser  SchluTs  ist  nicht  notwendig  oder 
folgerichtig.    Was  bedeutet  hier  das  Neue?    Ich  nehme  an  qualitativ 
Neues,  nicht  Neues  in  dengenigen  Sinne,  wonach  es  sich  um  eine  quanti- 
tative Vermehrung  von  Erfahrungselementen  aus  noch  nicht  vorhandenen 
oder  mn   eine  Vergröfserung  der  Wirkungsfähigkeit  der  Dinge   oder  um 
ein  dunkles  „(besetz  von  dem  Wachstum  der  geistigen  Energie*^  handeln 
würde.    Denn  diese  letztere  Auslegung  hätte  keinen  Sinn.    Den  ersteren 
Sinn  angenommen,   ist  aber  gewifs  kein  Grund  vorhanden,   welcher  die 
Möglichkeit  ausschlösse,  dafs  das  Neue  mit  früher  dagewesenen  qualitativen 
Wirklichkeiten  in  einem  mefsbaren,   sogar  in  einem  quantitativ  überein- 
stimmenden Verhältnisse  stehen  solle.    Es  wäre  hierin  sicher  keine  be- 
griffliche  Schwierigkeit   zu  erblicken,   und  was  die  Thatsachen 
der  Erfahrung  betrifft,  so  hat  das  Energieprinzip  ein  gemeinsames  Mafs 
der  Messung  verschiedener  qualitativer  Wirklichkeiten  geliefert.  —  Wäre  es 
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halten  soll.  Dafs  die  wirklichen  Verhältnisse  der  Dinge  den 
Gebrauch  des  Kausalbegrififs  gestatten,  scheint  ein  letzte 
Faktum  zu  sein,  bei  dem  wir  einfach  stehen  bleiben  mfissen, 
ohne  dafür  eine  Erklärung  angeben  zu  können.  Diese  that- 
sächliche  Übereinstimmung  zwischen  den  Forderungen  des 
Verstandes  und  der  wirklichen  Lage  der  Dinge  kommt  aber 
weniger  merkwürdig  vor,  sobald  man  bedenkt,  daCs  das  selbst- 
bewuliste  Denken  selbst  einen  Teil  der  Wirklichkeit  ausmacht 
und  femer,  wie  wir  jetzt  Grund  haben  anzunehmen,  aus  dem 
Wechselspiel  der  Vorgänge  einmal  selbst  hervorgegangen  ist. 
Es  ist  daher  ganz  natürlich,  dafs  die  Verstandesbegriffe  und 

nun   wahr,   wie  Bickebt   behauptet,   dafs   die  (beschichte   unmöglich  mit 
Kausalgleichungen   allein   auskommen   kann,   was   ich  hier  nicht  weiter 
untersuchen  kann,  so  würde  dies  doch  kein  Einwand  gegen  die  Richtigkeit 
unseres  Grundsatzes  sein,  eben  deshalb,  weil  nach  Bicksst  selbst  die  Ge- 
schichte nicht  Kausalgesetze  suchen   soll.    „Es   ist  klar",   sagt  er,    ,,die 
Entwicklungsgeschichte,   die  eine  kausale  Bestimmtheit  aUes  Geschehens 
voraussetzt,  hat  es  notwendig  überall  mit  Kausalungleichungen  zn  thun** 
(ebenda  S.  86).    Gsi  nicht!    Eine  solche  Entwicklungsgeschichte  entdeckt 
keine  Kausalbeziehungen  und  hat  thatsächlich  bis  zum  heutigen  Tage  kdn 
Gesetz  der  Veränderungen  wirklich  nachgewiesen.    Behauptet  aber  wirklich 
die  Geschichte  „eine  kausale  Bestimmtheit  alles  Geschehens"  und  sodit 
sie  Entwicklungsgesetze  aufzuzeigen  —  ich  spreche  nicht  Ton  einem 
einzigen  Entwicklungsgesetze  — ,  so  wird  sie  kein  anderes  endgtlltigc« 
Kriterium  anwenden  können,  als  den  Satz  c  -■  e.    Ein  möglicher  Einwui 
gegen  diese  Behauptung,  welcher  sich  aus  einer  oberflächlichen  Betrachtung 
gewisser  „Auslösungserscheinungen"  ergeben  könnte,  wird  später  berftcfc- 
sichtigt  und,   wie   ich   glaube,   beseitigt.    Es   ist  ein  schon  yon  Lora 
(Metaphysik,  V)  angedeuteter  metaphysischer  Irrtum,   daüs  die  Aufiassoi^ 
des  Kausalzusammenhanges   der  Erscheinungen  als   eine  GröÜBenflbereüh 
Stimmung  der  betreffenden  Veränderungen  notwendig  den  Farbenreiehtmi 
und  die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  Welt  abschaffen  und   eine  Identitit 
oder  Eintönigkeit  des  Geschehens  bedingen  würde.    Die  unbegrttndbanB 
Voraussetzungen,  welche  einer  derartigen  Anschauung  zu  Gnmde  liegeo 
und  gelegt  werden  müssen,  um  diesen  Schluls  irgendwie  wahrscheinlidi 
zu  machen,  werden  von  uns  im  Texte  berührt   Sie  sind  in  den  Annateen 
enthalten,   dafs   die  Welt  an  und  für  sich  ein  endlich  abgeschlosacB« 
Ganzes  bilde,  daTs  diese  Welt  einen  einzigen  Mittelpunkt  der  EntwicUimg 
besitze  oder  in  einer  bestimmten  Anzahl  yon  Entwicklungsreihen  weMk 
oder  aufgelöst  werden  könne,  und  dafs  dieselben  Kombinationen  Ton  Vfl^ 
ändenmgen  sich  fortwährend  wiederholen  werden.    Ohne  diese  sind  ein- 
malige Kausalreihen,  welche  vielleicht  auch  nicht  der  Geschichte  an»- 
schliefslich  angehören,  ganz  wohl  mit  dem  Grundsätze  der  GröfBenflbereuH 
Stimmung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  yereinbar. 


Der  KauBalbegriff  in  der  neueren  Philosophie  etc.  321 

das  Verhalten  der  Dinge  eine  gewisse  Korrespondenz  zeigen 
sollen,  da  das  BewuTstsein  selbst  ein  Naturprodukt  ist,  welches 
nur  nach  einem  längeren  Entwicklungsprozefs  seinen  gegen- 
wärtigen Zustand  erreicht  hat.^)    Nur  wer  von  vornherein 
auf  einem  dualistisch-metaphysischen  Boden  steht  und  wie 
LoTZE  eine  scharfe  Sonderung  zwischen  Denken  und  Sein, 
zwischen  Psychischem  und  Physischem  aufstellt,  wird  in  der 
gegenseitigen  Verträglichkeit  beider  Veranlassungen  zu  muüsigen 
Überlegungen  finden  und  in  der  Selbstverständlichkeit  dieser 
Übereinstimmung  „die  wunderbarste  Thatsache  in  der  Welt" 
erblicken.2)    Die  Betonung  der  Möglichkeit,  dafs  der  Verstand 
den  Erscheinungen    „die  Bedingungen   seiner  Einheit   nicht 
gemäfe  finden  könnte",  scheint  nur  gegen  einen  übertreibenden 
Idealismus  am  Platze  zu  sein,  wie  von  ihr  in  der  That  nur 
in  diesem  Sinne  von  Kant  Gebrauch  gemacht  wird.    Wären 
die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit   und   der  Lauf  der  Dinge 
dem  gegenwärtigen  radikal  entgegengesetzt,  so  brauchten  wir 
und  würden   wir   höchstwahrscheinlich  —  wenn   überhaupt 
hier  von  Wahrscheinlichkeiten  geredet  werden  dürfte,  wo  man 
allein  mit   Denkmöglichkeiten   spielen   kann  —  nicht  ratlos 
Tor  den  Erscheinungen  stehen,  sondern  wir  würden  mit  einem 
anderen,    diesem   Zustande   der  realen   Dinge   entsprechend 
angepaCsten  Denkapparate  ausgestattet  sein. 

Das  Verhalten  des  Geschehens  mufs  natürlicherweise 
der  Forderung  eines  Prinzips  entsprechen,  dessen  Aufstellung 
es  selbst  yeranlaüst  hat,  sonst  wäre  es  ganz  unverständlich, 
wie  Kant  woDste,  wie  wir  jemals  dazu  gekommen  wären,  uns 
des  Kausalbegriffs  zu  bedienen.^)    Es  findet  hier  eine  Wechsel- 

')  DaDs  wir  nicht  zeigen  können,  wie  das  BewuTstsein  selbst  ent- 
Btsnden  ist,  bildet  keinen  Einwand  gegen  diese  Ansicht.  Vergl.  Bibel, 
•KriticismiiSy  U,  2,  Kap.  2  und  5. 

>)  Logik,  Buch  III,  Eap.  5,  S.  573. 

^  So  sagt  auch  Laas:  „Das  Bedürfnis  konnte  nicht  aufkommen, 
wenn  nicht  die  Wahrnehmungen  you  sich  aus  Erwartungen  erregten,  und 
das  Bedürfnis  konnte  nicht  zu  so  umfassenden  Ansprüchen  auswachsen, 
wenn  sich  die  Erwartungen  nicht  an  so  vielen  Stellen  erfüllten*'  (III,  281). 
Und  LoTZBS  Äulserungen  (Logik,  S.  535)  sind  nichts  anderes,  als  eine 
Wiederholung  yon  Kants  Ansicht. 
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Wirkung  zwischen  der  Erfahrung  und  gewissen  Denkprinzipien 
statt,  wodurch  sie  sich  gegenseitig  bestimmen  und  ergänzen. 
Die  erste  bietet  die  Gelegenheit  zur  Anwendung  der  letzteren 
und  wird  dann  selbst  durch  diese  rationalen  Begriffe  näher 
bestimmt  werden.  Es  giebt,  mit  Robert  Mayer  zu.  reden, 
eine  Harmonie  zwischen  den  Denkgesetzen  und  der  objekÜTen 
Welt.  Den  Nachweis  dieser  Übereinstimmung  zu  fuhren,  ist 
die  umfassendste  und  letzte  Aufigabe  der  Wissenschaft:  das 
Ergebnis  ist  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  und  Erfahnmg. 

Für  ein  richtiges  Verständnis  des  Sinnes  des  Kausalprinzips  uoi 
um  dasselbe  von  allen  zweifelhaften,  ihm  unwesentlichen  Nebengedanke! 
zu  befreien,  ist  es  nicht  überflüssig,  zu  bemerken,  dafs  die  von  dem  Prinzipe 
geforderte  GesetzmäTsigkeit  des  Geschehens  weder  im  Sinne  der  Einförmig 
keit  desselben  zu  verstehen,  noch  als  immer  gleichbedeutend  mit  doi 
sehr  zweideutigen  Satze  der  Gleichförmigkeit  des  Naturlaafes 
angesehen  werden  soll.  Die  Verwechslung  dieser  letzteren,  von  einiga 
Denkern  als  Grundsatz  aller  Induktion  aufgestellten  Behauptung  mit  den 
allgemeinen  Kausalprinzipe  selbst  hat  grofse  Verwirrung  bei  der  Behaad- 
lung  des  ganzen  Kausalproblems  verursacht.^) 

Das  Kausalprinzip  behauptet,  dafs  alles,  was  anfangt  zu  sein,  ver- 
ursacht sein  müsse,  oder  dafs  eine  jede  Veränderung  durch  andere  Ter- 
änderungen  bedingt  sei,  woraus  notwendig  folgt,  dafs  Ursache  und  Wiiionf 
in  einem  quantitativen  Gleichheitsverhältnisse  stehen  müssen,  da  sonst  eine 
Veränderung  aus  Nichts  entstehen  könnte.  Nur  in  dieser  strengen  Fonno- 
lierung  kann  die  vollständige  Bedeutung  des  Prinzips  erschöpft  und  be- 
stimmt werden.  Daraus  ergiebt  sich  weiter,  dafs  dieselben  oder  die  gleicho 
Ursachen  immer  die  gleichen  Wirkungen  haben,  und  umgekehrt,  dals  di^ 
selben  Wirkungen  sich  auf  dieselben  Ursachen  zurückführen  lassen.^ 
müTste  angenommen  werden,  dafs  eine  und  dieselbe  Ursache  nicht  h 
eine  bestimmte  Wirkung  hervorbringe,  und  damit  wäre  es  unmogüA, 
jemals  die  wirkliche  Ursache  irgend  einer  Erscheinung  mit  Sieheibal 
festzustellen.  —  Es  ist  nun  aber  ein  noch  weiter  und  sehr  groCserScfaiiß 
zu  der  Behauptung,  dafs  die  gleichen  Ursachen,  deshalb  auch  die  gleiden 
Wirkungen,  geschweige  denn  ähnliche  Kombinationen  der  ErscfaeinangeB 
thatsächlich  in  der  Natur  später  wiedergegeben  werden  oder  wiedergegeben 
werden  müssen.  Dies  ist  ein  Satz,  über  dessen  Wahrheit  gar  nichts  a  prion 
ausgemacht  werden  kann.  Er  ist  daher  sowohl  von  deüi  Kausalpiimope, 
als   von   allen   aus   ihm   fliefsenden  Korollarien  streng  zu  unteischeideB. 


^)  Wovon,  wie  schon  angedeutet  ist,  ein  glänzendes  Beispiel  ii 
MDiLS  Logik,  UI,  Kap.  3,  5,  21  zu  finden  ist.  Es  ist  ein  Verdienst  Jktosb 
(Principles  of  Science,  Kap.  XI,  XXXI),  die  Verschiedenheit  dieser  Site 
klar  hervorgehoben  zu  haben. 

^  Auf  diese  letzte  Behauptung,  die  vielfach  bestritten  wird, 
wir  zurück. 
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Inwieweit  yon  einer  Gleichförmigkeit  der  Natur  im  obigen  Sinne  gesprochen 
werden  kann,  ist  allein  mittelst  Beobachtung  und  aus  der  Geschichte  zu 
ermitteln.  Logisch  betrachtet,  kann  er  nie  mehr  als  eine  blols  empirische 
Aussage  sein.  Es  sei  auch  bemerkt,  daJOs  dieser  Gedanke  selbst  tlberhaupt 
nur  Ton  Wichtigkeit  ist  für  diejenigen  Theorien,  welche  den  Charakter 
aller  Induktion  in  einem  generalisierenden  Verfahren  aus  zahlreichen  ähn- 
lichen öbereinstimmenden  Beispielen  erblicken  —  als  eine  Methode,  wo- 
durch ein  bestimmtes  Merkmal  in  Bezug  auf  gewisse  Objekte  yerallgemeinert 
wiid.^)  Es  scheint  uns,  dafs  diese  ganze  (im  Grunde  die  HuME'sche)  Auf- 
fassung mit  einer  Ansicht  zusammenhängt,  welche  dem  Forscher  eine  viel 
ZQ  passive  Rolle  der  Natur  gegenüber  zuzuschreiben  geneigt  ist,  als  ob 
er  sowohl  für  die  Prüfung,  als  die  Entdeckung  bestimmter  Gesetze  ganz 
Ton  der  Wiederholung  ähnlicher  Fälle  in  der  Natur  abhängig  wäre.  Es 
wird  hierbei  übersehen,  dafs  wir  gerade  bei  unserem  experimentellen  Ver- 
fahren die  Macht  besitzen,  die  gleichen  oder  ähnlichen  Ursachen  hervor- 
zubringen, wodurch  voUkonunen  gleiche  Fälle,  die  selten  in  der  Natur  ge- 
geben werden,  wiederhergestellt  werden  und  damit  die  Gesetzmäfsigkeit 
in  der  Erfahrung  angezeigt  und  nachgewiesen  wird.  Alle  die  Natur- 
gesetzeenthalten An  Weisungen,  um  gleichförmige  Erfahrungen 
zu  machen.  Der  Gang  der  Natur  dagegen  ist  äufserst  variabel:  die  Er- 
eignisse wiederholen  sich  in  ähnlicher,  nie  in  völlig  gleicher  Weise.  Sind 
die  gleichen  Ursachen  wie  früher  zum  Teil  gegeben,  so  brächt-en  sie  und 
bringen  sie  thatsächlich  nicht  ähnliche  Zustände  der  Dinge  im  ganzen 
hervor,  weil  sie  unter  ganz  neuen  Wechselwirkungsverhältnissen  stehen 
und  deshalb  in  ganz  verschiedene  Kombinationen  eingehen  können  und 
thatsächlich  eingehen. 

Wenn  daher  die  Gleichförmigkeit  der  Natur  so  verstanden  wird, 
dab  dieselben  Ereignisse  sich  wirklich  wiederholen,  dafs,  um  die  übliche 
ungenaue  Ansdrucksweise  zu  gebrauchen,  „die  Zukunft  der  Vergangenheit 
ähnlich  sein  werde'',  so  ist  diese  letztere  Behauptung,  falls  sie  mehr  sagen 
wül,  als  dafs  die  Natur  in  der  Zukunft  eine  Gesetzmäfsigkeit  des  Ge- 
schehens zeigen  werde,  so  wenig  axiomatischer  oder  notwendiger  Natur, 
dafs  sie  überhaupt  nicht  bewiesen  ist  und  schwerlich  in  Übereinstimmung 
mit  den  Thatsachen  gebracht  werden  kann. 

Gerade  aus  dem  Umstände,  dafs  die  Wahrheit  eines  Satzes  postuliert 
werden  muls,  dessen  Bichtigkeit  oder  Brauchbarkeit  bezweifelt  werden 
kann,  ist  ein  Bedenken  zu  schöpfen  in  Bezug  auf  die  Bichtigkeit  jener 
icbon  hervorgehobenen  Bestimmung  des  Wesens  der  Induktion. 

Der  zweideutige  Ausdruck  „Gleichförmigkeit  des  Ganges  der  Natur'' 
sollte  deshalb  fallen  gelassen  werden,  weil  alles,  was  daran  wahr  ist,  entr 
weder  schon  in  dem  Eausalprinzipe  selbst  enthalten  ist  oder  unmittelbar 
durch  dasselbe  bedingt  wird.    Höchstens  kann  er  nur  als  eine  ungenaue 


^)  Wie  z.  B.  Erdkakn  (Logik,  §  91),  dessen  Auffassung  im  wesent- 
lichen diejenige  von  Mill  ist.  Vergl.  Sigwabts  Bemerkungen  hierüber 
(Logik,  n,  §  93);  EsDMAiQf  unterscheidet  jedoch  scharf  zwischen  dem  Sinne 
des  Kausalprinzips  und  jenem  Grundsatze  der  Induktion,  welchen  er  „Postulat 
unseres  Vorherwissens"  nennt  (S.  586). 
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Umschreibung  für  den  Gedanken  der  Regelmäüsigkeit  im  Sinne  der  Gestftsr 
mäfsigkeit  aller  Veränderungen  gelten.    Diese  Behauptung  ist  nun  nicht 
gleichbedeutend   mit   der  Gesetzmäfsigkeit  der  Natur  fiberhaupt.    Es  ist 
falsch,  zu  meinen,  dafs  alles,  jede  Thatsache  in  der  Natur,  sich  als  Folge 
einer  Gesetzmäfsigkeit,  geschweige  denn  als  eine  Kausalgesetzmäfsigkeit 
auffassen  liefse.    Es  giebt  rein  thatsächliche  Verhältnisse  der  KoexistCBz, 
die  wahrscheinlich  unter  kein  Gesetz  jemals   gebracht   werden   können. 
Weder  ist  die  vom  Eausalprinzipe  behauptete  Regelmäfsigkeit  im  Sinne 
einer  einzigen  kreisförmigen  Entwicklungsreihe  aufzufassen,  noch  bedingt 
sie  die  Ansicht,  dafs  das  ganze  Geschehen  oder  die  Gresamtheit  der  Dinge 
Yollständig  in   eine  Anzahl   von  Eausalreihen   aufgelöst  werden  könne. 
Nicht  alles  Geschehen  ist  verursucht.    Es  giebt  auch  in  derNater 
einen  relativen  Zufall  oder  Koincidenz  von  Ereignissen,  welche  nicht  mit- 
einander in  Zusammenhang  stehen,  deren  Zusammentrefifen  aber  bestimmend 
auf  spätere  Ereignisse  einwirkt.    Deshalb,  obwohl  jeder  folgende  Zustand 
der  Welt   aus   einem   früheren   als  mit  Notwendigkeit  herrorgehend  be- 
trachtet werden  kann,  in  welchem  Sinne  allein  von  einer  GeaetzmiTsigkeit 
der  Natur  gesprochen  werden  darf,  würden  wir  doch  nicht  imstande  sein, 
den   nächsten  Zustand   zu  berechnen,   ohne   dafs  wir  alle  Gesetze  ihres 
Verhaltens  —  sowohl  kausale  als  andere  —  und  auiserdem  die  bestinunte 
Kollokation   der  Umstände   in  jedem  Augenblicke   wüfsten,   ans   welker 
Kombination  allein  das  spätere  Verhalten  der  Dinge  ableitbar  wäre.    Aber 
aus  dieser  angenommenen  Möglichkeit  würde  keineswegs  folgen,  noch  wäre 
es  irgendwie  wahrscheinlich,  dafs  ähnliche  Weltzustände  aufeinanderfolgeB 
müTsten.    Und  die  Gültigkeit  des  Ejiusalprinzips  bliebe  dieselbe,    falls  in 
der  Natur  niemals   dieselbe  Kombination   von  Ursachen   und  Umstinden 
gegeben  wäre.    Denn  die  Beständigkeit  der  Gesetze  wird  darck 
die  Experimente  gezeigt,  und  diese  können  in  der  Natur  mit  einer 
fortschreitenden  Verschiedenheit  der  Gresamtheit  der  Dinge  yereimgt  werdeo. 
welche  aus  einer  thatsächlich  gegebenen,  nicht  in  Kausalgesetsen  od»  vieJ- 
leicht  irgend  welchen  Gesetzen  auflösbaren  Anordnung  der  Dinge  herrorgekL') 


Das  obige  Kapitel  wurde  schon  vor  mehr  als  einem  Jahre  geschriekcn 
und  in  etwas  veränderter  Form  als  Teil  einer  selbständigen  BroaeMie 
gedruckt.  Seitdem  sind  mir  die  verschiedenen  Ausführungen  BoaaBS» 
KÖMIQ6  und  Wbntschebs  über  das  Thema  des  psychophysischen  Paralleli«» 
(in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  anderswo)  bekannt  geworden.  If^ 
finde,  dafs  ich  in  beiläufiger  Weise  einige  deijenigen  Punkte  berührt  habe, 
mit  denen  sich  diese  Forscher  eingehender  beschäftigen.  —  Mit  Köxias 
Ausführungen  bin  ich  natürlich  vielfach  einverstanden,  doch  ist  wei 
in  einem  wichtigen  Punkte  ein  Unterschied  der  Auffassungen  zu  koi 
tieren.  König  ist  nämlich  der  Meinung,  dab  der  Parallelismns  nicht 
wendig  aus  dem  Energieprinzipe  folge,  sondern  sich  aus  dem  „Azi< 


0  VergL  zu  dieser  Frage  Mill,  Logic,  DÜL,  Kap.  5,  16  und 
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Geschloseenheit  der  Naturkaußalität"  ergebe  (Bd.  115,  S.  170).    Umgekehrt 
meine  ich^  dab  der  letzte  Satz,  den  ich  nicht  als  Axiom  bezeichnen  möchte, 
eise  Folgerung  aus  dem  Energieprinzipe  sei  (falls  die  psychischen  Prozesse 
Dicht  als  Energieänderungen  aufzufassen  sind,  worauf  ich  später  zurück- 
komme), weil  erst  nach  Einführung  des  Energieprinzips  die  Oeschlossenheit 
der  physischen  Kausalität,   welche  früher  nur  als  eine  metaphysische  Be- 
baaptong  betrachtet  werden  konnte,  einen  Erfahrungsboden  gewonnen  hat. 
In  einer  wichtigen  Hinsicht  sind  wir  aber,  KöNia  und  ich,  augenscheinlich 
derselben  Ansicht,  nämlich  in  der  Behauptung,  dafs  weder  die  Geschlossen- 
heit der  Naturkausalität,  noch  das  Energieprinzip  mit  der  mechanischen 
Natuiauffassung  steht  und  fällt.    Ich  betone  dies  ausdrücklich,  weil  viele 
Poreeher,  sowohl  Anhänger  wie  Gegner  des  Parallelismus,  die  Unabhängig- 
keit dieser  Lehren  voneinander  nicht  immer  eingesehen  haben.    Die  Bo- 
Bchränktheit,  ja  Unmöglichkeit  der  mechanischen  Naturauffassung  als  eines 
letzten  und  abschliefsenden  Weltbildes  wird  in  den  letzten  Jahren  immer 
einleochtender  (besonders  da  das  sogenannte  Gesetz  der  specifischen  Sinnes- 
tnergie  wahrscheinlich  nicht  länger  haltbar  ist),  zugleich  aber  die  Yerein- 
^eit  der  Bedingungen  des  Energieprinzips  mit  entweder  einer  mecha- 
wwhen  oder   „energetischen"  Weltanschauung  (welche  beiläufig  bemerkt 
ucfat  notwendig   entgegengesetzt  sind)  klarer.    Sicher   ist  es,   dafs   die 
»«chanische  Hypothese  viel  weniger  gut  begründet  ist,   als  das  Energie- 
prinzip, und  ebensowenig  braucht  der  Satz  der  Geschlossenheit  der  Natur- 
kansalität  auf  jene  erste  Anschauung  gegründet  zu  sein. 

Es  konmit  für  uns  hier  mehr  darauf  an,  die  Triftigkeit  der  Gründe, 
welche  zum  Parallelismus  führen,  darzulegen,   als  irgend  eine  bestimmte 
Auffassung   des   Parallelismus  selbst  (den  ich  lieber  als  psychophysische 
^inheitfllehre   bezeichnen   möchte,   da  der  Ausdruck  Parallelismus  leicht 
gewisse  irreführende  Nebenvorstellungen  erweckt  und  eine  rein  wissen- 
schaftliche mit  einer  metaphysischen  Lehre,  wie  derjenigen  von  Spinozas 
Attributen,  zu  identifizieren  geeignet  ist)  durchzuführen  versuchen.    Ich 
lialte  es  daher  nicht  für  nötig,  an  diesem  Orte  in  die  Metaphysik  dieser 
^i^  einzugehen,   will  sogar  meine  Überzeugung  ausdrücken,   dafs  die 
Behandlung  derselben  seitens  einiger  „metaphysischer  Köpfe''  etwas  ver- 
wirrend gewirkt  hat,  indem  ich  wohl  weifs,  dafs  der  Parallelismus  selbst 
nvohl  wie  die  Lehre  von  der  Erhaltung  der  Energie  auf  gewisse  theo- 
KÜgche  Postulate  gegründet  werden  müssen.  Aber  der  Unterschied  zwischen 
dieser  Art  Begründung  und  gewissen  metaphysischen  Ansichten  besteht 
eben  in  dem  Bestreben,   zu  beweisen,   dafs  jene  theoretischen  Annahmen, 
Welche  postuliert  werden,  notwendige  Voraussetzungen  aller  Wissenschaft 
*«ien.    Auf  solche  allgemeine  logische  Prinzipien  werden  schliefslich  das 
Energieprinzip  und  der  Parallelismus  zurückgeführt.    Dafs  aber  z.  B.,  wie 
behauptet  wird,  der  letztere  eine  idealistische  Auffassung  der  Welt  bedinge 
oder  ndt  ihr  gut  vereinbar  sei,  kann  schwerlich  begründet  werden,  würde 
tber,  wenn   die  Behauptung  wahr  wäre.   Überhaupt  keine  weitere  Stütze 
^  den  Parallelismus  bilden,   falls  nicht  im  voraus  feststtLnde,   dafs  der 
[dealismus  allein  richtig  und  bewiesen  sei.  (Eine  konsequente  Durchführung 
ite  Parallelismus   wtlrde   höchstwahrscheinlich  zum  kritischen  Monismus 
'fibren,  welcher  von  dem  Agnosticismus  Spencers  zu  unterscheiden  wäre.) 
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Es  wäre  umgekehrt  ebenso  verfehlt,  falls  man  meinte,  dafs  der  Par&Uelismns 
oder  die  geschlossene  Naturkausalität  zum  Determinismus  ftlhre,  um  dam» 
seine  Unmöglichkeit  zu  folgern,  da  es  nicht  klar  ist,  dafs  der  DetenninuDus 
mit  dem  Bestehen  oder  mit  einer  philosophischen  Begründung  der  Stkik 
unyereinbar  sei.  Im  Gegenteil  wfirde  es  sicher  nicht  schwer  sein,  zu  teigo. 
dafs  der  Determinismus  die  allein  verständliche  Grundlage  der  Monl- 
philosophie  liefere.  Übrigens  ist  es  höchste  Zeit,  dafs  man  zwischen  D^ 
t«rminismus  und  Fatalismus  unterscheide  und  einen  widersinnigen,  fort- 
währende Wunder  bedingenden  Begriff  der  Willensfreiheit  aufgäbe. 

Diese  allgemeinen  Bemerkungen  vorausgeschickt,  will  ich  kurz  anf 
diejenigen  Einwände  eingehen,  welche  neuerdings  von  Busse  und  Wkstscioi 
gegen  die  Grundlage  des  Parallelismus  angeführt  wurden  und  die  Tielleicht 
unsererseits  noch  nicht  genügend  besprochen  sind.  Es  scheinen  mir  im 
ganzen  vier  Hauptargumente  vorgebracht  zu  sein: 

1.  Der  Satz  der  geschlossenen  Naturkausalität  oder  besser  gm^ 
der  physischen  Kausalität,  da  Natur  sich  nicht  notwendig  mit  dem  bb^ 
griff  der  physischen  Erscheinungen  zu  decken  braucht,  wird  angegriffet. 
Dieser  sei  weder  ein  axiomatischer,  noch  ein  durch  Beobachtung  wohIb^ 
gründeter  Satz,  sondern  in  der  Gestalt,  wie  er  von  gewissen  AnbSngea 
des  Parallelismus  ausgesprochen  wird,  ein  rein  metaphysischer,  welcher 
eben  bewiesen  werden  müsse.  Diese  letzte  Behauptung  ist  nur  scheinbir 
begründet  und  wird  durch  eine  gewisse  Unvorsichtigkeit  in  der  Fonnn- 
lierung  oder  Auslegung  des  Satzes  veranlafst.  In  welchem  Sinne  dirf 
derselbe  verstanden  werden?  Ich  glaube  nämlich,  nur  in  dem  Sinne,  dils 
physische  Veränderungen,  worunter  nicht  nur  physikallBche,  sondern  vad 
chemische  und  biologische  zu  verstehen  sind,  immer  durch  andere  pbjBtsche 
Veränderungen  vollständig  kontrolliert  werden,  dafs  die  physische  EaoBiliUt 
selbst  ohne  fremde  Einflüsse  genügt,  das  physische  Geschehen  eindeoti? 
zu  bestinunen,  dafs  deshalb  physische  Veränderungen  nicht  aufserhaib  te 
Beihe  der  physischen  Kausalität  in  Gang  gesetzt  werden  können.  Di^* 
aber  bedingt  durchaus  nicht  die  -Vorstellung  eines  in  sich  vollständicr  ^ 
geschlossenen  Ganzen,  einer  einzigen  einheitlichen  Kette  der  physiNkn 
Kausalität.  Dafs  diese  wirklich  eine  Totalität  oder  ein  einheitliches  OtfiV 
bilde,  wird  vom  Satze  der  Geschlossenheit  der  physischen  Kaasalität  lii^ 
behauptet,  noch  kann  diese  Frage  durch  das  Energieprinzip,  noch,  soviel 
ich  sehe,  durch  irgend  ein  Prinzip  logischer  oder  erfahrungsmäfsiger  Alt 
entschieden  werden.  Erfahrungsmäfsig  ist  die  Behauptung  eines  Gau» 
der  Sinnenwelt  oder  eine  Totalität  der  Erscheinungen,  geschweige  deu 
der  materiellen,  nicht  zu  begründen,  und  wollt-en  wir  von  der  Mögiictt«^ 
der  Idee  auf  die  Wirklichkeit  derselben  schliefsen,  so  würden  wir  ov 
eines  ganz  naiven,  wenn  auch  vielleicht  harmlosen  ontologischen  BeweiMi 
bedienen.  Die  Idee  einer  Totalität  oder  Einheit  der  Naturkausalittt  iK 
sicher  transcendenter  Art.  Mit  Kant  sehen  wir  in  einer  solchen  M« 
„ein  Problem  für  den  Verstand",  „kein  Prinzipium  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  ....  auch  kein  konstitutives  Prinzip  der  Vernunft,  den  Bcgnf 
der  Sinnen  weit  über  alle  mögliche  Erfahrung  zu  erweitem,  sondon  ein« 
Grundsatz  der  gröfstmöglichen  Fortsetzung  und  Erweiterung  der  Eriahno^- 
nach  welchem   keine   empirische  Grenze  für  die  absolute  Grenze  geKet 
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miÜJB,  also  ein  Prinzipiom  der  Vernunft,  welches  als  Regel  postuliert, 
was  uns  im  Begressus  geschehen  soll,  und  nicht  anticipiert,  was  im 
Objekte  yor  allem  Begressus  an  sich  gegeben  ist*'.  Die  Gültigkeit 
der  besonderen  Naturgesetze  selbst  sowohl,  wie  der  Erfahrungsprinzipien 
fonnaler  oder  materialer  Art  ist  nicht  von  der  objektiven  Verwirklichung 
oder  Realität  einer  derartigen  einheitlichen  Totalität  abhängig,  wenn  sie 
auch  Tielleicht  als  Postulat  einer  alles  durchdringen  wollenden  rationa- 
listischen Auffassung  der  Natur,  welche  den  Inbegriff  aller  Dinge  nach 
einem  einzigen  Prinzipe  oder  Gesetze  zu  erklären  sucht,  notwendig  wäre. 
Wiederum  mülste  die  Berechtigung  einer  solchen  Auffassung  bewiesen 
werden. 

2.  Im  Sinne  nun  einer  Selbstgentlgsamkeit  der  physischen  Kausalität, 
d.  L  dals  wir  bei  der  Erklärung  physischer  Ereignisse  niemals  aufserhalb 
der  physischen  Kausalreihen  herauszutreten  brauchen,   stützt  sich  diese 
Behauptung  auf  eine  Anzahl  schon  bekannter  Verhältnisse,   während  ihre 
Anwendung  auf  andere   noch  nicht  untersuchte  Fälle   durch  allgemeine 
theoretische  Erwägungen  gefordert  wird.    Oben  habe  ich  zu  zeigen  ver- 
lacht, dafs  die  Geschlossenheit  der  physischen  Kausalität  aus  dem  Energie- 
Frinzipe  folge,   und  zugleich   dafs  das  letztere  ein  rein  empirischer  Satz 
nicht  sei,   noch  jemals  sein  könne.    (Man  könnte  dies  sogar  von  einem 
jeden  Naturgesetze  behaupten.)    Gleichviel  aber,   ob  man  dies  zuzugeben 
geneigt  ist  oder  lieber  behaupten  will,  dafs  das  Energieprinzip  eine  „blofse" 
Oeneralisation   aus  vielen  Erfahnmgen  sei,   so  würde  doch  deshalb  kein 
Grund  vorliegen,  die  Wahrheit  desselben  durch  rein  logische  Überlegungen 
allein  in  Zweifel  zu  ziehen  oder  irgendwie  erschüttern  zu  wollen.    Mit 
Becht  wird   auf  eine  gewisse,   gegen  die  Gültigkeit  dieses  Prinzips  ge- 
richtete Art  Kritik  gesagt:   „Der  Hinweis  auf  die  nattlrlichen  Schranken, 
die  dem   empirischen  Erkennen  Überhaupt  gesetzt  sind,   kann  nicht  zur 
Rechtfertigung  des  Zweifels   an   der  objektiven  Gültigkeit  einzelner  Er- 
gebnisse der  Erkenntnis  dienen".    Ohne  Zweifel  hatte  Newton  diese  Art 
Gegnerschaft  und  Beweisführung  im  Auge,  als  er  in  seiner  vierten  Begel 
aoflsagte:  „In  der  Experimentalphysik  mufs  man  die  aus  den  Erscheinungen 
durch  Induktion  geschlossenen  Sätze,  wenn  nicht  entgegengesetzte  Voraus- 
setzungen vorhanden  sind,  entweder  genau  oder  nahezu  für  wahr  halten. 
Ms  andere  Erscheinungen  eintreten,   durch  welche  sie  entweder  gröfsere 
Genauigkeit  erlangen,   oder  Ausnahmen  unterworfen  werden.    Dies  mufs 
geschehen,    damit  nicht  das  Argument  der  Induktion  durch  Hypothesen 
ftofgehoben  werde". 

Nun  ist  die  Hypothese  diesmal  folgende:  dafs  das  Gehirn  eine  eigen- 
tfimliche  Stellung  einnehme  und  als  Organ  der  Kreuzung  der  physischen 
und  psychischen  Kausalität  diene.  Untersuchen  wir  zuerst,  was  für  all- 
gemeine Gründe  zur  Behauptung  dieser  ausnahmsweisen  Stellung  des 
Gehirns  treiben.  Der  allgemeine  Beweis  geht,  wie  schon  früher  angedeutet 
irurde,  Yon  unserer  Unwissenheit  der  genaueren  Transformationsver- 
haltnisse  im  Gehirn  aus  und  schliefst  auf  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  bei  diesen  Veränderungen  stattfindenden  Abweichung  vom  Energi»- 
prinzipe  (oder  vom  Satze  der  Geschlossenheit  der  physischen  Kausalität). 
An  und  für  sich  .ist  das  ein  wunderliches  Verfahren;  naher  betrachtet,  stützt 
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sich  die  Beweisführung  auf  die  Nicht-Abgeschlossenheit  unserer  biaherifa 
Erfahrung  und  auf  die  Bestreitung  eines  Ton  den  Verteidigern  der  Gd- 
schlossenheit  der  physischen  Kausalität  gebrauchten  Analogieschlusses. 

Man  verlangt  nämlich  einen  thatsächlichen  Beweis,  eine  demoi- 
stratio  ad  oculos  dafür,  dafs  im  Gebiete  der  Gtehimvorgange  die  phy- 
sische Kausalität  wirklich  abgeschlossen  sei.  Nun  ist  dies  nicht  in  jedem 
Falle  möglich,  wegen  der  Natur  der  Sache  liegen  solche  Erfahrungen  nichi 
vor.  Es  liegt  aber  ebensowenig  irgend  eine  negative  Instanz  vor.  Danas 
wird  merkwürdigerweise  folgender  SchluTs  von  Wentschsb  gezogoi: 
„.  .  .  allein  es  würde  daraus  zunächst  nichts  weiter  zu  folgern  sein,  als 
dafs  unser  bisheriger  Erfahrungsbestand  auf  physischem  Grebiet«  noch  un- 
zureichend ist,  unser  Problem  zu  entscheiden ''.^)  Aber  warum?  Ist  eiA 
derartiger  Schlufs  irgendwie  begründet?  Es  wird,  wie  mir  scheint  dabei 
eine  Menge  positiven  Beweismaterials,  welches  vorliegt,  einfach  fibeisdia 
oder  aufser  acht  gelassen.  Es  ist  eine  ganz  berechtigte  und  mit  den  dmtk 
Erfahrung  bewährten  Methoden  der  Wissenschaft  übereinstimmende  Ver- 
fahrensweise, eine  Ansicht,  welche  in  einer  grofsen  Anzahl  von  Fällen 
sich  als  dienstbar  und  begründet  gezeigt  hat,  auf  andere  Fälle  auszudehnen, 
die  gewisse  Ähnlichkeiten  mit  den  schon  untersuchten  darstellen.  Dies 
ist  nichts  anderes,  als  eine  Anwendung  der  Kontinuitätsmethode, 
welche  in  der  Wissenschaft  glänzende  Erfolge  aufzeigen  kann.  Nun  ict 
thatsächlich  eine  Geschlossenheit  der  Prozesse  sogar  bei  den  „hohaen* 
organischen  Erscheinungen  vorhanden,  denn  eine  Übereinstimmung  oder 
Bilanz  zwischen  Verbrauch  und  Leistung,  zwischen  Einnahme  und  Ansgabe 
im  tierischen  und  menschlichen  Körper  ist  wirklich  nachweisbar.  Im  Ge- 
hirne sind  keine  besonderen  chemischen  Substanzen  entdeckt,  deren  Natur 
von  vornherein  ein  derartig  gesetzmäßiges  Verhalten  ausschlösse.  Die 
Elemente,  welche  in  diesem  Organ  in  zusammengesetzter  Weise  vorkommeB, 
sind  identisch  mit  dei^jenigen  in  den  anderen  Körperteilen.  Ist  es  daoa 
logisch  nicht  nur  gestattet,  sondern  sogar  notwendig  anzunehmen,  da& 
ein  grofses,  umfassendes  Gesetz,  welches  sich  für  alle  bis  jetzt  untersailtai 
physikalischen  und  chemischen  Erscheinungen  als  gültig  erwiesen  htf^ 
auch  für  biologische  Erscheinungen,  die  schliefslich  auf  physikalische»  o^ 
chemischen  Gesetzen  beruhen,  wahr  sein  werde?  Aber  es  wird  gesagt: 
„Man  kann  nicht  etwa  den  Grundsatz  geltend  machen  wollen,  dafs  die  bei 
der  Analyse  ,einfacherer*  Erscheinungen  bewährt  befundenen  Prinzipien 
auch  für  die  Untersuchung  jzusammengesetzterer'  Vorgänge  angewaadi 
werden  müssen ''.  Denn  es  müfste  doch  festgestellt  sein,  dafs  „es  sich  bei 
den  zusammengesetzten  Vorgängen  nur  um  Zusammensetzungen  von  Fak- 
toren gleicher  Art  handelt,  wie  bei  den  einfachen  Vorgängen,  die  man  der 
Analyse  unterworfen  hat".^  Wie  die  Sache  gegenwärtig  liegt,  mfifsie  eher 
das  Gegenteil  von  den  Gegnern  des  Satzes  der  Geschlossenheit  der  pICF- 
sischen  Kausalität  gezeigt  werden.  Der  Analogieschlufs  von  dem  Verhalten 
der  physikalischen,  der  chemischen  uud  eines  Teiles  der  physiologisdicn 
Veränderungen  auf  das  Verhalten  der  im  Gebiete  der  Gehimvorgange  ge- 


1)  Zeitschr.  für  Philosophie,  Bd.  117,  Heft  1,  S.  74. 

>)  WSNTSCHEB,  Zeitschr.  für  Philosophie,  Bd.  117,  S.  79. 
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echehenden  Verändeningen  scheint  mir  durchaus  wissenschaftlich  zu  sein. 
Soll  das  Gehirn  deshalb  als  letzter  Schlupfwinkel  oder  Sitzplätzchen  der 
Kreuzimg  der  physischen  und  psychischen  Kausalität  dienen,  weil  es  sich 
nicht  genau  untersuchen  läfst?    Dieses  Gebiet  ist  mithin  „dasjenige,   auf 
welchem  nicht  mehr  ausschlielslich  physische  Bedingungen  den  Ablauf*' 
der  Voigänge  bestimmen.    Aber   warum?     Weshalb   allein  im   Gehirn? 
Weshalb  nicht  in  anderen  Körperteilen,   und  dann  wäre  es  mit  der  phy- 
sischen und  überhaupt  der  Naturgesetzmäfsigkeit  bald   zu  Ende?    Der 
Versuch  Busses,   die  aus  der  Annahme  einer  Wechselwirkung  zwischen 
Physischem   und    Psychischem    ftlr   das   Energieprinzip   sich   ergebenden 
Schwierigkeiten   dadurch   zu  beseitigen,   dafs  diese  Wechselwirkung  „auf 
TerhaltnismäfBig  wenige  Punkte,   nämlich  auf  diejenigen  beschränkt  ist, 
wo,  an  organisierte  Materie  gebunden,  geistiges  Leben  sich  äufsert",   ist 
sehr  bedenklicher  Natur.*)    Seine   Beweisführung  mag  vielleicht  gegen 
Paulsbn  stichhaltig  sein,  kann  aber  sonst  nicht  für  befriedigend  gehalten 
werden,  da  der  von  ihm  betonte  Unterschied  zwischen  „Geringfügigkeit'' 
der  Folge  dieser  Wechselwirkung  und  ihrer  „Beschränktheit  auf  einige 
Ponkte"  logisch  nicht  verwertbar  ist.    Jedenfalls  soll  auf  die  Harmlosigkeit 
dieser  Auffassung  hingewiesei)  werden,  und  gerade  diese  ist  der  prinzipiell 
nicht  zuzugebende  Punkt.    (Gerade  in  diesem  Falle  wäre  die  Harmlosigkeit 
der  Folgen  nicht  sehr  einleuchtend,   sobald  man  die  Anzahl  der  lebenden 
und  schon  gelebt  habenden  menschlichen  Individuen  und  die  Dauer  der 
uigenonmienen  Wechselwirkung  in  Betracht  zieht.    Wenn  daher  zugegeben 
wird,  dafs  die  Bestreitung  des  Energieprinzips  bei  dem   gegenwärtigen 
Stande  der  Forschung  etwas  mifsliches  ist  und  deshalb  „dies  Hereingreifen 
psychischer  Momente  immer  auf  das  ganz  bestimmte  Gebiet  der  Gehim- 
▼orgänge  beschränkt  und  im  übrigen  gerade  das  ungestörte  Fortbestehen 
der  physischen  Gesetze  überall  vorausgesetzt  und  benutzt  wird",^  so  kann 
meiner  Ansicht  nach  nicht  bezweifelt  werden,  dafs  die  beiden  Behauptungen 
miteinander  nicht  vereinbar  sind.    Die  erstere  Annahme,  welche  übrigens 
etwas  an  die  DESCABTKS'sche  Lehre  von  der  Bedeutung  der  Zirbeldrüse 
erinnert,   hebt  die  zweite  Voraussetzung  vollständig  auf.    Aufserdem  ist 
eine  Einwirkung  des  Psychischen  nicht  verständlich  ohne  die  Annahme 
einer  Seelensubstanz,  für  welche  keine  Gründe  vorliegen. 

Es  bedeutet  einfach  eine  Verschiebung  der  ganzen  Beweislast,  wenn 

oum,  sich  auf  unsere  Unwissenheit  stützend,   weiter  argumentiert:    „Man 

würde  also  an  einzelnen  Beispielen  wenigstens  den  entscheidenden  positiven 

Beweis  zu  erbringen  haben,  dafs  thatsächlich  auch  solche  Gehimvorgänge, 

^  deren    vollständige  Erklärung  der   Gegner  nicht  ohne  Hinzunahme 

peydiischer  Kausalität  glaubt  auskommen  zu  können,  dennoch  ausschliefs- 

iich  durch   die  vorhandenen  physischen  Bedingungen  eindeutig  bestimmt 

sind  und    aus   ihnen  allein  vollständig  abgeleitet  werden  können^.    Ich 

unterlasse  hier,  zu  untersuchen,  ob  überhaupt  eine  Ableitung  von  irgend 

etwas   aus  psychischen  Ursachen  möglich   sei,   ob  von  einer  eigentlichen 

Erklärung   durch  psychische  Kausalität  sogar  im  Gebiete  der  psychischen 

»)  Wentscher,  Zeitschr.  für  Philosophie,  Bd.  116,  S.  63. 
^  Ebenda,  Bd.  117,  S.  80. 
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Erscheinungen  selbst  mit  Becht  geredet  werden  könne,  und  bemerke  ott. 
dafs  ein  positiver  Beweis  der  behaupteten  Wirkungsiähigkeit  des  PsydusehM 
mehr  am  Platze  wäre.    Diejenigen,   die  derartig  argumentiereii,  werte 
nie  Überzeugt  sein,   eben  deshalb,  weil  der  Ton  ihnen  geforderte  Beww 
nie  abzuschliersen  sein  wird.    Immer  kommen  neue  und  noch  nicht  unter- 
suchte Fälle  vor,  und  es  bliebe  möglich,  zu  behaupten,  dab  Tielleieht 
oder  möglicherweise   dieselben   allein   durch   eine  Aktion  der  Psyche 
erklärt  werden  können,  gerade  wie  die  Indeterministen  aus  dem  Umstände, 
dafs  ein  Mensch  niemals  in  alle  möglichen  Zustände  des  Hand^ns  renetit 
werden  kann,   daher  seine  Handlungen  nicht  immer,  vielleicht  seit«!  nit 
Sicherheit  vorausgesehen   werden   können,    folgern   könnten,    dab  di«e 
empirische  Unbestimmtheit  einen  Beweis  fOr  die  prinzipielle  ünbestimmbtf- 
keit  des  menschlichen  Willens  bilde.    Selbstverständlich  könnte  nuui  du 
ebensogut  von  anderen  Veränderungen  der  Natur  behaupten,  insbesondci« 
der  organischen,   wo  die  Kausalverhältnisse  nicht  überall  genau  bestimmt 
oder  berechnet  werden   können.    Ist   das   ein   guter   Grund    daf&r,  da& 
eindeutig  physische  Verknüpfungen   nicht  vorhanden   sein  können?    Ali 
ob   der  Mangel   an   direkter  sinnlicher  Evidenz    einer  Behauptung  mit 
der   Widerlegung   derselben    gleichbedeutend   wäre!     Dürften    wir  aber 
wirklich  irgend  ein  Argument    auf   unsere   Unkenntnis   der  besondeieB 
Transformationsverhältnisse  im  Gehirn  stützen,  so  müfsten  wir  auf  Grand 
schon    bekannter   Thatsachen   und    der   von   uns    hervorgehobenen  tbw- 
retischen  Erwägungen   sagen,   dafs   diese  Unwissenheit  auf   die  giölfere 
Kompliziertheit   und  Unnahbarkeit   der   Gehimvor^nge    zurflcknifÜhRD 
ist,   dafs   wir  vernünftigerweise   hoffen  dürfen,   einmal   hier  etwas  tiefer 
einzudringen,  dafs  aber  vorläufig  eine  derartige  Unkenntnis  keinen  Gnnd 
zur  Aufstellung    einer  mit    anderen    sicheren   Ergebnissen   der   einkUfi 
Forschung  ganz  unvereinbaren  Hypothese  gebe.    (Ich  weifs,  dab  diese  letite 
Behauptung  geleugnet  wird,  kann  aber  dieselbe  nach  längerer  Überlegnf 
nicht  für  zweifelhaft  halten.)    Wenn  aber  hierauf  bemerkt  wird,  ^aUeio 
wenn  thatsächlich  die  Sache  so  liegt,  dafs  zur  Zeit  für  grofse  Komplexe 
der  Wirklichkeit  die  Geschlossenheit  der  Naturkausalität  nicht  nachwote 
ist  und  dennoch  die  Naturwissenschaft  nicht  nur  existiert,  sondern  sogar  ii 
80   hohem  Ansehen   steht,   wie   das  in  unserem  Zeitalter  der  Fall  ist.  m 
scheint  man  doch  auch  ohne  die  allgemeine  Durchführbarkeit  des  Prinzipi 
der  geschlossenen  physischen  Ejiusalität  ganz  gut  auskommen  zu  können*.^) 
60  zeigt  eine  solche  Äufserung  eine  Verkennung  der  philosophisch»  Be- 
dingungen des   Problems.      Es   ist  gerade   diejenige  Naturwissenscfaait 
welche  in  „so  hohem  Ansehen  steht'',  die  zu  dem  besprochenen  Prinsip 
geführt  hat.    Zweitens   könnte  man  ebensogut  argumentieren:   ,,da  te 
Kausalprinzip  nicht  für  alle  Fälle  der  Natur  durchgeführt  sei,   weil  die 
besonderen  Kausalverhältnisse  nicht  überall  bdunnt  seien  und  vielieifM 
niemals   bekannt  werden   können,   sei  die  Voraussetzung  der  AllgeBOB- 
gültigkeit  dieses  Prinzips  für  die  Wissenschaft  entbehrlich,   denn  grwifr 
würde  man  dennoch  weiter  experimentieren  und  Entdeckungen  machen*. 
Aber   es   würde   sich  dann  fragen,   ob  dies  einen  Sinn  hätte.    Denn  di< 


1)  Zeitschr.  für  Phüosophie,  Bd.  117,  Heft  1,  S.  81. 
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Frag«,  die  hier  zu  unterscheiden  ist,   war  nicht,   ob  man  ohne  einen  be- 
wa&ten  Oebrauch  des  Kausalprinzips  praktisch  auskommen  könnte  (dies 
wäre  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  bejahen,   obwohl,   wie  ich  glaube, 
eiikige  wichtige  Entdeckungen  ohne  dasselbe  kaum  gemacht  worden  wären), 
sondern  was  die  Forschung  notwendig  zur  Voraussetzung  habe,   was  wir 
postulieren  mtLssen,   um   die  Existenz  der  Wissenschaft  philosophisch  zu 
rechtfertigen.    Ob  das  Eausalprinzip  überall  durchgeführt  worden  ist  oder 
nicht,  ist  für  die  Notwendigkeit  der  Voraussetzung  seiner  Durchführbarkeit 
gleichgültig.    Ebenso   steht  es   in  Bezug   auf  die  Durchführbarkeit  des 
Prinzips  der  geschlossenen  physischen  Kausalität,   welches  als   die   allge- 
meinste Auffassung  der  Kausalität  mefsbarer  Erscheinungen  zu  betrachten 
ist.    Ohne  dies   für  diejenigen  Erscheinungsgruppen  Yorauszusetzen,   bei 
welchen  es  doch  noch  nicht  durchgeführt  worden  ist,  bliebe  eine  Kenntnis 
der  Gehimyorgänge  mit  den  Mitteln  der  exakten  Wissenschaften  ausge- 
schlossen, d.  h.  Überhaupt  nicht  länger  als  eine  mögliche  Aufgabe  zu  be- 
trachten.   Warum  nun  eine  derartige  Unmöglichkeit,  ja  eine  solche  Un- 
begreiflichkeit  annehmen?    Etwa   im  Interesse   eines   falschen   Freiheits- 
begrilfes?    Ohne  zwingende  Beweise  wird  man  gewifs  nicht  geneigt  sein, 
aaf  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  auch  jener  Gruppen  zu  verzichten. 
£8  ist  zu  wiederholen,  dafs  aus  erkenntnistheoretischen  Erwägungen  nichts 
gewonnen  werden  kann,  um  die  Annahme  wahrscheinlich  zu  machen, 
dafs  im  Gebiete  der  GehimTorgänge  die  Veränderungen  sich  prinzipiell 
Inders  Terhalten,   als  in  den  anderen  Körperteilen  oder  im  physikalisch- 
cbemischen  Gebiete  der  Natur.  Im  Gegenteil  liegt  das  Gewicht  der  logischen 
Bridenz  auf  der  Seite  der  Verteidiger  der  Allgemeingültigkeit  des  Energie- 
prinzips und  seiner  Korollarien  des  Satzes  der  Geschlossenheit  der  phy- 
sischen Kausalität  und  der  Hypothese  des  psychophysischen  Parallelismus. 
3.  Liegen  nun  irgend  welche  Thatsachen  vor,  die  eine  derartige 
Ausnahmestellung  des  Gehirns  notwendig  oder  sogar  wahrscheinlich  machen? 
Diese  Frage  wird  bejaht,   und  damit  kommen  wir  zu  einem  empirischen 
Beweise  für  die  Wechsel  Wirkungsauffassung.    Das  „Telegrammbeispiel*'  — 
und  andere  ähnliche  Fälle  können  leicht  angeführt  werden  —  wird  als  ein 
entscheidendes  Argument  gegen  die  Geschlossenheit  der  physischen  Kausalität 
und  den  Parallelismus  angeführt.    Ich  glaube  mich  um  so  mehr  einer  Be- 
sprechung   desselben   enthalten   zu  dürfen,   da  schon  andererseits  gezeigt 
worden   ist,   dafs   solche  Instanzen  sich  sehr  gut  mit  dem  Satze  causa 
aequat    effectum   und   dem  Satze  der  Geschlossenheit  der  physischen 
Kausalität  in  Einklang  bringen  lassen,  und  dafs  umgekehrt  die  Schwierig- 
keit, welche  in  der  Auslegung  solcher  Fälle  enthalten  ist,  eigentlich  noch 
gröber,  wenigstens  ebenso  grofs  für  eine  Wechselwirkungstheorie,  als  für 
den  Parallelismus  sein  müsse. ^)   Denn  ohne  die  Annahme  einer  psychischen 
Substanz    kann  man  seitens  einer  Wechselwirkungsauffassung  nichts  an- 
fangen,^   und  wie   eine   solche  psychische   Substanz   wirkt,    bleibt   yoll- 

*)  Vergl.  die  Artikel  von  Pattlsbn  und  König  in  der  Zeitschr.  für 
Philosophie,  Bd.  115. 

*)  Eine  solche  Annahme  wäre  natürlich  nicht  für  eine  jede  Theorie 
der  psychischen  Kausalität  notwendig,  sondern  nur  für  eine  dualistische 
Auffassung. 
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ständig  unbekannt  und   unerforschlich.     Nicht  einmal   die  Gesetze  des 
„Wirkens"  dieser  hypothetischen  Substanz  sind  uns  bekannt,  und  man  wMe 
daher  hier  das  noch   obscurum  per   obscurius   zu  erklären  sachen.^) 
Sowohl  aber  das  obige,  gegen  die  geschlossene  physische  Kausalität  und 
den  Parallelismus  angeführte  Beispiel,   wie  der  £inwand,   dafs  nach  dem- 
selben der  Mensch  in  einen  „bloüsen  Automat*'  Terwandelt  werde  und  die 
Erscheinungen  des  psychischen  Lebens  einfach  überflüssig  werden,  zeigen, 
wie  schwierig  es  für  einige  Forscher  ist,  sich  Yollständig  in  die  Konr 
Sequenzen  des  Parallelismus  hineinzudenken.    In  der  That  wäre  die  letzten 
Folgerung  allein   auf  den  Boden  einer  dualistischen  Auffassung,  welehe 
„Seele"  und  „Körper"  als  zwei  sich  gegenüberstehende  Substanzen  denkt, 
am  Platze.    Griffe  demnach  die  „Seele"  nicht  in  das  physische  Gesehekn 
ein,  so  wäre  sie  dann  gewifs  recht  überflüssig.*  Auf  Grund  einer  peycho- 
physischen  Einheitslehre  würde  eine  derartige  Auslegung  nicht  nur  nnbe- 
gründet,  sondern  eigentlich  sinnlos  sein.    Denn  nach  derselben  mofs  nun 
annehmen,  dafs  bestimmte  physische  Erscheinungen  nicht  so  sein  wfirden, 
wie  sie  thatsächlich   sind,   ohne  gewisse  psychische  Prozesse  nüt  einzo- 
schliefsen,   während  umgekehrt  die  psychischen  Erscheinungen  ohne  die 
physische  Seite  eines  und  desselben  Geschehens  unmöglich  sein  müIsteiL 
Die  Einheitslehre  macht  beide  in  bestinunten  Fällen  notwendig;  keineswegs 
aber  wird  „das  Gebiet  des  Seelischen  ins  Mafslose  erweitert",  noch  „gelangt 
man  konsequenterweise  zu  der  Annahme,  dafs  jedes  Atom,  die  letzte  körper« 
liehe  Einheit,   schon   ein   gewisses  Rudiment  psychischen  Seins  in  äcfa 
berge". ^)    Die  Annahme  anderer  psychischer  Erlebnisse  beruht  immer  anf 
einem  Analogieschlufs ;  wo  nun  alle  Gründe  der  Analogie  fehlen,  würde 
kein  Zwang  yorhanden  sein,  den  Schlufs  zu  ziehen.    Denn  es  folgt  nicbt 
aus  einer  wissenschaftlichen  Auffassung  des  Parallelismus  im  Gegensätze 
zur  metaphysischen  Spinozas,  dafs  ein  jedes  physische  Greschehen  sogar 
anorganischer  Art  eine  psychische  Seite  besitze.    Denkt  man  das  Psychischd 
als   eine  intensivere  Steigerung  (Erscheinung)  des   uns  (vielleidit  nicht 
gänzlich)  unbekannten  Substrates  der  Erfahrung,  welches  auch  dem  pby- 
siechen  Geschehen  zu  Grunde  liegt,   so  braucht  man  doch  nicht  das  pey* 
chische  Geschehen  ftlr  ununterbrochen  zu  halten.   Dies  würde  in  der  That 
dem  Erfahrungsbestande   durchaus   entsprechen.^     Denn   Ton   einer  psf> 
chischen  Kausalität,  welche  weder  gefühlt,  noch  begriffen  wird,  kannain 
vernünftigerweise  nicht  reden.    Die  Heranziehung  des  Unbewufsten,  am 
die  wahrnehmbaren  und  nicht  zu  leugnenden  Lücken  im  psychischen  Lebea 


^)  Denn  dafs  die  sogenannten  psychischen  Kausalgesetze  WcxDis 
eigentlich  keine  Gesetze,  vielleicht  nicht  einmal  ungenaue  Beschreibiinga- 
formein  sind,  ist  kaum  zweifelhaft.  Mir  scheinen  sie  entweder  auf  un- 
haltbaren Analogien  zu  beruhen,  oder  eine  ganz  willkürliche  AufEassnng 
der  Thatsachen  zu  enthalten.  Vergl.  hierzu  Gbükbaum  im  Archiv  für 
Philosophie,  2.  Abteilung,  Bd.  V,  Heft  3. 

2)  KtJLPE,  Einl.  in  d.  Philosophie,  2.  Aufl..  S.  151,  163. 

')  Gerade  wegen  des  Umstandes,  dafs  das  Psychische  fortwährenden 
Untersuchungen  unterworfen  wird,  wird  es  höchst  zweifelhaft,  daCs  es  eine 
von  den  physischen  Veränderungen  unabhängige  psychische  Kausalität  gebe. 
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auszufüllen,  würde  in  dieser  Hinsicht  nichts  helfen,  weil  das  ünbewuTste 
eo  ipso  nicht  psychisch,  sondern  nur  physiologisch  (physisch)  ausgelegt 
werden  kann.^) 

4.  Das  letzte  gegen  die  Grundlage  des  Parallelismus  gerichtete 
Argument,  das  ich  hier  berücksichtigen  will,  ist  so  weit  davon  entfernt, 
die  Gültigkeit  des  Energieprinzips  in  Zweifel  ziehen  zu  wollen,  dafs  be- 
hauptet wird,  dafs  gerade,  um  den  Bedingungen  dieses  Prinzips  zu  ge- 
nflgen,  ein  auf  serphysischer  EinfluTs  anzunehmen  sei,  nämlich  bei  dem 
übergange  von  potentieller  in  kinetische  Energie.  Diese  Ansicht,  welche 
zuerst  Ton  Sigwabt  als  eine  blofs  mögliche,  mit  dem  Energieprinzipe  selbst 
Tereinbare  angedeutet  wurde,  ist  dann  später  von  verschiedenen  Denkern 
emsig  weiter  ausgearbeitet  worden  und  würde  in  der  That,  falls  sie  haltbar 
wäre,  ein  triftiger  Grund  sein,  die  Selbstgenügsamkeit  der  physischen 
Kausalität  zu  bestreiten  und  wenigstens  die  Möglichkeit  eines  kausalen 
Verhältnisses  zwischen  psychischen  und  physischen  Vorgängen  zuzugeben. 
Aber  es  wird  nun  sogar  mit  Entschiedenheit  weiter  behauptet,  dafs  die 
Annahme  eines  psychischen  Einflusses  bei  gewissen  Energieänderungen 
nicht  nur  mit  dem  Energieprinzipe  im  Einklänge  stehe,  sondern  sogar 
durch  eine  strenge  Auslegung  desselben  notwendig  gefordert  werde.  Prüfen 
wir  daher  diese  Anschauung  und  ihre  Begründung  etwas  näher. 

„Alle  physische  Energie",  sagt  Wentscheb,   dessen  Ausführungen, 
wie  mir  scheint,  am  klarsten  diese  Ansicht  darstellen,  „die  irgendwo  ver- 
braucht wird,  mufs  nach  diesem  Gesetze  (dem  Energieprinzipe)  dazu  ver- 
braucht werden,   eine   ihr   äquivalente  Menge   der  anderen  Energieform 
hervorzubringen;  woher  sollte  also  eine  Energiemenge  genommen  werden, 
welche  der  Umsetzung  von  Energie  in  Energie  der  neuen  Form  zu  dienen 
hätte  und  in  dieser  Umsetzung  sich  verzehrte?"*)   Warum  nicht  von  einem 
anderen  nebenbei   ablaufenden  Energieprozesse?    Es   wird   aber  gesagt: 
„.  .  .  wo  die  Aufhebung  des  labilen  Gleichgewichts  durch  das  Hinzutreten 
emer  Stofskraft  folgt,  da  findet  sich  in  dem  dadurch  herbeigeführten  End- 
ergebnis 1.  die  kinetische  Energie,  welche  der  vorher  vorhandenen  poten- 
tiellen in  dem  betreffenden  Systeme  entspricht,  und  2.  die  kinetische  Energie 
jener  Stofskraft,  gleichviel  ob  diese  nun  eine  mefsbare  Gröfse  hatte  oder 
«unendlich  klein*  war.  —  Diese  Stofskraft  kann  also  nicht  als  ,Ur8ache* 
der  Umsetzung  in  Anspruch  genommen  werden,   sondern  nur  als  die  Ur- 
sache des    in   dem   eintretenden  Gesamterfolge   sich  findenden  Plus  von 
Energie,  solange  man  wenigstens  an  dem  Ursachsbegriffe  festhalten  will, 
der  dem  Grundsätze  causa  aequat  effectum  entnommen  ist  und  der 
zur  Aufstellung  von  Kausalgleichungen  führt".')    „.  .  .  also  zur  Herbei- 
führung   des    Umsetzungsprozesses    bedarf   es    keinerlei   Aufwandes    von 
physischer  (!)  Energie.    Vielmehr  würde   ein  solcher,   wenn  man  ihn  für 


')  Wenigstens  vermag  ich  bis  jetzt  mit  solchen  Ausdrücken,  wie 
„nnbewnlsten  Vorstellungen",  „unbewufsten  Begriffen"  und  „unbewufsten 
Schlüssen",  keinen  Sinn  zu  verbinden. 

>)  Zeitschr.  für  Philosophie,  Bd.  117,  S.  84.  Vergl.  auch  denselben 
Autor  über  „Physische  und  psychische  Kausalität",  S.  34 — 38. 

*)  Ebenda,  Anmerkung  S.  86. 
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unentbehrlich  erklären  wollte,  gerade  eine  Dnrchbrechang  des  Snogie- 
Prinzips  bedeuten.  Denn  offenbar  ist  der  TJmsetznngsYorgtmg  selbe!  keine 
Energie,  also  darf  er  auch  nicht  als  Wirkung  an  irgend  ein  Etn^rgiequantm 
als  Ursache  gebunden  sein«''') 

Es  ist  fraglich,  ob  diese  versdiiedenen  Äufserungen  miteinander  in 
Übereinstimmung  stehen;  dies  kann  aber  hier  unentschieden  gelassoi  werdoL 
Schwierig  ist  es  aber,  in  einer  solchen  Beweisführung  irgend  etwas 
Zwingendes  zu  erblicken.  Die  in  dem  Endergebnisse  auftretende  Menge 
kinetischer  Energie  wird  natürlich  gröfser,  als  die  Menge  der  schon  toi>- 
handenen  potentiellen  Energie,  eben  deshalb,  weil  diese  sonst  schon  frflher 
in  kinetische  Energie  übergegangen,  d.  h.  nicht  potentiell  geblieben  wire.*) 
Die  im  Gesamterfolge  gegebene  kinetische  Energie  entspricht  daher  nicht 
der  vorhandenen  potentiellen  Energie  (entweder  im  Systeme  oder  sonst, 
da  wir  nicht  immer  mit  geschlossenen  Systemen  zu  thun  habenX  sondeni 
dieser  letzteren  plus  der  durch  die  Stofskraft  oder  irgend  welches  Ana- 
lösungsmittel  hinzugefügten  Menge.  Da  nun  dieses  Plus  die  Umwandlung 
ermöglicht,  so  mufs  es  als  Ursache  wenigstens  der  Einleitung  der  Uin* 
Setzung  (oder  als  Ursache  des  Umsetzungsvorganges)  betrachtet  werden. 
Demnach  kann  der  Prozefs  durch  folgende  Formel  schematisch  dargestellt 
werden,  wo  P  potentielle,  A  aktuelle  Energie  ist:  P  -j-  & "»  A.  Eine  soldie 
Auffassung  ist  gerade  durch  den  Satz  causa«  effectus  gefordert.  Wes- 
halb es  zur  Herbeiführung  der  Umsetzung  keinerlei  Aufwandes  Ton  Energie 
(denn  anderes,  als  physische  Energie,  wird  bis  jetzt  nicht  bekannt)  bedsH^ 
ist  gar  nicht  einzusehen.  Der  Behauptung,  dafs,  falls  zu  solcher  Auslosong 
eine  Hinzufügung  von  Energie  notwendig  wftre,  es  sich  dann  um  eine 
Durchbrechung  des  Energieprinzips  handeln  würde,  liegt,  wie  ich  glaube, 


1)  Zeitachr.  für  PhUosophie,  Bd.  116,  Heft  1. 

^  Hinter  dem  Ausdrucke  „potentieller  Energie**  verbergen  sich  nodi 
heute  eine  Menge  Unklarheiten,  weshalb  dieser  Begriff  den  Anlafs  n 
allerlei  bedenklichen  „naturphilosophischen''  Spekulationen  giebt.  Ohne 
Zweifel  ist  es  schwierig,  ja  unmöglich  und  eigentlich  sinnlos,  von  Eneigie 
zu  reden,  welche  in  der  That  keine  Energie  ist,  weil  sie  keine  Wiihnng*- 
föhigkeit  mehr  besitzt.  Potentielle  Energie  ist  in  diesem  Sinne  sicher 
eine  echt  metaphysische  Konzeption,  wenn  nicht  eine  contradictio  in  a^ecto; 
daher  die  Bemühungen  letzter  Zeit,  alle  Energie  als  kinetischer  Natur 
aufzufassen,  sehr  verständlich  sind.  In  der  That  ist  der  Übergang  va 
potentieller  zu  kinetischer  Energie  nicht  fafsbar,  wenn  die  eanste  nicht 
schon  als  aktuell  aufgefafst  wird,  so  wenig  wie  der  Übergang  von  absoluta 
Euhe  zur  Bewegung.  Vorläufig  wird  es  daher  erlaubt  sein,  bis  unaeie 
Begriffe  noch  weiter  aufgeklärt  werden,  alle  sogenannte  potentielle  als 
unsichtbare  aktuelle  Energie  zu  betrachten.  Die  kinetische  Gastheorie 
führt  sicher  in  diese  Eichtuhg.  Der  Unterschied  zwischen  potentieller 
und  kinetischer  Energie  wäre  dann  denjenigen  zwischen  unsichtbarer  und 
sichtbarer  aktueller  gleichbedeutend,  d.  h.  nur  quantitativer  Art  Daha 
würden  die  verschiedenen  Energieformen  (Qualitäten)  nicht  angelastet, 
noch  brauchte  man  den  weiteren  Schlub  zu  ziehen,  dafe  diese  aktneUe 
Energie  in  dem  Sinne  kinetisch  sei,  dafs  sie  allein  in  Bewegung  hestdie. 
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eine  ganz  unhaltbare  Auffassung  des  Geschehens  zu  Grunde.  Hiemach 
mH  die  Natur  selbst  in  eine  Reihe  Ton  definitiTen  Prozessen  oder  ge- 
schlossenen Systemchen  zerfallen,  oder  eine  einzige  ununterbrochen  fort- 
echreitende  Kausallinie  bilden,  und  dann  wäre  es  gewifs  selbstverständlich, 
dab  alle  sogenannte  potentielle  Energie  in  kinetische  ohne  jede  Hinzu- 
f&gung  von  Energie  (Stofskraft  oder  Auslösungsmittel)  Überginge,  weil  es 
aolserhalb  dieser  einzigen  Beihe  keine  physische  Kausalität,  deshalb  keine 
physische  Energie  oder  Veränderung  geben  würde,  welche  die  Umwandlung 
in  Gang  setzen  könnte.  Nun  liegt  kein  Grund  vor,  anzunehmen,  dafs 
irgend  ein  Naturprozefs  in  dem  Sinne  abgeschlossen  ist,  wie  es  Yon  den 
bei  unseren  Experimenten  yerwirklichten  geschlossenen  Prozessen  der  Fall 
ist  Vielmehr,  da  wir  alle  Dinge  in  der  Natur  in  unaufhörlicher  Wechsel- 
wurkong  denken  und  denken  müssen,  weil  femer  die  Anzahl  der  Ver- 
änderongen  zwischen  denselben  unbegrenzt  grofs  und  ihr  Zusammentreffen 
äofBerst  kompliziert  und  mannigfaltig  ist,  und  weil  daher  immer  neue  und 
aeue  Prozesse  herangezogen  werden  können,  kann  es  keine  Schwierigkeit 
machen,  sich  yorzustellen,  woher  jenes  Plus  Ton  Energie,  welches  nötig 
ist,  um  den  Übergang  von  potentieller  in  kinetische  Energie  zu  bewerk- 
stelligen, entnommen  werden  kann.')  —  Wird  aber  doch  dagegen  ernsthaft 
behauptet^  dafs  solche  Umsetzungen  ohne  Aufwand  neuer  Energie  stattfinden 
können,  dafs  die  potentielle  und  kinetische  Energie  sich  vollständig  der 
Menge  nach  entsprechen,  so  ist  dann  nicht  zu  verstehen,  weshalb  die 
Psyche  notwendig  unter  solchen  Umständen  in  das  Geschehen  eingreifen 
soll.  Wäre  ihre  Heranziehung  nicht  recht  überflüssig?  Ex  hypothesi  wird 
die  Umwandlung  von  selbst  stattfinden  müssen,  daher  die  Psyche  nicht 
das  geringste  zu  leisten  braucht.  Es  ist  zu  betonen,  dafs  von  psychischer 
Energie  zu  reden,  bis  jetzt  trotz  Wukdts  Terminologie  keinen  fafisbaren 
Sinn  hat. 

Auch  in  jenem  von  Busse  fingierten  kosmologischen  Falle,  wodurch 
er  die  Annahme  einer  Wechselwirkung  zwischen  Physischem  und  Psy- 
chischem wenigstens  plausibel  machen  möchte,  wäre  eine  psychische  Kau- 
salität ebensowenig  notwendig.^  Wäre  jener  „durch  das  CABNOT'sche 
Gesetz  bedingte  Zustand,  absolute  Bewegungslosigkeit^,  erreichbar,  ein 
Schlufs,  den  wir  oben  als  unbegründet  nachzuweisen  versucht  haben,  und 
wäre  es  unerlaubt,  „einen  neuen  Mechanismus  zu  Hilfe"  zu  mfen,  der  den 
tf echanismufi  wieder  in  Qwag  setzen  konnte,  weshalb  mufste  man  ein  über- 
sinnliches Prinzip  hereinrufen,  um  dies  zu  bewerkstelligen,  um  vermöge 
'  desselben  „der  Welt  über  den  toten  Punkt  am  Ende  der  Entwicklung'* 
hinwegzuhelfen?  (Offenbar  liegt  dieser  Auffassung  der  dogmatische  Begriff 
der  Einheit  und  Totalität  des  Geschehens  zu  Grunde.  Aufserdem  beruht 
sie  auf  einer  vermeintlichen  Übereinstimmung  zwischen  dem  Weltgeschehen 
und  dem  Verhalten  einer  Maschine,  was  wenigstens  eine  unbegründete 
and,  wie  wir  glauben,  eine  unbegründbare  Analogie  enthält.)    Ist  aber  das 


^)  Die  gedachten  Gleichgewichtszustände  sind  einfach  Durchgangs- 
ponkte  für  die  Umwandlung  oder  Bückumwandlung  der  gegebenen  Energie 
(z.  B.  Wärme)  in  andere  Energieformen. 

3)  Zeitechr.  für  Philosophie,  Bd.  116,  S.  63  ff. 
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Ende,  um  die  Ausdrucksweise  dieser  Auffassung  zu  gebrauchen,  wirklich 
erreicht,   so  kann  Yon  der  Möglichkeit  weiterer  Veränderungen  nicht  Te^ 
nttnftigerweise  geredet  werden!    Wäre  es  nicht  einfacher,  zu  denken,  da& 
dieser  bewegungslose  Zustand  immer  fortdauern  mflsse?    Sicher  fordert  kein 
logisches  Gesetz  ein  Wiederbeginnen  Yon  Bewegung  oder  Energiedifferenzen. 
Im  Gegenteil!    Dann  aber  würde  jener  Dens  ex  machina,  jenes  übersinnliche 
Prinzip,  ganz  überflüssig  sein,   während  die  Identifizierung  desselben  mit 
einer  psychischen  Kausalität  eine  gänzlich  unbegründete  Annahme  darstellt 
Denn  es  ist  kein  Axiom,  dafs  alles  Übersinnliche  psychischer  Natur  sei; 
was  es  überhaupt  sein  soll,  ist  nicht  klar.    Den  Versuch,  eine  psychische 
Kausalität  oder  übersinnliche,  unkontrollierbare  Prinzipien  einzuführen  oder 
irgend  einen  Platz  für  dieselben  dadurch  zu  behaupten,   dafs  auf  die  Un- 
möglichkeit einer  Erklärung  des  ersten  Anfftngs  der  Bewegung  oder  dee 
Ursprungs  der  Masse  u.  s.  w.  hingewiesen  wird,   kann  weder  die  heutige 
Naturwissenschaft,   noch  die  kritische  Philosophie   für  interessant  findeo. 
Die  Kategorien  yon  ersten  Anfängen  und  letzten  Ursachen  sowohl,  wie  die 
Ausführungen  über  das  Ende  der  Welt  und  Beginn  der  Veränderungen  soUen 
gerne  der  dogmatischen  Metaphysik  und  der  Theologie  überlassen  werden. 
Zum  SchluTs  komme  ich   auf  einen  Punkt  zurück,   welcher  schon 
früher  berührt  worden  ist.    Er  bezieht  sich  auf  die  Mefsbarkeit  psychischer 
Vorgänge   und   die  daraus   folgende   Möglichkeit  einer   Anwendung  des 
Energiebegriffes  auf  das  Gebiet  psychischer  Erscheinungen.    Man  könnte 
vielleicht  geneigt  sein,  zu  sagen,  dafs,  wenn  bis  jetzt  eine  direkte  MessmMT 
derselben   noch  nicht   ausführbar   ist,   eine  solche  später  erreichbar  sein 
werde,   gerade  wie  ein  Energiemafs  der  Elektricität  erst  später,   als  das 
mechanische  Wärmeäquivalent,  und  nur  nach  Überwindung  gewisser  tech- 
nischer Schwierigkeiten  erreicht  werden  konnte.    Dann  würde  vielleicht 
ein .  Energieaustausch   zwischen  physischen   Vorgängen   und   psychischen 
Prozessen   nachweisbar  und   demzufolge   eine  Wechselwirkung   zwischen 
beiden   behauptet  werden   können.    (Dazu  wäre  es  natürlich  notwendig, 
einen  Übergang  yon  Energie  aus  dem  einen  in  das  andere  (Gebiet  that- 
sächlich  aufzuweisen.)    Dafs  bis  jetzt  dies  ausgeschlossen  ist,   kann  nicht 
bezweifelt  werden.    Die  Ansicht  Fechnebs,  wonach  ein  Mafsstab  fOr  die 
Messung  der  Empfindungsgröfsen  selbst  gewonnen  werden  soll,   ist  heote 
nicht  mehr  haltbar.    Das  WEBSB'sche  Gesetz,  welches  nicht  mehr  danteOt 
als   eine   annähernd   genaue  empirische  Formel,   kann  nur  physiologisch, 
nicht  psychologisch  oder  psychophysisch,  ausgelegt  werden.  —  Ist  nun  ahcr 
eine   Analogie    zwischen   elektrischen   oder  magnetischen  Erscheinungen' 
einerseits  und  psychischen  Erscheinungen  andererseits  yorhanden?   Steha 
keine  andere,  als  technische  Schwierigkeiten,  der  Mefsbarkeit  der  letzteres 
entgegen?    Ich  glaube,  dafs  ähnliche  Gründe,  welche  zur  Ablehnung  einff 
psychophysischen  Deutung  des  WEBEB'schen  Gesetzes  fahrten,   ebenso  iv 
Behauptung  der  prinzipiellen  Unmöglichkeit  einer  direkten  Messung  psy- 
chischer Vorgänge  zwingen.   Diese  sind  nicht  extensive  Groben;  insofen 
sind  sie  nicht  von  Energiemengen  verschieden,   die  ebensowenig  eine  ex- 
tensive Anschauung  zulassen.    Während  aber  die  Energie  eine  intensive 
Gröfse  ist,  welche  durch  Zusammensetzung  gleicher  Mengen,  GrÖÜMB  oder 
Einheiten  vermehrt  werden  kann,  ist  jeder  psychische  ProzeCs  eine  intensiTC, 
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in  sich  abgeschlossene,  unteilbare  Einheit.  In  dem  einen  Falle  haben 
wir  mit  quantitativen  Einheiten,  in  dem  anderen  mit  qualitativen  Einheiten 
SU  thuB,  und  Qualitäten  können  weder  zu  einander  addiert,  noch  voneinander 
Bubstrahiert  weiden.  Daraus  ergiebt  sich  die  völlige  Inkommensurabilität 
zwischen  physischen  und  psychischen  Erscheinungen  sogar  bei  den  ein- 
facheren, geschweige  denn  bei  den  komplizierteren  geistigen  Prozessen. 
Nun  hat  es  nur  einen  verstandlichen  Sinn,  das  Energieprinzip  von  dem  In- 
begriff mefBbarer  Vorgänge  zu  behaupten;  deshalb  kann  seine  Anwendbarkeit 
im  Gebiete  der  psychischen  Erscheinungen  als  ausgeschlossen  gefolgert 
werden.  —  Der  Ansicht,  welche  nach  den  vorangegangenen  Ausführungen 
zu  nntersnchen  eigentlich  überflüssig  wäre,  die  psychischen  Prozesse  blofs 
als  Wirkungen  der  physiologischen  Veränderungen  aufzufassen,  sind  nicht 
wenigere  prinzipielle  Schwierigkeiten  entgegengesetzt,  als  dem  Versuche,  sie 
als  Ursachen  der  physischen  Prozesse  oder  als  Auslösungsmittel  zu  betrachten. 
Im  ersten  Falle  werden  sie  ein  überflüssiges  Anhängsel,  im  zweiten  ein 
störender  Faktor  des  physischen  Geschehens.  In  keinem  Falle  vermag  der 
T^rstand  ein  Plätzchen  für  sie  zu  finden. 


J 
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1.  Es  giebt  —  von  Stirner  ganz  abgesehen  —  anch  einen 
prakUschen  Solipsismus.  Die  Nntzlichkeitsmoral  nnd  die 
Gl&ckseligkeitslehre  stehen  ihm  nahe.  Niemand  kann  etwas 
anderes  wollen,  als  was  ihm  Lust  macht,  niemand  etwas 
anderes  erstreben  als  seine  eigene  Lust.  Die  hingehendste 
Liebe  ist  eine  dauernde  Quelle  eigener  Freude,  und  auch  die 
Selbstaufopferung  ist  in  jedem  einzelnen  Falle,  in  dem  sie 
eintritt,  trotz  aller  Qualen  mit  einem  ÜberschoCs  von  ange- 
nehmen Getühlen  verbunden  oder  doch  von  allen  drohenden 


^)  Ans  einem  am  29.  September  1900  in  der  Philosophischen 
Gesellschaft  zu  Berlin  gehaltenen  Vortrag. 
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Übeln  das  kleinste.  Im  letzten  Grande  thun  wir  nie  etwas 
nm  anderer  willen,  sondern  immer  nur  um  unser  selbst  willen. 
Wir  können  aus  dem  Lnstvollen  und  im  letzten  Gnmde 
Egoistischen  des  eigenen  Wollens  und  Handelns  nicht  heraus. 
In  dem  Augenblicke,  in  dem  wir  das  Gegenteil  durch  das 
Wollen  von  etwas  recht  Schmerzhaftem  beweisen  wollten, 
würde  uns  die  ehrliche  Selbstbeobachtung  Lugen  strafen  und 
die  positive  Gefühlsfärbung  zeigen,  die  mit  der  Vorstellung 
der  Erreichung  des  Gewollten  unauflöslich  und  unausweichlich 
verbunden  ist. 

Wir  haben  da  eine  vollkommene  Parallele  zum  theo- 
retischen Solipsismus.  Ich  kann  nichts  anschauen  und  be- 
obachten als  meine  eigenen  Vorstellungen.  Die  lebendigen 
Organismen  sind  nicht  minder  Erzeugnisse  meiner  Sub- 
jektivität als  die  leblosen  Dinge.  Die  Worte,  die  die  anderen 
zu  mir  sprechen  und  die  sie  untereinander  wechseln,  sind 
nur  von  meinem  Ich  hervorgebracht.  Nichts  ist  au^r  mir. 
alles  ist  in  mir.  Ich  kann  aus  dem  geschlossenen  Ringe 
meiner  Vorstellungen  nicht  heraus.  Und  wollte  mir  jemand 
das  Gegenteil  beweisen  und  sagen:  sind  alles  Deine  Tor- 
stellungen, so  schalte  doch  mit  ihnen  auch  dieser  Einsicht 
entsprechend:  bereichere  Dich,  brich  allen  Widerstand  und 
mache  Dich  zum  Herrn  über  alle.  Du  kannst  ihnen  ja  nicht 
wehe  thun,  da  sie  in  Wirklichkeit  gar  nicht  existieren,  so 
müfste  ich  ihm  erwidern:  meine  Einsicht,  dafe  alle  Dinge  der 
Welt  nur  meine  Vorstellungen  sind,  hat  auf  den  Gang  der 
von  mir  vorgestellten  Ereignisse  durchaus  keinen  Einfluß; 
die  Wirkungen  eines  Versuchs,  jenem  feate  zu  folgen,  worden 
also  keineswegs  ausbleiben  und  auch  dadurch,  dais  sie  nur  meine 
Vorstellungen  wären,  nicht  im  mindesten  weniger  schmerzhaft 
für  mich  sein;  und  meine  Vorstellungen  blieben  sie  doch. 

2.  Die  zwingende  Folgerichtigkeit  in  den  beiden  Gruppen 
von  Gedanken  ist  indessen  nur  scheinbar.  Beide  enthaltai 
denselben  logischen  Fehler.  Sie  beweisen  zu  viel.  Das  kann 
man  leicht  an  folgendem  Beispiel  einsehen,  das  einen  ähn- 
lichen Fehler  aufweist. 
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Die  Bilder,  die  durch  die  Gegenstände  unserer  Umgebung 
auf  der  Netzhaut  des  Auges  hervorgerufen  werden,  stehen 
auf  dem  Kopfe.  Das  gab  zu  der  viel  erörterten  Frage  Anlafs, 
wie  es  komme,  dafs  man  die  Dinge  gleichwohl  aufrecht  sehe. 
Ein  leicht  zu  durchschauendes  Scheinproblem!  Denn  wenn 
wir  alles  —  also  auch  unseren  eigenen  Körper  —  umgekehrt 
sehen,  so  sehen  wir  eben  nichts  umgekehrt,  weil  der  Begriff 
des  Umgekehrten  dann  gar  keinen  Sinn  mehr  hat.  „Umge- 
kehrt'' ist  ein  Beziehungsbegriff  und  setzt  etwas  voraus,  im 
Verhältnis  zu  dem  es  ein  Umgekehrtes  ist.  Mit  dem  Fort- 
fall der  Beziehung  giebt  es  weder  ein  Aufrechtes  noch  ein 
Umgekehrtes.  Eine  Umkehrung  kann  nur  dann  vorliegen, 
wenn  es  Aufrechtes  giebt,  also  nur  wenn  ein  Teil  oder 
einiges  oder  vieles,  nie  wenn  das  Ganze  oder  alles  um- 
gekehrt wird.  Eltern  kann  es  nur  geben,  wo  es  Kinder  giebt. 
Ein  kinderloses  Ehepaar  ist  kein  Eltempaar. 

Genau  so  steht  es  mit  dem  theoretischen  Solipsismus 
und  dem  strengen  Idealismus.    Wenn  alles  meine  Vorstellung 
und  nur  meine  Vorstellung  ist,  wenn  es  nichts  giebt,   was 
seinem  Wesen  nach  nicht  Vorstellung  oder  noch  etwas  anderes 
als  Vorstellung  wäre,   so  giebt  es  aufser  den  Vorstellungen 
überhaupt   nichts  Existierendes,   und   damit  verliert  die  Be- 
zeichnung  der  Seinselemente  als  Vorstellungen  vollkommen 
ihren  Sinn.    Denn   der  Begriff  der  Vorstellung  ist  nur  im 
Gegensatze  und  in  der  Kelation  zu  Nicht- Vorgestelltem,   zu 
etwas,  wa§  seinem  Wesen  nach  nicht  Vorstellung  ist,  geprägt 
worden  und  mufs  in  demselben  Augenblicke,  wo  dieser  Gegen- 
satz  zu  bestehen  aufhört,   seine  Bedeutung  verlieren.    Die 
übertriebene  Steigerung  der  Abstraktion  fuhrt  zu  einer  kri- 
tischen Überschlagung  und  damit  zur  Selbstvemichtung  des 
Denkens:    das  Denken    vergreift   sich  an   seinen   eigensten 
Mitteln,    an  seinem   Handwerkszeug,   und  Waffen.    Was  es 
nur  scharf  machen  wollte,  macht  es  schartig.    Es  hält  nicht 
mehr  am  Satze  der  Identität  fest.    A  ist  schJie&lich  gar  nicht 
mehr  A,     Die  Vorstellung  ist  keine  Vorstellung  mehr,   wie 
die  Welt  nicht  mehr  die  Welt  war. 
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Auch  der  ältere,  folgerichtigere  Materialismiis  TofiHt 
dem  gleichen  Fehler.  Ihm  war  alles  Materie,  aus  Atomen 
zusammengesetzt;  das  Geistige  war  nur  ein  feineres  Materielies. 
Wird  so  der  Gegensatz  des  Geistigen  zum  Körperlichen  zu 
Gunsten  des  letzteren  aufgehoben,  so  verliert  eben  damit 
dieses  Körperliche  seine  besondere  Eigenart,  die  es  nur  im 
Gegensatze  zu  Nicht-Körperlichem  bewahren  kann.^) 

Und  so  ist  schlief slich  auch  jener  praktische  Solipsismus 
unhaltbar.  Denn  wenn  ich  alles  um  meinetwillen  thun  mnls. 
so  behält  ^  Thun  um  meinetwiUefi  keinen  Sinn  mehr,  den 
es  ja  nur  durch  seinen  Gegensatz  zum  Thun  um  anderer 
unUen  erhielt.  Ist  jede  Handlung  egoistisch,  so  ist  eben  in 
derselben  Hinsicht,  in  der  sie  zur  egoistischen  gestempelt 
werden  soll,  keine  egoistisch,  weil  das  Egoistische  bei  solcher 
äufsersten  Verallgemeinerung  seine  ursprüngliche  sprachliche 
Bedeutung  völlig  einbüfst  und  mit  dem  Nicht-Egoistischen  in 
einen  verwaschenen  Ton  verschwimmt.  Von  dem  um  -wiUen 
bleibt  nichts  mehr  übrig,  und  wir  sehen  uns  schlieMch 
wieder  nur  der  Einsicht  gegenüber,  daCs  die  Erreichung  eines 
jeden  vorgesetzten  Zieles  mehr  oder  weniger  lustvoll  betont 
ist,  und  daijs  so  auch  die  Vorstellung  des  noch  nicht  erreichten, 
aber  erstrebten  Zieles  eine  positive  Gefuhlsfarbung  trägt 
Das  ist  aber  nicht  eine  Einsicht,  auf  die  man  einen  ünta^ 
schied  von  sittlichen  und  nicht-sittlichen  Handlungsweiseo 
gründen  könnte.  Die  Unlust,  die  häufig  mit  nicht-sittlichen 
Handlungen  verbunden  ist,  kann  dagegen  nicht  geltend  ge- 
macht werden,  da  sie  erst  sekundär  und  meist  erst  nach- 
träglich als  Unlust  der  Reue  und  übrigens  durchaus  nicht 
regelmäfsig  auftritt.  Primär  ist  auch  jede  unsittliche  Hand- 
lungsweise lustvoll  charakterisiert. 

Es  giebt  also  ebensowenig  im  praktischen  wie  im  theo- 
retischen Sinne  ein  Ich,  das  alle  anderen  Iche  mit  umiaEste. 

^)  Die  weniger  folgerichtigen  idealistischen  und  materialistiddieB 
Weltanschauungen  yennleden  jenen  Fehler,  wenn  freilich  auch  nicht  doick 
die  Einsicht  in  jenes  logische  Verhältnis.  DafQr  fielen  sie  dem  DnalisBH* 
zum  Opfer,  da  sie  ihre  Gegensätze  yon  Ausdehnung  und  Denken,  too 
Ding  an  sich  und  Vorstellung  und  yon  Kraft  und  Stofif  zu  absoluten  machtei. 
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in  dem  alle  anderen  Iche  aufgingen,  sondern  immer  giebt  es 
ein  Ich  nur  insoweit,  als  ihm  andere  Iche  gegenüberstehen. 
Schon  der  logische  Begriff  des  Ich  fordert  glekhberechtigte 
Andere.  Wäre  nur  ein  einziges  bewuistes  Wesen  in  der  Welt, 
so  könnte  es  den  Gedanken  des  Ich  nie  fassen,  sich  nie  zum 
Ich  entwickeln.  Wir  müssen  eben  einsehen  lernen,  dafs  alle 
nnsere  Begriffe  Relationsbegriffe  sind,  dafs  sie  alle  ihren  Sinn 
nnr  in  der  Gegenüberstellung  mit  anderen  erhalten  haben  und 
ihn  nor  in  solchem  Gegenüberstehen  behaupten  können.  Der 
Gedanke  des  Absoluten  ist  einVemichter  des  logischen  Denkens. 

3.  Wir  können  den  Satz,  dafs  alle  Ziele,  die  sich  der 
Mensch  setzt,  an  und  für  sich  lustvolle  sind,  das  eudämo- 
nistische  Prinzip  nennen.  Aus  demselben  folgt  nach  dem 
Bisherigen  keineswegs,  dafs  man  das  Ich  zum  Mittelpunkt 
und  Ziel  der  Moral  machen  mufs.  Als  solches  kann  vielmehr 
von  vornherein  genau  so  gut  ein  durch  die  geschichtliche 
Entwicklung  zu  verwirklichendes  Ideal,  das  die  ganze  Mensch- 
heit umfafst  und  dessen  Förderung  unter  Umständen  die 
willige  Aufopferung  des  Individuums  fordert,  gedacht  werden. 
Die  sittliche  Hingabe  des  Lebens  ist  überhaupt  nur  möglich, 
wenn  sie  im  Dienste  eines  Ideals  geschieht,  das  über  dem 
Einzelnen  steht.  Es  mufs  stets  einen  gekünstelten,  das  strenge 
logische  Denken  vergewaltigenden  Eindruck  machen,  wenn 
jemand  im  einzelnen  Falle  nachzuweisen  versucht,  dafs  die 
sitUiche  Aufopferung  durchaus  im  Interesse  und  zum  Vorteil 
des  nun  Toten  gewesen  sei.  Nein,  die  freudige  Preisgabe 
des  Lebens  ist  psychologisch  nur  durch  die  überragende 
Stellung  zu  begreifen,  die  eine  Idee  oder  Vorstellungsgruppe, 
im  höchsten  Falle  ein  sittliches  Ideal  im  Seelenleben  des 
Betreffenden  einnimmt  und  ihn  sein  Ich  vergessen  lälSst.  Im 
Grunde  stützen  auch  die  Vertreter  der  Nützlichkeitsmoral 
und  der  Glückseligkeitslehre  ihren  diesbezüglichen  Beweis 
auf  einen  solchen  übermächtigen  seelischen  Faktor.  So  steht 
es  schliefslich  auch  in  dem  Falle,  den  wir  hier  näher  unter- 
suchen wollen  und  der  wegen  der  Gründlichkeit  seiner  Durch- 
fuhrung besonders  geeignet  sein  dürfte,  den  in  Eede  stehenden 
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Irrweg  hell  zu  beleuchten,  in  dem  Falle  der  Begründung  der 
Sittenlehre  durch  Döring.  Er  giebt  dem  eudämonistischeii 
Prinzip  dadurch  eine  besonders  starke  egoistische  Wendongy 
dafs  er  ihm  das  Selbstschätzungsbedürfnis  unterlegt 
Dieser  Grundbegriff  wird  dabei  so  erweitert,  daCs  er  schließ- 
lich das  Bedürfnis  der  Hingabe  an  ein  das  Selbst  vergessen 
machendes  Ideal  mit  umfaüst. 

4.  DöiUNG  hat  die  sorgföltig  durchdaditen  Überzengangen,  mit  denen 
wir  uns  jetzt  beschäftigen  wollen,  in  seiner  umfassend  und  klar  angelegten 
„Philosophischen  Güterlehre^  und  seinem  preisgekrönten  „Handbück 
der  menschlich-natürlichen  Sittenlehre  für  Eltern  und  Er- 
zieher" niedergelegt.  Seine  eudämonistische  Grundanschauung  zeigt  er 
z.  B.  in  der  folgenden  Stelle:  „An  die  Vemunftbegrfindung  (de«  Ent- 
schlusses zum  Sittlichen)  muTs  die  Anforderung  gestellt  werden,  dafs  das 
Geforderte  als  dem  eigenen  Wohlsein  entsprechend  erkannt  werde.  Die 
Vernunft  entscheidet  sich  nur  für  das,  was  sie  als  das  dem  eigenen  Wohl- 
sein am  meisten  Entsprechende  erkennt.  Für  jedes  andere  Verhalten  fehlen 
ihr  die  Antriebe.  Diese  Eigentümlichkeit  unseres  Denkens  hat  schon 
SOKBATES  in  folgender  Weise  formuliert:  Alle  Menschen  bevorzugeB  unter 
den  ihnen  möglichen  Handlungsweisen  diejenige,  die  sie  fUr  die  ihnen 
selbst  zuträglichste  halten".  „Die  Vemunftgründe  des  sittlidi^i  Ent- 
schlusses müssen  also  aus  der  Erkenntnis  entspringen,  dafs  er  zu  unaetCB 
eigenen  wahren  Wohle  und  Glücke  dient,  dafis  wir  nur  auf  diesem  einzigen 
Wege  ein  wirkliches  und  wahres  Lebensglück  erreichen  können.  Die 
Vernunft  kann  nur  dann  den  Entachlu£B  snim  Sittlichen  hervorrufen,  wenn 
es  unzweifelhaft  ist,  dafs  Sittlichkeit  die  beste,  ja  die  einzige  Klugheit 
ist,  wenn  das  ganze  sittliche  Verhalten  zwar  nicht  als  eine  PfliditerftÜlnng 
gegen  uns  selbst,  die  wir  nicht  anerkennen  konnten,  aber  doch  als  die 
einzig  wirkliche  und  richtige  Rücksichtnahme  auf  unser  eigenes  Wohlsein 
erwiesen  werden  kann."^) 

In  diesen  Worten  tritt  schon  deutlich  jener  logische 
Fehler  hervor,  der  aus  dem  eudämonistischen  Prinzip  das 
Wohlsein  des  Ichs  als  Ziel  der  Moral  folgert.  Wohl  geht 
alles  Handeln  auf  die  gröüste  Lust  oder  die  geringste  Unlust; 
das  dem  logisch  richtig  gefaisten  Ich  zuträgliche  Handeln 
aber  ist  keineswegs  mit  allem  Handeln  identisch,  vielmehr 
können  sehr  wohl  mit  vollem  Bedacht  und  ÜberbUck  aller 
etwaigen  Folgen  Handlungen  gewollt  werden,  die  dem  Ich 
unzuträglich  sind,  ohne  dafs  damit  das  eudämonistische  Prinzip 
umgestofsen  wurde. 


1)  Handbuch,  S.  243  f. 
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Döring  huldigt  also  einem  praktischen  Solipsismus,  ja, 
er  bildet  ihn,  wie  wir  weiter  sehen  werden,  auf  das  schärfste 
aus.  Er  lä&t  nicht  das  engere,  ursprüngliche  Ich  im  weiteren, 
die  Welt  umfassenden  aufgehen,  sondern  stellt  das  letztere 
völlig  in  den  Dienst  des  ersteren. 

5.  Er  trennt  Güterlehre  and  Ethik.  Jene,  die  ihm  die  Philosophie 
flberhanpt  ist,  hat  es  mit  der  Untersuchung  der  Frage  zu  thun,  ob  es  ein 
höchstes  Gut  gebe  und  welches  das  im  Bejahungsfalle  sei.  Die  Ethik 
dagegen  ist  die  Theorie  der  einheitlich  geregelten  Lebensführung  auf 
6nmd  der  Annahme  eines  höchsten  Gutes. 

Im  ersten  Teile   der  „Philosophischen  Güterlehre^   wird  zunächst 

im  Gegensatz  zu  Schopenhaüeb  die  Ansicht  vertreten,   dafs  es  Lust  als 

einen  „unabhängig  yon  einer  Torhergehenden  Unlust  des  Begehrens  ftLr 

rieh  bestehenden  selbständigen  Znstand''  überhaupt  gebe.    Und  dann  wird 

eine  geordnete  Übersicht  Über  die  nach  dem  Zusanmienwirken  der  inneren 

und  äofseren  Gefühlsursachen  möglichen  Arten  der  Güter  und  Übel  geboten, 

aber  noch  ohne   ihre   Grofsenunterschiede   zu  berücksichtigen.    Erst  der 

zweite  Teil  zeigt,   da£s  Glückseligkeit  nur  in  der  Form  des  erheblichen 

Überwiegens  der  Güter  über  die  Übel  möglich  sein  kann,  und  untersucht 

des  weiteren   die  beiden  Arten  dieser  Möglichkeiten.    Die  eine  ist  der 

Standpunkt  des  populären  Bewufstseins,  der  die  Güter  koordiniert,  uuTer- 

bonden  nebeneinander  stellt,  die  andere  der  philosophische  Standpunkt,  der 

rie  subordiniert  und  ein  Gut  als  das  höchste  anerkennt.    Dieser  hat  vor 

jenem  „mit  der  systematischen  Einheit  des  Werturteils  und  Strebens  die 

höhere  Sicherheit  des  Gefühls  und  die  gröfsere  Energie  und  Festigkeit  des 

Strebens  als  Wille"  voraus.*) 

Ein  Gut  ist  nach  Döbing  alles,  was  durch  Befriedigung  eines  Be- 
dfir&isses  Lust   hervorbringt.    Ein   Bedürfnis   aber  ist  ein  solches  Er- 
foTdemis  unserer  Natur  ftLr  ihren  normalen  Zustand,   das  imstande  ist, 
„sich  im  Bewnfstsein,  soweit  ihm  Genüge  geschieht,  als  Lust,  soweit  ihm 
flieht  Genüge  geschieht,  als  Unlust  zu  reflektieren".    „Nicht  unmittelbar 
und  als  solches  tritt  das  Bedürfnis  ins  BewuTstsein,   sondern  nur,   soweit 
ihm  Befriedigung  zuteil  wird,  als  Lust,  soweit  nicht,  als  Unlust."    Es  ist 
das  „potentielle  Gefühl",  das  „Gefühl  als  Möglichkeit",  der  „innere  Beal- 
gnmd  des  Gefühls".  Das  Gefühl  ist  der  „Erkenntnisgrund  des  Bedürfnisses".^ 
„Die  Summe  der  Bedürfhisse  ist  die  konstant  wirkende  innere  Ur- 
sache der  Lust  und  Unlust,   die  durch  das  Hinzutreten  der  äuTseren,   der 
Welteinrichtung  angehörigen  Lust-  und  Unlustursachen  in  entgegengesetzter 
Bichtung  zu  Lust  oder  Unlust  bestimmt  wird  und  dadurch  zugleich  den 
ein  Bedürfnis  befriedigenden   Objekten  und  Verhältnissen   der  Weltein- 
richtung den  Charakter  als  Güter,  den  der  Befriedigung  eines  Bedürfnisses 
entgegenwirkenden  den  Charakter  als  Übel  aufprägt."^ 

6.  Das  höchste  Gut  entspricht  dem  höchsten  Bedürfnis.   Das  höchste 
Bedürfnis  aber  ist  das  der  Selbstschätzung,   das  höchste  Gut  also  die 

1)  Güterlehre,  S.  56.  —  ^j  Ebenda  S.  74.  —  «)  Ebenda  S.  76. 
Viert«UalmBehrlft  f.  wlssexiBchaftL  Fhllosophie.    XXY.  8.  23 
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Überzeugung,  daSa  wir  uns  selbst  Wert  beimeflsen  dtlrfen.    Wir  wlbucfaea 
sehnlicbJBt,   dafe  unser  Leben   für  etwas   Wichtiges  oder  besser  ffir  du 
Wichtigste  wertvoll  sei,   und  dafs  unsere  Existenz  so  eine  B^rechtigimg 
finde,  einen  objektiven  Wert  habe,  einen  Wert  fOr  andere.    Alle  anderai 
Bedtlrfnisse  sind  dem  gegenfiber  nur  Zustandsbedfirfhisse,  immer  nur  leit- 
weilig  auftretende  und   zeitweilig  Befriedigung  heischende.     Das  Selbit- 
schatzungsbedürfnis  ist  kein  zuständliches,  weil  es  alle  Zustande  begleitet, 
es  ist  ununterbrochen  vorhanden,   wenn  auch  nicht  immer  an  vorderster 
Stelle.    Es  ist  der  immer  gleiche  Hintergrund,   was  sich  sonst  auch  ia 
Vordergrund  der  Seele  abspielen  und  vorübergehend  zu  groCserer  Stiifce 
anwachsen  mag.    So  sind   auch   alle  Zustandsgüter  nur  Gfiter  zweitea 
Ranges,  nur  Vorbedingungen  für  die  Hauptsache,   die  begründete  Selbst- 
schätzung.   „Die  Selbstschätzung  ist  ein  Gut  zweiter  Potenz.    Der  nonnal 
entwickelte  Mensch  mülüste,  wenn  ihm  bei  der  vollkommensten  Ausstattmig 
mit  allen  Zustandsgütem  das  Bewufstsein  eines  Wertes  und  Sinnes,  &b& 
Bedeutung  seines  Daseins  fehlte,   wie  der  Tannhäuser  im  Vennsbeig  oder 
der  Märchenprinz  im  Zauberpalast,  wo  ihm  alle  Wünsche  unmittdbar  ge- 
währt werden,   sich  bald  mit  Abscheu  und  Ekel  von  all  der  Herriielikeit 
abwenden."  ^) 

„Das  Bedürfnis  der  Selbstschätzung  hat  seiner  Ehitstehnng  nach 
etwas  Bätselhaftes  und  bildet  ein  Problem."^  Aus  dem  Begriffe  der 
Selbstliebe,  der  selbst  kein  klarer  ist,  kann  es  nicht  abgeleitet  werden. 
Sicher  ist  nur,  dafs  seine  Entstehung  ein  gewisses  Mals  der  Vemnnfl- 
entwicklung  zur  Voraussetzung  hat.  Denn  nur  die  Vernunft  vermag  ab 
Streben  nach  Einheit  „das  (}anze  des  eigenen  Wesens  nach  der  Mannig- 
faltigkeit der  in  ihm  vorkommenden  Zustände  und  Vorgang«  zu  mat 
einheitlichen  Gesamtvorstellung,  dem  Ich  oder  der  eigenen  Person,  sv- 
sanunenzufassen'',^  und  diesem  Ich  ist  ja  „das  Selbstschätzungsbedflrtui 
bemüht,  eine  höhere  Daseinsberechtigung  beizumessen".')  Es  bleibt  aber 
rätselhaft,  wie  das  Bedürfnis  entspringt,  nach  der  Bedeutung  und  Existeu- 
berechtigung  jenes  durch  die  Vernunft  so  abgesonderten  eigenen  Seins  fir 
das  übrige  zu  fragen.^)  „Wir  kommen  hier  nicht  über  die  Thataadie  eiaes 
unmittelbaren  Bedürfnisses  des  Eigenwertes  hinaus;  dasselbe  bildet  eiici 
thatsächlichen  Charakterzug  der  Menschennatur,  der  tief  im  unbewofirta 
Geistesleben  wurzelt,  gleichsam  ein  naturgeschichtliches  Faktum  im  hölieiti 
Sinne."  *) 

Dieses  unmittelbare,  sich  seines  Wesens  noch  nicht  bewoCste  fie- 
dÜrMs  ist  aber  „nichts  anderes  als  die  rätselhafte,  so  vielfach  miÜBkaanle 
Erscheinung  des  Gewissens".^)  „Das  Urteil  des  Gewissens  ist  das  un- 
mittelbare, reflexionslose,  gewissermafsen  instinktive  WertuiteU  über  das 
eigene  Streben."^)  An  anderer  Stelle  nennt  Döring  das  GewiBsen  genden 
das  „bedeutendste  Zeugnis  für  das  Vorhandensein  des  Bedfirfiiisses 
objektiven  Wertes".^  Allerdings  mufs  dabei  der  Begriff  des  Ge^ 
„von  allen  zufalligen  Nebenbestimmungen  durch  eine  heteronome 


0  Güterlehre,  S.  319.  —  >)  Ebenda  S.  114. 

^  Handbuch,  S.  261. 

«)  Güterlehre,  S.  115.  --  »)  Ebenda  S.  117.  —  <)  Ebenda  S.  324. 
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geberische  Autorilllt  oder  durch  Mitgefühl  gereinigt"  werden,  0  und  man 
darf  danmter  nur  jene  „unmittelbare,  instinktive  Selbstbeurteilung  yer- 
stehen,  die  nicht  abhängig  ist  von  dem  Urteile  anderer  oder  von  der  £r- 
wägang  der  Vorteile  und  Nachteile,  die  aus  unserer  Gesinnung  und  deren 
luTsenrngen  entspringen,  also  auch  nicht  Yon  dem  Gedanken  an  eine 
höhere  strafende  Gewalt,  sondern  die  ausschliefslich  ein  im  Individuum 
selbst  ruhendes  Ideal  der  Vollkommenheit  als  Mafsstab  anlegt.^) 

Sowie  sich  aber  der  Urteilende  der  Wertgründe  bewufst  ist,  liegt 
bereits  Selbstschatzung  vor.  Döring  teilt  die  Arten  der  Selbstschätzung 
in  zwei  Hauptgruppen  ein.  In  der  ersten  ist  unser  Urteil  über  uns  selbst 
TöUig  selbständig,  vom  Urteil  unserer  Umgebungen  unabhängig,  in  der 
zweiten  ist  es  entweder  durch  das  wirkliche  oder  durch  das  yorausgesetzte 
gSnstige  Urteil  der  anderen  über  uns  bedingt  (direkte  und  indirekte  Beflex- 
selbstschätzung).  Die  selbständige  Selbstschätzung  zerfällt  wieder  in 
zwei  Gattungen.  Das  eine  Mal  kann  sie  auf  der  „Vorstellung  der  Über- 
einstimmung des  eigenen  Verhaltens  und  Handelns  mit  irgend  einer  Norm 
des  Strebens^  beruhen,  gleichgültig  mit  welchem  Hechte  diese  Norm  dem 
Individuum  als  solche  gilt.  Die  Selbstschätzung  tritt  dann  in  der  Form 
der  Selbstzufriedenheit  oder,  wie  Kant  es  nennt,  der  Selbstbilligung  auf. 
Das  andere  Mal  liegt  der  selbständigen  Selbstschätzung  das  BewuTstsein 
irgend  welcher  geistigen  oder  körperlichen  Vorzüge  oder  die  Vorstellung 
irgend  welchen  Besitzes  oder  Einflusses  zu  Grunde.^ 

7.  Wie  stützt  nun  Döring  die  sittliche  Fordening  auf  das  Selbst- 
schätzungsbedttrfnis  ? 

Er  hatte  darzulegen  versucht,  dafs  das  BewuTstsein  objektiven  Wertes 
oder  die  begründete  Selbstschätzung  in  Wahrheit  absolut  Überlegenen  sub- 
jektiven oder  Lustwert  habe,  also  das  wahre  höchste  Gut  sei.  Damit  hatte 
er  dem  Pessimismus  gegenüber  die  innere  Möglichkeit  eines  höchsten 
Gates  gezeigt,  und  es  kam  ihm  nun  darauf  an,  auch  dessen  äufsere 
Möglichkeit  nachzuweisen.  Dazu  fafst  er  die  Bedingungen  ins  Auge,  die 
erfüllt  sein  müssen,  wenn  das  Bedürfnis  nach  objektivem  Eigenwert  voll- 
gültig befriedigt  sein  soll,  und  sucht  ihre  Erfüllbarkeit  zu  zeigen.  Er 
stellt  sieben  solcher  Bedingungen  auf,  von  denen  die  wichtigsten  die 
folgenden  drei  sind: 

Einmal  muls  es  ein  Objekt  geben,  „an  dem  durch  unser  Streben  ein 
objektiv  Gutes  realisiert  werden  kann".^  Dann  mufs  das  Objekt  so  be- 
schaffen sein,  „dafs  das  auf  seine  Afifektion  behufs  Produzierung  eines 
objektiv  Guten  gerichtete  Streben  für  die  Gesamtheit  unserer  Bestrebungen 
richtunggebend  sein  kann.  Das  Streben  muTs  sich  zur  systematischen 
Einheit  des  guten  Willens  zusammenschliefsen  können,  es  muTs  eine  Ethik 
im  eudämonistischen  Sinne  möglich  sein''.^  Und  endlich  darf  der  objektive 
Wert  nicht  durch  den  ausschliefslich  eudämonistischen  Impuls  unseres 
Strebens  beeinträchtigt  werden.  Der  wichtigste  wieder  von  diesen  drei 
Punkten  ist  für  unsere  Frage  der  erste,  da  vor  allen  anderen  er  die  Be- 
friedigung des  Selbstschätzungsbedürfnisses  durch  die  völlige  Hingabe  an 
die  Gemeinschaft  in  Aussicht  stellt,  indem  er  behauptet:  „Objektiver  Wert 
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des  Strebens  entsteht  nur  dann,  wenn  dnrch  dasselbe  die  BedflrfiuKse 
fühlender  Wesen  befriedigt,  fühlenden  Wesen  Lust  oder  Abwehr  von  Unlost 
bereitet,  also  für  andere  dafür  emp^Lngliche  Wesen  Güter,  Werte  geschaffen 
werden''.')  Die  Gründe  für  die  Bichtigkeit  dieser  Behauptung  sind  folgende: 

„Objektiver  Wert  ist  heilsame  Bedeutung  für  etwas.  Diese  kann 
zunächst  nur  bestehen  in  einer  Verbesserung  des  Zustandes  des  Objekts.'^ 
Als  solche  muTs  sie,  wenn  sie  überhaupt  Wert  haben  oder  Wert  sein  solU 
„ins  BeWufstsein  des  Objekts  treten,  d.  h.  teils  direkt  im  Gefühl,  teilä 
durch  Vermittlung  der  Erkenntnis  der  eingetret-enen  Verbesserung  Lust 
hervorrufen*'  können.  „Sie  muTs  Glückseligkeit  fördern,  d.  h.  sie  mufs 
einem  Bedürfnisse  besitzenden  fühlenden  Wesen  zu  gute  kommen.  Wenn 
jemand  auf  einer  wüsten  Insel  etwa  einen  dem  Umstürze  nahen  Baum 
oder  Felsen  stützte,  so  würde  dadurch  auch  einem  Erfordernis  genügt,  aber 
niemandes  BedtLrfnis  befriedigt  und  daher  kein  Wert  geschaffen.''*)  Ob- 
jektiyer  Wert  für  mich  entspringt  nicht  unmittelbar  aus  der  Quelle  meines 
eigenen  Gefühls  wie  der  subjektive  Wert,  sondern  aus  der  Lust  anderer 
Wesen,  er  ist  die  Verbesserung  der  Geftthlszustände  dieser  anderen. 

Er  wird  femer  um  so  grofser  sein.  Je  vollkommener  die  Organisation 
der  fühlenden  Wesen  ist,  die  sich  als  Objekt  darbieten'',  und  wird  des 
höchsten  Grad  dann  erreichen  können,  wenn  die  Bedürftigkeit  und  Last- 
fähigkeit des  Objekts  „ebenso  hoch  bemessen  wäre,  wie  die  des  objektiven 
Wert  suchenden  Wesens  selbst",  „wenn  das  Objekt  des  gleichen  höchsten 
Gutes  fähig  und  bedürftig  wäre  wie  ich  selbst".^  Mit  dem  Dasein  der 
Menschheit  sind  diese  Bedingungen  erfüllt.  Hier  ist  „die  Möglichkeit 
gegeben,  das  unserem  Bedürfnisse  adäquate  Mafs  objektiven  Wertes  so. 
schaffen,  indem  es  auch  bei  ihr  (der  Menschheit)  das  gleiche,  absolut  über- 
greifende Bedürfnis  begründeter  Selbstschätzung  giebt".^ 

8.  Was  DÖRING  unter  Selbstschätzung  versteht,  sind 
zwei  gänzlich  verschiedene  seelische  Vorgänge,  die  nicht 
aufeinander  zurückgeführt  werden  können.  Beide  werden  in 
der  oben*)  wiedergegebenen  Einteilung  nicht  genügend  ge- 
schieden, weil  das  Merkmal  ihrer  Gegensätzlichkeit  nicht 
erkannt  oder  wenigstens  nicht  richtig  eingeschätzt  worden  ist. 

Bei  der  ersten  Art  der  Selbstschätzung  handelt  es  sich 
um  das,  woran  man  zunächst  denken  wird,  wenn  man  das 
Wort  aussprechen  hört,  um  die  Schätzung  der  eigenen  Per- 
sönlichkeit im  Verhältnis  zu  anderen.  Wir  wollen  das  als 
relative  Selbstschätzung  bezeichnen.  Der  zweite  Fall  da- 
gegen sucht  das  menschliche  Handeln  an  einer  Norm  zu 
messen,   den  Wert  des  Menschen  im  Hinblick  auf  ein  Ideal 
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festzustellen.      Wir    dürfen    das    absolute    Selbstschätzung 
nennen. 

Selbstschätzungsbediirfiiis  würde  dort  das  Bedürfiiis  sein, 
sich  in  irgend  welcher  Hinsicht  vor  anderen  bevorzugt  zu 
wissen.    Selbstschätzung  ist  Selbsthochschätzung  im  Gegen- 
satz znr  Selbstgeringschätzung  und  ist  Selbstschätzung  im 
Gegensatz  zur  Schätzung  anderer,  aber  auch  im  Vergleich 
mit  anderen.    Jeder  Mensch  hat  von  Natur  den  Drang,   in 
den  Thätigkeiten,  die  ihn  besonders  interessieren,  also  seinen 
Anlagen  und  Gewohnheiten  besonders  entsprechen,  andere  zu 
fibertreffen.    Dieser  Trieb  ist  ihm  ebenso  naturgemäfs,   wie 
der  der  Selbstbehauptung,  ja  er  ist  gleichsam  nur  eine  Fort- 
setzung oder  Erweiterung   desselben,   da   es   sich  bei  ihm 
ebensowohl   um   die  Behauptung  der  bisherigen  Stellung  in 
irgend  einem  Gebiete  menschlicher  Thätigkeit  wie    um  eine 
weitere  Erhöhung  der  eigenen  Persönlichkeit  handelt.    Mit 
einer  einzigen  Ausnahme  gehören  alle  Gruppen  der  Döring- 
schen  Einteilung  der  Arten  der  Selbstschätzung  hierher:  die 
direkte  und  indirekte  Beflexselbstschätzung   und  die  Selbst- 
schätzung auf  Grund  irgend  welcher  körperlichen  und  geistigen 
Vorzuge,  wie  Schönheit,  gewandter  geselligen  Formen,  Talente 
n.  s.  w.,   oder  irgend   welchen   geerbten   oder  sonstwie  er- 
worbenen Besitzes,   von  Geld  und  Gut,  Auszeichnungen  und 
Orden,  vornehmer  Geburt,  u.  s.  w. 

Jene  Ausnahme  aber  ist  zugleich  der  andere,  dem  ersten 
heterogene  Fall  des  DÖRiNG'schen  Begriffs  der  Selbstschätzung. 
Er  beruht^)  auf  der  „Vorstellung  der  Übereinstimmung  des 
eigenen  Verhaltens  und  Handelns  mit  irgend  einer  Norm  des 
Strebens"  und  findet  seinen  Ausdruck  in  der  Selbstzufrieden- 
heit oder  Selbstbilligung. 

Wir  werden  sehen,  dafs,  soweit  bei  diesem  zweiten  Falle 
noch  von  Selbstschätzung  gesprochen  werden  darf,  sie  ebenfalls 
relativ  ist,  dafe  es  eine  absolute  Selbstschätzung  —  wenig- 
stens für  den  bisherigen  historischen  Menschen  —  gar  nicht 
giebt,    dais  jener  Fall  im  übrigen  aber   einen  ganz  anderen 
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mächtigen  seelischen  Faktor  enthält,  der  überhaupt  nicht  mehr 
unter  den  Begriff  der  Selbstschätzung  gebracht  werden  kann. 

Wer  seine  Handlungen  billigt  oder  mi&billigt,  bekennt 
sich  damit  zu  einer  Norm,  an  der  er  sie  müst,  oder  zu  einem 
Ideal,  dem  er  sie  entsprechen  lassen  möchte.  Fände  dabei 
absolute  Selbstschätzung  statt,  so  könnte  sie  doch  nur  in  dem 
Gedanken  bestehen,  dafs  man  sich  durch  die  mit  der  Xonn 
übereinstimmende  Handlung  dem  Zustande  mehr  genähert 
hätte,  in  dem  jede  Handlung  normgemäfs  wäre,  dafe  man 
also  in  der  Sichtung  auf  das  Ideal  fortgeschritten  sei  und 
Anspruch  auf  eine  höhere  Stufe  des  Menschentums  habe. 
Wie  stünde  es  aber  mit  der  Berechtigung  eines  solchen  Ge- 
dankens? Sie  würde  voraussetzen,  dafs  das  Ideal  nicht  in 
weiter  Feme  liege,  sondern  in  absehbarer  Zukunft  verwiik- 
licht  werden  könne,  und  dafs  der  Mensch  stark  genug  geartet 
sei,  um  sich  auf  jeder  höheren  Stufe,  die  er  erklommen,  be- 
haupten und  sich  im  Laufe  des  Lebens  dem  Ideal  wenigstens 
ein  erhebliches  Stück  nähern  zu  können.  Im  allgemeinen 
nimmt  man  aber  an  —  und  für  den  historischen  Menschen, 
den  wir  kennen,  gewiGs  mit  nicht  geringer  Wahrscheinlichkeit 
des  Richtigen  — ,  dafs. das  Ideal  sehr  fem,  vielleicht  unend- 
lich fem  und  unerreichbar  sei,  und  dals  der  Mensch  schwach 
und  jeden  Augenblick  in  Gefahr  sei,  die  höhere  Menschen- 
würde zu  verleugnen.  „Wir  sind  allzumal  Sünder  und  mangeln 
des  Ruhmes,  den  wir  vor  Gott  —  auf  philosophisch:  vor  dem 
Ideal  —  haben  sollten."  Und  wie  könnte  man  sich  einem 
sehr  femen  oder  gar  unendlich  femen  Ideal  durch  einzelne 
geglückte  Handlungen  nähern?  Der  Abstand  wäre  immer 
noch  sehr  grofs  oder  unendlich  grofs.  Darum  wird,  wenn 
sich  einer  am  Ideal  mifst,  immer  nur  Selbst geringschätzung, 
niemals  Selbsthochschätzung  entstehen.  Er  mufs  dem  Zöllner 
nachfühlen,  der  im  überwältigenden  Anblick  des  Ideals  sich 
an  die  Brast  schlägt  und  ausruft:  „Herr,  sei  mir  Sünder 
gnädig!".  Die  Selbstschätzung  könnte  hier  also,  wenn  sie 
ftir  sich  allein  aufträte,  nur  von  Unlustgefuhlen  begleitet  sein. 
In  Wirklichkeit  freilich  wird  die  Unlust  sehr  stark  gemildert, 


j 


Solipsismus  auf  praktischem  Gebiet.  351 

ja  fibertönt  durch  das  machtvolle  Lastgefühl,  das  die  An- 
schauung des  Ideals  begleitet,  durch  die  freudige  Sehnsucht 
nach  der  Verwirklichung  des  letzteren  und  nach  einem  ihm 
geweihten  Leben.  Dieser  zweite  Faktor  des  resultierenden 
Gefthlszustandes  könnte  aber  nicht  zu  Gunsten  des  Döring- 
schen  Begriffs  der  begründeten  Selbstschätzung  als  des  höchsten 
Gutes  angeführt  werden,  weü  er  ja  —  wie  wir  noch  näher 
sehen  werden  —  mit  dem  richtig  verstandenen  Selbst,  mit 
dem  logisch  richtig  gefafsten  Ich  gar  nichts  zu  thun  hat: 
er  ist  gar  nicht  der  Begleiter  der  Ichvorstellung,  setzt  viel- 
mehr ein  Zurücktreten  derselben  voraus. 

Somit  kann  es,  wenn  man,  wie  Döring  ja  auch,  die 
Überzeugung  von  der  Richtigkeit  eines  sehr  fernen,  hohen 
Ideals  hegt,  niemals  zu  einer  absoluten  Selbsthochschätzung 
kommen,  in  Wahrheit  würde  an  ihre  Stelle  vielmehr  stets 
ein  Übel  treten  und  zwar  ein  um  so  gröfseres,  je  lebhafter 
das  Ideal  angeschaut  würde.  Spielte  also  die  absolute  Selbst- 
schätzung im  Seelengetriebe  wirklich  die  groüse  Rolle,  die 
Döring  ihr  zuerkennt,  so  müfste  sie  uns  eher  dem  Ideal  feind 
machen,  als  ihm  zuführen:  man  müfste  den  Blick  von  den 
fernen,  unerreichbaren  Zielen  abwenden  und  nahe,  greifbare 
ins  Auge  fassen.  Die  Gewaltmoral  des  Kräftigeren  könnte 
gerade  durch  die  Anerkennung  dieses  Selbstschätzungsbedürf- 
nisses gestützt  werden. 

Ist  also  die  Selbstschätzung  ein  Gut,  so  kann  sie  — 
immer  natürlich  unter  der  Voraussetzung  eines  unendlich  oder 
doch  unabsehbar  fernen  Ideals  —  keine  absolute  sein.  Es 
bleibt  daher  auch  für  den  DöRiNG'schen  zweiten  Fall,  der  auf 
Grund  der  Vorstellung  der  Übereinstimmung  des  Handelns 
mit  einer  Norm  eintreten  soll,  nur  relative  Selbstschätzung 
übrig.  Sie  würde  in  dem  Gedanken  bestehen,  dafs  man  es 
diesmal  besser  als  in  früheren  ähnlichen  Lagen,  oder  besser 
als  andere  gemacht  habe,  und  sie  unterschiede  sich  nur  im 
Gegenstande,  in  dem  man  die  anderen  oder  sich  selber  zu 
übertreffen  hoffite,  von  der  gemeinen  Selbstschätzung  des 
Protzenbauem  oder  Adelsstolzen.    Ohne  aber  dadurch  an  sitt- 
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lichem  Werte  zu  gewinnen:  im  Gegenteil,  eine  Selbsthoch- 
Schätzung  anf  Grand  der  Überzeugung  von  dem  höheren 
moralischen  Werte  der  eigenen  Person  ist  ja  das  Kennzeichen 
des  Pharisäertums.  Döring  bezeichnet  alle  diese  Arten  als 
irrtümliche  und  fehlgreifende  Formen  des  Selbstschätzungs- 
bedürMsses.^)  Wie  wir  aber  sehen,  sind  sie  überiiaupt  die 
einzigen  Formen  dieses  Bedürfnisses,  das  eben  bei  so  weit 
entferntem  Ideal  wesentlich  relativ  ist. 

Damit  ist  erwiesen,  da£s  das  Selbstschatzungsbedfiifiiis 
nicht  zur  Grundlage  der  Sittenlehre,  die  Selbstschätzung  nicht 
zum  Ziel  des  sittlichen  Handelns  gemacht  werden  kann.  Im 
Gegenteil,  vom  Standpunkte  der  zu  begründenden  Sittenlehre 
aus  ist  die  allmähliche  Einschränkung  und  schlieJGsliche  Unter- 
drückung jenes  Bedürfoisses  zu  fordern. 

9.  Man  könnte  vieUeicht  meinen,  dafs  zwar  nicht  die  SellMtscIuUzao^ 
hinsichtlich  der  anderen,  aber  doch  die  Selbstschätzung  hinsichtlich  meiner 
Belbst,  die  Freude  darüber,  dafs  ich  es  diesmal  besser  als  früher  gemacht 
habe,  geeignet  sei,  die  Moral  zu  begründen:  die  Freude  über  den  eigeneo 
sittlichen  Fortschritt  müsse  doch  gerechtfertigt  und  ein  mächtiger  Antrieb 
für  weitere  Schritte  auf  demselben  Wege  sein.  Indessen  das  Bestreben, 
es  immer  besser  zu  machen,  gilt  für  jedes  Ziel  —  wie  auch  das  Bestreben, 
es  besser  als  die  anderen  zu  machen.  Ein  besonderes  Ziel  läfst  sich 
also  daraus  eindeutig  nicht  ableiten.  Für  DOsmos  ganzen  Yenuch  gilt 
eine  ähnliche  Bemerkung.  Auch  das  Selbstschätzungsbedürfiiifl  in  DöSDias 
erweiterter  Bedeutung  —  wonach  also  zu  der  gewöhnlichen  relatiyen  noch 
die  absolute  Selbstschätzung  hinzutritt  —  ist  nur  ein  rein  formales,  dem 
erst  die  Umgebung  der  Menschen  die  besondere  materiale  Richtung  giebt: 
durch  die  logische  Begründung  kann  sie  ihm  nie  eindeutig  gegeben 
werden. 

Eine  Selbstschätzung,  die  auf  einem  Übertreffen  meiner  selbst  beruht 
ist  aber  auch  yom  Standpunkte  der  zu  begründenden  Moral  aas  zn  ver- 
werfen. Denn  sie  blickt  rückwärts  statt  yorwärts,  auf  die  früheren  ge- 
ringeren Leistungen  statt  auf  das  Ideal.  Sie  würde  uns  schliefslich  dm 
bringen,  dafs  wir  darauf  stolz  wären,  wie  weit  wir's  denn  gebracht,  and 
würde  den  Eifer  für  das  Ideal  erlahmen  lassen,  wäre  schliefslich  also  nnr 
eine  besondere  Art  des  Pharisäertums. 

Die  Frage,  ob  denn  nun  den  menschlichen  Handlungen  überiunpt 
gar  kein  IVert  beizumessen  sei,  ist  mit  diesen  Überlegungen  noch  keines- 
wegs yemeint,  was  aber  hier  nicht  weiter  erörtert  werden  kann.  Di« 
andere,  durch  welche  seelischen  Mittel  denn  der  Mensch  des  so  natfirlicheii 
Bedürfnisses  der  Selbstschätzung  Herr  werden  könne,  beantwortet  sich  am 
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einen  Teil  durch  die  weiter  unten  folgende  Betrachtung  der  seelischen 
Stellung  des  Ideals,  zum  anderen  durch  den  Hinweis  auf  die  Bestimmtheit 
aller  Natur-  und  Geistesvorgänge.  Der  Selbstschätzung  wird  in  demselben 
MaÜBe  der  feste  Boden  entzogen,  in  dem  der  Mensch  die  Notwendigkeit 
alles  Geschehens  erkennt  und  in  dem  er  diese  Erkenntnis  sich  in  allen 
einzelnen  Lebenslagen  gegenwärtig  hält,  in  dem  er  sie  also  zu  einem 
Sokratifichen  Wissen  erhebt. 

10.  Die  Selbstschätzung  ist  unter  der  Voraussetzung  eines  unerreich- 
baren Ideals  ihrem  Wesen  nach  relativ,  es  giebt  keine  absolute  Selbst- 
Schätzung,  weil  es  —  wegen  des  ungeheuren  Abstandes  Yom  Ideal  — 
keinen  absoluten  Mafsstab  dafür  giebt.  Hätte  Döbino  die  Arten  der  Selbstr 
Schätzung  nach  der  Art  des  Mafsstabes  geschieden,  so  wtlrde  er  jenen 
Begriff  wohl  gar  nicht  auf  das  Verhältnis  des  Menschen  zur  Norm  oder 
zuffl  Ideal  ausgedehnt  haben,  und  dann  würde  ihm  auch  die  Entstehung 
des  Selbfltschätzungsbedürfnisses  nicht  so  rätselhaft  erschienen  sein.  Er 
findet  keine  Antwort  auf  die  Frage,  wie  das  Bedürfnis  entstehen  konnte, 
nach  der  Bedeutung  und  Berechtigung  des  eigenen  Seins  für  fremdes  Sein 
zu  fragen.  Er  meint  da  über  die  Feststellung  der  Thatsache  eines  un- 
mittelbaren Bedürfnisses  nach  Eigenwert  nicht  hinauskonmien  zu  können 
und  die  Wurzel  dieses  Bedürfnisses  tief  im  unbewufsten  Geistesleben 
suchen"  zu  müssen.')  Ist  aber  die  folgende  kurze  Überlegung  nicht  ganz 
natflrlich? 

Wir  beurteilen  ursprünglich  die  anderen  nach  ihrem  Werte  für  uns, 
die  anderen  uns  nach  ihrem  Werte  für  sie:  wer  uns  Gutes  erweist,  ist 
gut,  wer  uns  Böses  thut,  ist  schlecht.  Wenn  wir  nun  sehen,  welche 
Onnstbezeugungen  und  Vorteile  man  denen  gewährt,  die  für  yiele  Menschen 
wertrolle  Persönlichkeiten  sind,  da  liegt  es  doch  nahe,  dafs  wir  uns  selbst 
nach  unserem  Werte  für  die  anderen  fragen,  und  die  Entstehung  des 
Wunsches  ist  doch  ganz  natürlich,  dafs  auch  wir  für  die  anderen  einen 
Wert  haben  möchten,  also  die  Entstehung  des  „Bedürfnisses  nach  objektivem 
Eigenwert**. 

Können   wir  so   den  Ursprung  des  Eigenwertsbedürfnisses  psycho- 
logisch recht  gut  begreifen,   so  würden  wir  freilich  sehr  irren,  wenn  wir 
dieses  so  gewordene  und  entwickelte  Bedürfnis  für  stark  genug  hielten, 
uns  nun  zu  einer  hingebenden  Thätigkeit  für  die  anderen  zu  veranlassen, 
und  wenn  wir  es  zum  Grund-  und  Eckstein  für  die  Moral  machen  wollten. 
Es  könnte,   soweit  es  als  Motiv  allein  in  Frage   käme,   immer  nur  zu 
äuüserlich  mit  dem  sittlichen  übereinstimmendem  Verhalten,   also  nur  zu 
Streberei   führen,   nie   zu  voller  Hingabe  an  das  sittliche  Ideal    oder  ge- 
legentlich gar  zu  sittlicher  Selbstaufopferung.    Bis  zu  solcher  Höhe  reicht 
das  Selbstschätzungsbedürfnis  nicht.    Zu   ihr  führt  erst  eine  zweite  ur- 
sprflngliche  seelische  Macht,  deren  Eigenart  Döring  verkennt  und  seinem 
Begriffe  der  Selbstschätzung  opfert.    Er  verbaut  sich  den  Weg  zu  ihrem 
Ventändnis  schon  dadurch,   dafs  er  in  der  Stimme  des  Gewissens  den 
unmittelbaren,  noch  unbewuHsten  Ausdruck  des  Selbstschätzungsbedürfnisses 
erblickt.^)    Hierin  schon  liegt  die  solipsistische  petitio  principii,  die  kritisch 
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flberschlagene  Yerallgemeinenrng  des  Ichbegrifs,   die  wir  fCbr  den  Gmiid 
fehler  des  DösiNG'scheii  Yersnches  der  MoralbegrQndung  halten  mUssen. 

11.  Welches  ist  denn  nun  aber  jener  zweite  seelische 
Faktor,  der  den  Menschen  über  den  Ichdienst  hinausheben 
soll?  Es  ist  die  mächtige  Stellung,  die  ein  nicht-egoistischer 
Gedankenkreis,  ein  Ziel,  eine  Norm,  ein  Ideal  im  Beiche  der 
Seele  gewinnen  kann. 

Viele  unlustvolle  Zustände,   die  Bemühungen   um  ihre 
Beseitigung  und  endlich  auch  ihre  geglückte  Aufhebung  lassen 
uns   das   eigene  Ich  —  immer  wieder:    das  natürliche,    das 
empirisch  und  logisch  richtig  abgegrenzte  Ich  —  ganz  yer- 
gessen,  unbeschadet  des  Lustgefühls,  das  mit  jeder  E^rreichung 
eines  gewollten  Zieles  verbunden  ist,   unbeschadet  also  auch 
des  eudämonistischen  Prinzips.    So  müssen  wir  die  Freude, 
die  wir  empfinden,  wenn  uns  die  Auflösung  einer  geometrische 
Eonstruktionsaufgabe,    eines   Rätsels,    eines   Schachprobleras 
u.  s.  w.  gelingt,   sehr  wohl  von  dem  Stolze  auf  das  eigene 
Können,   von  der  Instvollen  Befiriedigung  unseres  Ehrgeizes 
trennen.    Dafs  das  zweierlei  ist,  sehen  wir  ja  deutlich  daraus, 
dafs  wir  uns  auch  über  die  von  anderen  gegebene  Lösung 
freuen,  wenn  wir  nur  erst  das  Unbehagliche  des  noch  unge- 
lösten Problems  recht  gefühlt  haben.    Ist  uns  doch  in  solchen 
Fällen  meistens  an  der  Lösung  überhaupt  weit  mehr  gelegt 
als  daran,   daJä  wir  sie  selber  finden,   und  um  so  mehr,  je 
tiefer  uns  das  Problem  gepackt  hatte.    So  aber  auch  oft  wai 
praktischem   Gebiete.     Wer   andere   in  Lebensgefahr  sieht, 
kennt  keinen  dringenderen  und  keinen  anderen  Wunsch,  üs 
sie  daraus  befreit  zu  wissen.    Und  beim  Retter  sind  häufig 
nicht  blofs  alle  egoistischen  Rücksichten,   sondern  auch  alle 
Gedanken   an   seine   sonstigen   sittlichen  Verpflichtungen  so 
völlig  zurückgetreten,  dafe  er  vielleicht  die  sociale  und  sogar 
physische  Existenz  der  eigenen  Familie  au&  Spiel  setzt,  im 
etwa  einen  verkommenen  Menschen,   der  gewiis   nicht  zum 
Schaden   der  Gesamtheit  seinem   verfehlten  Leben   ein  ge- 
rechtes Ende  setzen  wollte,   dieses  Leben  zu  erhalten.    Die 
gaffende  Menge   am  Ufer   des   reifsenden  Stromes  f&hlt  bö 
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weitem  nicht  so  sehr  die  beschämende  Lage  ihrer  Unthätig- 
keit  wie  die  Not  und  den  Jammer   der  ZöUnerfamilie,    und 
ihre  Freude  über  die  rettende  That  des  braven  Mannes  ist 
gewiüs  von  einer  Billigung  ihres  eigenen  Verhaltens  so  weit 
wie  nur  möglich  entfernt.    In  solchen  Fällen  noch  egoistische 
Motive  erblicken  heilst  nur  starke  und  gesunde  Begriffe  ab- 
schwächen und  schliefslich  vernichten.     Sehr  häufig  freilich 
sind  ähnhche    seelische  Akte   zusammengesetzter   und    mit 
gleichzeitigen   oder  unmittelbar  folgenden   egoistischen  Mo- 
menten durchsetzt  oder  eng  verbunden.    Die  psychologische 
Analyse  hat  aber  gerade  die  Aufgabe,  die  Komplexe  in  ihre 
Komponenten  aufzulösen.     Kommen  wir  dieser  also  in  dem 
Yorliegenden   Falle   nach,   so   finden  wir  in   dem  Akte  der 
Selbstbilligung    auf   Grund    der   Übereinstimmung    unseres 
Handelns  mit   einer  Norm  im   allgemeinen   zwei  Faktoren, 
einen  egoistischen   und   einen  nicht-egoistischen.    Und   nur 
den  ersteren  vermögen  wir  noch  unter  den  Begriff  der  Selbst- 
scMtzung  zu  bringen,   der  zweite  hat  mit  ihr  ganz  und  gar 
nichts  mehr  zu  thun   und  wird  auch  in  Wirklichkeit  um  so 
reiner  und  von  aller  egoistischen  Betonung  freier  auftreten, 
eine  je  wichtigere  Stellung  die  betreffende  Norm  —  etwa  ein 
sittliches   Ideal  —  innerhalb   der   seelischen  Erscheinungen 
eines  Menschen  einnimmt.    Wen   es   ganz   erfüllen   wlirde, 
wessen  Sinnen  und  Trachten  nur   auf  seine  Verwirklichung 
gerichtet  wäre,  der  würde  schliefslich  des  Selbstes  ganz  ver- 
gessen, er  würde  nur  um  des  Ideals  ivillen  handeln,  das  Gute 
nur  um  des  Outen  willen  thun.    Wie  der  Künstler  so  ganz 
in  seinem  Bildwerke,  der  Gelehrte  so  völlig  in  seinem  Gegen- 
stande aufgehen  kann,    da£s  er  alles  um  sich  her  und  auch 
ricÄ  seihst  vergifst  —  man  denke  an  Archimedes'  noli  turbare 
eirculos  — ,   so   kann   auch  der  sittliche  Mensch  in  der  An- 
schauung des  sittlichen  Idealzustandes  der  Menschheit  sich 
selbst  vöUig  verlieren,  und  bei  solcher  vollkommenen  Hingabe 
kann  von  Selbstschätzung  keine  Rede  mehr  sein.    Das  Ich  — 
aber  wohl  zu  beachten:   nur  das  logisch  richtig  verstandene 
Ich,  das  seinen  Sinn  eben  nur  im  Gegensatz  zu  einem  Nicht- 
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Ich,  einem  Aufser-Ich  haben  kann  —  das  Ich  ist  ja  gänzlich 
aus  dem  Bewoiätsein  geschwunden,  und  die  Seele  ist  nur  yom 
Nicht-Ich,  nur  von  der  Sache,  nur  vom  Ideal  erfuBi.  Selig, 
wer  seiner  selbst  so  vergessen  kann!  Gerade  in  dieser  Selbst- 
vergessenheit beim  Anblick  des  Ideals  und  beim  Wirken  f&r 
dasselbe  müssen  wir  den  glücklichsten  Zustand  erkennen^  der 
dem  Menschen  beschieden  ist. 

Hier  ist  nicht  der  Ort,  das  ausführlicher  zu  begründen, 
ebensowenig  wie  wir  hier  das  Ich  genauer  abgrenzen  oder 
die  Folgerung  aus  unserer  Anschauung  prüfen  können,  daüs 
das  Psychische,  die  Seele^  in  gewissem  Sinne  weiter  reichen 
müsse,  als  das  Ich,  Es  mag  das  einer  anderen  Stelle  vor- 
behalten sein.  Wenn  wir  nur  nachweisen  konnten,  dals  es 
auch  auf  dem  praktischen  Gebiete  logisch  und  empinsch  sehr 
bedenklich  ist,  den  Ichbeg^  über  alle  natürlichen  Grenzen 
hinaus  zu  erweitem.  Wir  wollen  zum  Schlufs  nur  noch  einra 
Blick  auf  die  scharf  ausgeprägten  Ansichten  werfen,  zn  denen 
sich  unser  Philosoph  durch  die  subjektive  Wendung,  die  er 
dem  eudämonistischen  Prinzip  gab,  gedrängt  sah.  Es  mögen 
zunächst  einige  hierher  gehörige  Stellen  angeführt  werden. 

12.  „Jedenfalls  handelt  es  sich  in  unserem  Zusammenhange  um  da 
Eudämonismus  im  ursprünglichen,  individualistischen  Sinne*'  [ —  nidit  oh 
die  „verwirrende  Erweiterung  der  Bedeutung,  die  man  yersucht  hat,  den 
Ausdruck  Eudämonismus  zu  teil  werden  zu  lassen,  nach  der  er  nicht  mir 
das  Streben  nach  dem  individuellen  Wohlsein,  sondern  auch  das  Woliei 
des  allgemeinen  Wohles  bedeuten  soU^  — ];  „das  Individuum  wird  ili 
durchaus  selbstisch  und  nur  auf  seine  eigene  Glückseligkeit 
bedacht  vorausgesetzt".*) 

„ Dieser  Behauptung  alleinigen  Wertes  des  selbstlos  voD- 

brachten  Guten  gegenüber  soll  nun  zuerst  nachgewiesen  werden,  daCs  eiie 
solche  VoUbringung  unmöglich  ist." 

„Die  Behauptung,  das  Gute  könne  unter  Ausschlufs  aller  seLbsti^dien 
Beweggründe  gewollt  werden,  beruht  auf  einer  der  gewöhnlichen  Be- 
trachtungsweise eigenen  unklaren  und  unvollständigen  VorBtellQng  voa 
Umfange  der  selbstischen  Motive.  Nach  der  gewöhnlichen  Auffaasimg  ef- 
streckt  sich  das  selbstische  Interesse  auf  die  groben  und  handgreiflidiea 
Objekte,  die  nach  der  gemeinen  Meinung  Ursachen  des  individuellen  WoU- 
seins  sind:  Sinnenlust,  Sicherheit  des  Daseins  und  der  Befriedigung  der 
mehr  auf  serlichen  Wohlseinsbedingungen,   Ehre  u.  dergl.    Das  Gebiet 
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der  selbstischen  Motire  erstreckt  sich  aber  yiel,  yiel  weiter, 
BO  weit,  dafs  in  der  That  kein  der  freien  Initiative  des  Indi- 
Tiduums  entspringendes  Streben  aufgewiesen  werden  kann, 
dem  nicht  ein,  wenngleich  mehr  oder  minder  yerstecktes, 
selbstisches  Motiy  zu  Grunde  läge.***) 

„ Alles  in  allem:  ein  Streben,  gleichviel  ob  sittlich  oder  nicht 

Nttlich,  das  nicht  eine  wirkliche  oder  vermeintliche  Verbesserung  unseres 
eigenen  GefÜhlszustandes  zum  Impulse  hat,  ist  eine  Wirkung  ohne  Ursache. 
Insbesondere  ist  die  Maxime,  das  Gute  um  des  Guten  willen  thun,  eine 
Huime  ohne  Motiv.  Die  Maxime  als  oberste  Regel  des  Wollens  kann 
nur  ans  einem  Motiv,  d.  h.  einem  beherrschenden  Bedürfnisse,  entspringen. 
Die  Phrase  ,das  Gute  um  des  Guten  willen'  ist  eine  Tautologie,  bei  der 
die  liaxime  stellvertretend  die  Funktion  des  Motivs  mit  übernehmen  soll 
oder  mit  dem  Motiv  verwechselt,  irrtümlich  für  ein  Motiv  angesehen  wird. 
Demgemäfs  kann  der  Wert  der  sittlichen  Gesinnung  nicht  an 
die  Abwesenheit  eines  selbstischen  Motivs  geknüpft  werden, 
weil  dann  ein  sittliches  Wollen  Überhaupt  niemals  zustande 
kommen  konnte.**^ 

13.  Die  letzte  der  drei  angeführten  Stellen  zeigt  deutlich, 
wie  das  eudämonistische  Prinzip  einfach  als  ein  egoistisches 
genommen  und  damit  die  Erfahrung  vergewaltigt  wird.    Der 
erste  Satz:    „ein  Streben,    gleichviel   ob   sittlich   oder  nicht 
sittlich  .  .  ."  u.  s.  w.  enthält  noch  das  richtig  verstandene 
eudämonistische  Prinzip,  nur  unter  dem  Gesichtspunkte,  dafs 
die  lustvoll  betonte  Vorstellung  des  Zieles  der  Handlung  als 
der  Impuis  oder  das  Motiv  für  die  letztere  gilt    Im  zweiten 
Satze  wird   diese  Wendung   aber  schon  wieder  aufgehoben 
und  damit  die  egoistische  vorbereitet.    Die  Maxime,  das  Gute 
um  des  Guten  willen  thun,  soll  eine  Maxime  ohne  Motiv  sein. 
Wemi  aber  die  Verwirklichung  des  Guten  selbst  von  Lust- 
gefühlen begleitet  sein   würde,   dann   mufs   auch  schon  die 
Vorstellung  seiner  Verwirklichung  lustvoll  betont  sein.   Ist 
diese  Vorstellung  also    nur    eine    genügend  lebendige  und 
packende,   was  soll  ihr  dann  noch  fehlen,  da£s  sie  alleiniger 
Impuls    oder    Motiv   werden    könne?      Was    ist    denn    ein 
Motiv  anderes  als   die  genügend  starke  und  lustvoll  betonte 
Vorstellung  eines   zu   Erreichenden,    eines  Zieles?    Machen 
sich  keine  Hemmungsvorstellungen  geltend,  so  kann  sich  un- 
mittelbar an  die  Vorstellung  des  Zieles  und  allenfalls  der  zum 
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Ziel  führenden  Mittel  und  Wege  die  erfolgreiche  Handlung 
anschliefsen,  ohne  dafs  also  noch  irgend  welche  auf  das  Ich 
bezügliche  Überlegung  als  weiteres  und  ausschlaggebendes 
Motiv  dazwischen  tritt.  Döring  dagegen  schiebt  fiberall  noch 
die  Vorstellung  des  Eigenwertes  ein  oder  läüst  sie  doch  überall 
wenigstens  in  dunklen  Umrissen  auftreten,  selbst  bei  den 
Tieren.  Die  unbefangene  psychologische  Beobachtung  kann 
ihm  diese  Verallgemeinerung  des  zwar  sehr  häufigen,  aber 
keineswegs  regälmäisig  auftretenden  Falles  der  egoistischen 
Handlungsweise  nicht  zugeben.  Döring  macht  die  seelischen 
Erscheinungen  noch  weit  verwickelter,  als  sie  sind.  Er  ver- 
doppelt die  Motive.  Und  die  Verdoppelung  der  Motive  ist 
die  Folge  der  Verdoppelung  des  Zieles,  die  er  vornimmt 
Er  geht  dabei  über  die  Glückseligkeitslehre  hinaus. 

14.  Diese  legt  ebenfalls  den  Ton  auf  die  Gefuhlsseite 
des  Denkens  und  Thuns  und  glaubt  aus  der  Forderung  des 
möglichst  grofsen  Glückes  aller  das  sittliche  Ideal  ableiten 
zu  können.  Auch  ihr  ist  das  Ideal  nur  das  Mittel  für  das 
höchste  Glück  des  einzelnen,  die  Lust  des  Ichs  das  Ziel. 

Schon  das  ist  eine  Einseitigkeit,  daSs  sie  das  Individaum 
nur  um  der  Lust  willen  oder  zur  möglichsten  Vermeidung  der 
Urdust  handeln  läfst.  Denn  damit  wird  der  Ton  nur  auf  die 
eine  Seite  des  erstrebten  Zustandes,  auf  die  Gefühlsseite, 
gelegt.  Die  ist  aber  eben  nur  eine  Seite  jenes  Zustandes, 
an  dem  wir  aufserdem  noch  einen  Wahmehmungs-  und  Vor- 
stellungsinhalt unterscheiden  müssen,  der  nicht  Gefühl  ist 
und  doch  untrennbar  und  unentbehrlich  zum  Ziele  gehört 
Oder  giebt  es  etwa  einen  seelischen  Zustand,  der  schlechthin 
nichts  als  Lust  oder  Unlust,  also  nur  Gefühl  wäre?  Ist  das 
HungergefüJü  nichts  weiter  als  Unlust  und  das  SättigungsgefiU 
lediglich  Lust?  Ist  der  seelische  Zustand  beim  Anblick  eines 
guten  Gemäldes  weiter  gar  nichts  als  Lust?  Wozu  unter- 
schieden wir  denn  dann  eine  Abendstimmung,  eine  Frühlings- 
stimmung, eine  Gewitterstimmung  u.  s.  w.?  Freilich,  der 
Fehler  wird  nicht  erst  von  den  Ethikem,  sondern  bereits 
von  den  Psychologen  gemacht.    Wenn  diese  die  Gef&hle  in 
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körperliche  und  geistige  nnd  die  letzteren  dann  in  ästhetische, 
ethische,  logische  u.  s.  w.  einteilen,  so  werden  in  Wahrheit 
gar  nicht  die  Gefühle,  sondern  nur  die  sonstigen  seelischen 
Inhalte  eingeteilt,  mit  denen  sie  im  engsten,  nur  durch  Ab- 
straktion zu  trennenden  Bunde  auftreten.  Eine  strengere 
Systematik  kann  nur  Lust  und  Unlust  als  Gefühle  gelten 
lassen,  möglicherweise  an  jeden  beliebigen  sonstigen  seelischen 
Inhalt  geknüpft,  niemals  aber  ohne  solchen.  Es  ist  also  un- 
richtig, wenn  man  meint,  dafs  der  Mensch  nur  um  der  Lust 
willen  handle.  '  Er  könnte  das  gar  nicht  einmal  wollen. 
Denn  der  Wille  besteht  ja  hauptsächlich  darin,  daüs  wir  uns 
ein  —  natürlich  gefühlsbetontes  —  Ziel  (ohne  Hemmungs- 
vorstellungen) vorstellen  und  dafs  sich  an  diese  Vorstellung 
die  einzelnen  Handlungen  anschliefsen,  die  endlich  das  Ziel 
im  Gefolge  haben.  Wir  können  uns  aber  nicht  einen  Zustand 
der  Lust  schlechthin  vorstellen,  sondern  einzig  und  allein 
einen  Zustand,  von  dem  die  Lust  nur  eine  Seite  ist,  und 
darum  ist  es  nur  eine  graue  Theorie,  wenn  man  als  letztes 
Ziel  des  menschlichen  Strebens  die  Glückseligkeit  hinstellt. 
Darin  liegt  eine  Übertreibung  der  Abstraktion  und  eine  Ver- 
kennung ihres  rein  logischen,  nie  ontologischen  Wesens. 
Gewifs  streben  wir  alle  auch  nach  Glückseligkeit,  aber  eben 
nur  auch,  nicht  ausschliefslich.  Die  Vertreter  derGlück- 
seligkeitslehre  bleiben  stets  den  Beweis  dafür  schuldig,  dais 
der  sachliche,  stoflTliche,  materiale  Inhalt  des  Idealzustandes 
zu  seinem  Gefühlsinhalte  in  demselben  Verhältnis  wie  das 
Mittel  zum  Zweck  stehe.  Sie  würden  allerdings  wohl  in 
demselben  Augenblicke,  in  dem  sie  das  Bedürfiiis  nach  einem 
solchen  Beweise  selbst  empfänden,  auch  die  Einseitigkeit  ihres 
ganzen  Standpunktes  gewahr  werden. 

15.  Lnmerhin  handelt  es  sich  bei  ihnen  im  wesentlichen 
eben  nur  um  eine  Einseitigkeit:  das,  worauf  sie  den  Nachdruck 
legen,  ist  ja  wirklich  die  eine  Seite  der  Sache.  Empirisch 
und  logisch  weit  bedenklicher  dagegen  ist  es,  wenn  man  das 
Subjektsmoment  der  Gefühlsseite  stark  hervorhebt  und  zum 
Ausgangspunkt  weiterer  Entwicklungen  nimmt,  wie  das  Döring 
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thut.    Hier  wird  die  Lust,  die  ich  jedesmal  bei  der  Verwirk- 
lichung der  Norm  empfinde,  zn  meiner  Lust  gestempelt,  ob- 
wohl das  mein  hier  gar  keinen  rechten  Sinn  hat:  wenn  sich 
im  Handeln  eines  Menschen  die  Norm  behauptet,  so  kann  das 
doch  nicht  bei  anderen,    die  meist  gar  nichts  davon  wissen, 
Gefühle  erwecken;   mein  hat  nur  einen  Sinn  im  (Gegensätze 
zu   dein   und   sein-,   wo  ein  solcher  Gegensatz  gar  nicht  in 
Frage  kommen  kann,  hat  es  überhaupt  keinen  Sinn.    Ist  aber 
die  Lust  erst  einmal  ausdrucklich  zu  meiner  Lust  geworden, 
so  wird  in  Verbindung  mit  dem  Satze  der  Glnckseligkeitslehre, 
daCs  das  Ideal  nur  um  der  Lust  willen  erstrebt  werden  könne, 
das  Ziel  ins  Ich  verlegt:  nur  um  meinetwillen  befolge  ich 
die  Forderungen  des  Ideals,  nur  zur  Erhöhung  meines  Selbstes, 
zur   Steigerung  meines   Wertes,    zur  Mehrung  der   Selbst- 
schätzung.   Die  Lust  am  Ideal  ist  zur  Lust  am  Ich  geworden. 
Statt  des  einfachen  Zieles  —  der  Verwirklichung  des  Ideals  — 
giebt   es  jetzt   zwei:   aufser  jener  noch  die  Förderung  der 
eigenen  Persönlichkeit,  und  dieses  zweite  Ziel  wird  zum  be- 
herrschenden,  das   erste   zum  Mittel  dafür.    Damit  hat  die 
Verschiebung  des  Zieles  vom  Ideal  auf  das  Ich  die  möglichste 
äuijsere  Grenze   erreicht,   das   naive   gesunde  Vergessen  des 
Ichs  beim  Anblick   des  Ideals   und  schon  jeder  das  logisch 
richtig  begrenzte  Ich  gar  nicht  berührenden  Aufgabe  ist  zur 
künstlich  gesteigerten  Selbstbeachtung  geworden,   zum  prak- 
tischen Solipsismus. 

Diese  eigenartige  Entwicklung  hat  ihr  vollkommenes 
Analogen  im  Gebiete  der  theoretischen  Weltanschauung.  Wer 
die  Empfindung  „rof^  für  seine  eigene^  zunächst  und  unmittd- 
bar  mir  seine  eigene  erklärt,  findet  leicht,  dafs  das  unmittelbar 
und  ursprünglich  Gegebene  das  BewuCstsein,  schlielslich  wohl 
gar  nur  sein  BewuTstsein  sei,  und  dals  man  somit  unaus- 
weichlich zum  theoretischen  Idealismus,  ja  zum  theoretischen 
Solipsismus  gelange,  dals  diese  Standpunkte  jedenfalls  unwider- 
legbar, mit  den  Waffen  der  Logik  nicht  anzugreifen  seien. 
Wirklich  ist  ja  auch  das  Abgleiten  vom  natürlichen  empi- 
rischen Wege   ein  so  allmähliches,   im  Anfang  fast  unmeii- 
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Hches,  daüs  man  wohl  verstehen  kann,  wie  ganze  Generationen 
diesen  Irrpfad  einschlagen.  Erst  Bichard  Avenarius  entdeckte 
die  Stelle,   an   der   man  vom   richtigen  Wege   abwich.    Er 
Damite  den  nrspr&nglichen  Fehler,  dem  das  Denken  in  seiner 
Entwicklmig  fast  nnvermeidlich  verfällt,  die  Introjektion,  die 
Einlegang.    Diese  besteht  darin,   dafs  ich  die  Empfindungen 
und  Wahrnehmungen,  die  ich  erfahre,  fbr  meine  eigenen  nehme. 
Damit  wird   der  Gesamtheit   des   ursprünglich  vom  noch 
vorurteilslosen,   naiven  Menschen  Vorgefundenen   sofort   der 
Stempel  des   einen   Teiles   dieser  Gesamtheit  aufgedruckt. 
Die  Gesamtheit  des  Vorgefundenen  besteht  aus  Ich  und  Um- 
gebmig,  beides  ursprünglich   gleichberechtigte,    in   der- 
selben Weise  vorgefundene  Teile  der  gesamten  Erfahrung.  Die 
Introjektion  aber  vernichtet  diese  Gleichberechtigung  zu  Gunsten 
des  Ichs  und  lälst  schliefslich  die  Umgebung  im  Ich  aufgehen. 
Ganz   ähnlich  verhält  sich  aber  auch  Döring  bei  der 
Begründung  seiner  praktischen  Weltanschauung.    Wie  dort 
die  Dinge  zu  meinen  Dingen  und  damit  den  ursprünglichen 
gegenüber  zu  meinen  Vorstellungen  werden,  so  hier  die  Lust 
bei  Erreichung  eines  Zieles  zu  meiner  Lust.    Wie  femer 
dort  die   ursprünglich   einfachen  Dinge  verdoppelt,   nämlich 
einmal  zu  meinen  Vorstellungen   werden,   daneben  aber  noch 
als  Dinge  an  sich  existieren,  so  erstrebe  ich  hier  nicht  mehr 
den  ursprünglichen  Zweck   allein,   sondern  neben  ihm  und 
dorch  ihn  noch  einen  zweiten:  meine  Lust.    Und  wie  schlieis- 
lich  meine  Vondeüung  zu  dem  eigentlich  Oegeheneny  dem  ur- 
sprünglich Gegebenen  wird,  so  wird  auch  meine  Lust  zu  dem 
eigenüichen,  dem  ursprünglichen  Ziel.    Dörings  Äuiserungen 
sind  geradezu  klassische  Belege  für  diese  Verdoppelung.    Die 
Freude,  von  der  die  Hingabe  an  das  sittliche  Ideal  begleitet 
ist,  genügt  ihm  nicht,  sie  mufs  zur  Freude  über  den  eigenen 
Wert,  über  die  eigene  Tüchtigkeit  werden. 

16.  Verläfst  Döring  so  mit  seiner  Behauptung,  dafe 
jedem  der  freien  Initiative  eines  Individuums  entspringenden 
Streben  ein  selbstisches  Motiv  zu  Grunde  liege,  den  sicheren 
Boden  der  Erfahrung,  so  setzt  er  sich,  wie  schon  zu  Eingang 
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bemerkt,  damit  zugleich  mit  der  Logik,  im  besonderen  mit  dem 
Satze  der  Identität  in  Widersprach.  Der  Begriff  „selbstisch^ 
ist  ursprünglich  im  Gegensatz  zu  „selbstlos"  aufgestellt  worden. 
Wird  dann  aber  das  „Selbstlose''  als  etwas  Unwirkliches,  ja 
Unmögliches  hingestellt,  so  verliert  eben  auch  der  erstere 
Begriff  seinen  Sinn. 

Auch  hier  liegt  die  Analogie  zu  den  Fehlem  des  theo- 
retischen Idealismus  und  Solipsismus  auf  der  Hand.  Der  Begriff 
„Vorstellung"  hat  sich  im  Gegensatz  zum  Begriff  „Ding"  ge- 
bildet. Werden  die  Dinge  aber  zu  Vorstellungen,  so  weiCs  man 
nicht  mehr,  was  nun  „Vorstellung"  überhaupt  noch  bedeuten 
soll.  Besteht  das  unmittelbar  und  einzig  Gegebene  in  Be- 
wuiätseinsthatsachen,  giebt  es  also  kein  UnbewuCstes  mehr,  so 
kann  die  Frage  nach  dem  Sinn  des  Bewufstseinsbegriffes  nicht 
mehr  beantwortet  werden.  Sind  alle  Vorgänge  nur  Zustände 
des  Ichs,  so  wird  der  Ichbegriff  trotz  der  ungeheuren  Verall- 
gemeinerung inhaltsleer,  und  nur  die  noch  immer  lebendige 
Erinnerung  an  eine  frühere  Zeit,  wo  er  noch  unbefangen  und^ 
wenn  auch  weniger  geübt,  doch  gesünder  dachte,  vermag  den 
Vertreter  solches  Ichbegrifi^  noch  an  ihm  festhalten  zu  lassen. 

Das  reine  Denken  ist  tellkühn.  Es  verachtet  den  strengen 
Zügel  der  Erfahrung  und  verfehlt  daher  das  Ziel.    Wie  schnell 
sind  wir  im  täglichen  Leben  mit  der  Verallgemeinerang  der 
Begriffe  bei  der  Handl  Könnte  man  nicht  fast  zu  jedem  Sprich- 
wort mit  dem  gleichen  Becht  eins  mit  dem  entgegengesetzten 
Sinn  aufstellen?    Dürfen  wir  uns  aber  über  diese  Schwäche 
des  Denkens  wundem,  wenn  wir^s  in  der  Wissenschaft  auch 
nicht  besser  machen?    Auch  in  der  Wissenschaft  entsteht  viel 
Unheil  dadurch,  dafs  wir  Prädikate,  die  für  einen  nat&riichen 
engeren  Begriff  richtig  sind,    ohne  Prüfung  in  vorschneller 
Induktion  auf  Dinge  übertragen,  die  wir  unter  einen  künstlich 
erweiterten  Begriff  desselben  Namens  gebracht  haben. 

Was  kann  uns  wohl  über  diesen  Zustand  hinweghelfen? 
Nichts  als  die  sorgfältigste  Betrachtung  des  Thatsächlich^ 
■und  möglichst  einfache  Beschreibung  der  Erfahrung. 
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Besprechungen. 


Weltgescliiehte^  herausgegeben  von  Hans  F.  Heimelt. 
1.  Bd.:  X,  630  S.,  4.  Bd.:  X,  574  S.,  3.  Bd.,  1.  Hälfte: 
388  S.    Leipzig,  Bibliographisches  Institut,  1899  u.  1900. 

Diese  neue  Weltgeschichte,  an  der  eine  Beihe  namhafter  Forscher 
arbeitet,  steckt  ihren  Horizont  weiter  ab,  als  je  eine  der  früheren  üntei^ 
nehmungen  gleicher  (Gattung.  Sie  will  Ernst  machen  mit  dem  Begriffe  der 
Welt,  der  im  Titel  steht,  und  darum  die  damit  gemeinte  ganze  Erde, 
soweit  sie  geschichtliches  Leben  getragen  hat,  umfassen.  Dieser  weite 
Horizont  bedarf  natürlich  der  geographischen  Einteilung.  Dieser  gemäfs, 
die  ja  im  allgemeinen  mit  der  Einteilung  in  Eulturkreise  zusammenfällt, 
ist  die  Anordnung  des  Ganzen  eingerichtet. 

Der  erste  Band  giebt  zunächst  eine  allgemeinste  Einleitung  yon 
H.  F.  Helmolt,  und  zwar  Über  „Gegenstand  und  Ziel  einer  Weltgeschichte*'. 
Sie  liest  sich  sehr  gut,  da  sie  allerlei  interessante  Äufserungen  bedeutender 
Männer  über  dieses  Thema  anführt.  Doch  ist  Helmolt  über  den  Begriff 
einer  Philosophie  der  Geschichte  sich  nicht  klar  geworden.  Sonst  könnte 
er  sie  nicht  für  notwendigerweise  subjektiv  halten.  Indessen  ist  darüber 
Klarheit  nicht  notwendig,  da  es  sich  hier  eben  um  Geschichtsphilosophie 
nicht  handelt.  Die  Hauptsache  ist,  da&  Helkolt  sich  zur  kausalen  Ver- 
knüpfung der  Erscheinungen  bekennt.  „Wie  ist  alles  geworden  ?  In  dieser 
Angel  hängt  die  Geschichtsschreibung."  Besser,  als  der  erste,  ist  der 
zweite  Teil  seiner  Einleitung,  die  Begründung,  warum  die  Anordnung  den 
„geographischen  Proyinzen"  Ritzels  folgt. 

Trotz  der  Abneigung  Helkolts  gegen  die  Geschichtsphilosophie 
folgt  nun  doch  eine  allerdings  sehr  yorsichtige  Philosophie  der  Geschichte, 
nämlich  „Grundbegriffe  einer  Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit*'  yon 
Prof.  Dr.  J.  Eohleb.  Er  läfst  uns  aus  der  Vogelperspektive  die  Haupt- 
epoehen  der  materieUen  wie  der  geistigen  Kultur,  d.  h.  der  Technik  und 
Wirtschaft  einerseits,  der  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft  andererseits, 
Überblicken.  Nach  der  Kultur  folgt  die  Giyilisation  unter  dem  Titel  „Die 
Überwindung  des  Triebes   durch  die  Freiheit**  —  diese   im   Sinne  der 
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klassischen  Philosophie  als  sittliche  Freiheit  yeistanden  — ,  dann  „Die 
socialen  Gemeinschaftsformen",  „Die  staatlichen  Gemdnschaftsfoimen'^ 
^Der  zeitliche  und  nationale  Charakter  der  Kultur^,  „Die  Weltkultiir"^ 
endlich  „Ausblick  in  die  Zukunft".  Alles  dies  ist  mit  guter  Kenntnis 
der  Thatsachen  und  mit  richtigem  Blicke  für  das  prinzipiell  Neue  und 
Wichtige  dargestellt.  £ef.  wüTiste  höchstens  zu  erinnern,  daCs  es  doch 
angemessener  wäre,  die  berühmte  Trennung  der  drei  Gewalten  nicht  auf 
MoNTESQTJiEü,  soudem  auf  Locke  zurückzuführen  und  an  der  Moglidikeit 
eines  Ausblicks  in  die  Zukunft  nicht  ganz  zu  verzweifeln,  wenigstens  die 
Richtung  der  allgemeinen  Tendenzen  für  bestimmbar  zu  halten. 

Einen  neuen  Abschnitt  des  ersten  Bandes  bringt  dann  F.  Ratzel^ 
„Die  Menschheit  als  Lebenserscheinung  der  Erde".  Er  giebt  darin  ge- 
wissermafsen  die  Quintessenz  dessen,  was  er  in  seiner  „Anthroxwgeographie* 
und  in  seiner  „politischen  (Geographie"  weiter  ausgeführt  hat.  Eansal* 
beziehungen  zwischen  der  Lage  und  Beschaffenheit  des  Landes  und  dem 
Thun  und  Leiden  der  Völker  aufzustellen,  ist  eine  schwierige  Aufgabe. 
Denn  yiele  dieser  Einwirkungen  des  Bodens  auf  die  Menschen  ToUziehen 
sich  in  unendlich  kleinen,  nicht  wahrnehmbaren,  aber  durch  die  unennels- 
lieh  häufige  Wiederholung  schliefslich  mächtigen  Prozessen.  Und  weU 
wir  sie  nicht  wahrnehmen,  so  können  wir  nicht  das  Eintreten  der  Wirkung 
nach  der  Ursache  konstatieren,  sondern  wir  können  nur  aus  der  Wirining 
auf  die  Ursache  zurückschliefsen,  ein  Schlufs,  der  nach  einer  alten  logiadien 
Regel  unsicher  ist.  Eine  Ursache  kann  nur  eine  Wirkung,  aber  eine 
Wirkung  kann  mehrere  Ursachen  haben,  von  denen  eine  als  die  wahre 
zu  erweisen  nur  möglich  ist,  wenn  man  die  anderen  durch  indirekten 
Beweis  ausschliefst.  Aber  Ratzel  ist  sich  dieses  logischen  Yerhiltttisses 
immer  bewu&t.  Darum  sagt  er  z.  B.  (S.  78):  „Die  Bewohner  der  kSltearcn 
Hälfte  eines  und  desselben  Landes  haben  sehr  oft  den  Bewohnern  der 
wärmeren  sich  Überlegen  gezeigt".  Er  formuliert  kein  Gesetz,  dafs  die 
Bewohner  des  kälteren  Nordens  immer  denen  des  Südens  ttberleg«D  seies. 
Denn  er  weifs  sehr  wohl,  dafs  die  Überlegenheit  auch  auf  anderen  Ünachow 
als  der  abhärtenden  Kraft  des  Klimas,  beruhen  kann.  Diese  Besonncnheü 
im  Schliefsen  und  die  reiche  Fülle  bezeichnender  Thatsachen  machen  diese 
kurze  Abhandlung  Ratzbls  aufserordentlich  wertvoll. 

Der  4.  Abschnitt  ist  die  Vorgeschichte  der  Menschheit  Ton  Prot 
JOH.  Rankb.  Als  Verfasser  seines  bekannten  ausführlichen  Werkes  JDer 
Mensch"  ist  Ranke  ausserordentlich  gut  für  diese  kurze  Zusanuneafaasiiig 
ausgerüstet.  Es  ist  kaum  irgend  etwas  daran  auszusetzen,  aufiBer  dab 
Ranke  Tielleicht  leu  seuversichtlich  die  Abfolge  der  Stein-,  Bnmze- 
Eisengeräte  für  allgemein  hält.  Sollte  wirklich  das  Eisen  überall 
als  die  Bronze  sein?  Es  liegt  an  manchen  Stellen  der  Erde  xa  Ttge.  lA 
leichter  zu  erreichen  und  nicht  viel  schwerer  zu  schmieden,  als  Kupfe. 
SoTiel  Ref.  weifs,  wird  die  Allgemeinheit  der  Priorität  dee  Kupfers  jctei 
bezweifelt. 

Nach  diesen  „Präludien"  (sit  venia  verbo!)  kommt  nun  die  Du^ 
Stellung  der  Geschichte  der  ersten  geographischen  Provinz,  Amerikas,  tob 
Prof.  K.  Hableb,  und  zwar  in  11  Abteilungen:  1.  die  amerikaniflcheA 
Naturvölker,  2.  der  mittelamerikanische  Kulturkreis,  3.  die  alte  Kvltnr 
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Sfldamerikas,  4.  die  Entdeckung  und  Eroberung,  5.  das  spanische  Kolonial- 
reich, 6.  das  englische  Kolonialreich,  7.  die  Unabhängigkeitskämpfe  des 
Nordens,  8.  die  Unabhängigkeitskämpfe  des  Sttdens,  9.  der  unabhängige 
Sfiden  bis  zur  Gegenwart,  10.  Mittelamerika  und  Brasilien,  11.  Nordamerika 
im  19.  Jahrhundert.  Aus  der  Art  der  Ausführung  merkt  man,  dafs  HIbler 
das  Material  beherrscht,  und  die  Vollständigkeit  der  Angaben  der  wichtigen 
Kreignisse  ist  zu  loben.  Gleichwohl  wäre  besonders  fOr  die  sehr  alten 
Völker  eine  mehr  sociologische  Richtung  der  Darstellung  zu  empfehlen, 
wie  sie  in  der  letzten  Abteilung  von  dem  Nordamerika  des  19.  Jahrhunderts 
thatsäehlich  gegeben  ist.  Man  interessiert  sich  bei  dem  Alten  noch  weniger 
als  bei  dem  Neueren  fOr  die  Namen,  mehr  für  die  Zustände,  die  Namen 
und  Ereignisse  nimmt  man  am  liebsten  als  Illustrationen  der  Zustände. 
Dann  hätte  HÄBLmi  auch  Baum  gehabt,  manche  wichtige  Frage,  die  er 
aulser  acht  läfst,  neu  zu  beleuchten,  z.  B.  ob  die  Begierung  der  Lukas  in 
Fem  nach  der  alten  Auffassung  eine  „zermalmende  Tyrannei"  (Spshgsb)  . 
oder  nach  der  neueren  (Prbscott,  Morgan)  eine  milde,  patriarchalische 
gewesen  ist. 

Den  Schlufs  des  1.  Bandes  bildet  „die  geschichtliche  Bedeutung  des 
Stillen  Oceans*',  von  dem  verstorbenen  Grafen  Wilc2XK  hinterlassen,  von 
K.  Weule  fiberarbeitet.  Es  ist  dies  im  wesentlichen  Entdeckungsgeschichte 
Australiens  und  Polynesiens,  wohl  gedacht  als  Vorrede  zur  Geschichte  der 
Bewohner  dieser  Erdteile. 

Der  4.  Band  bringt  die  Bandländer  des  Mittelmeeree.  Nach  einem 
einleitenden  Überblicke  ttber  die  Nachbarrölker  des  Mittelmeerbeckens  als 
erstem  Hauptabschnitte  folgen  noch  7  Hauptabschnitte,  die  sich  in  yer- 
schiedene  Unterabteilungen  gliedern.  Der  zweite  Hauptabschnitt,  von 
IL  G.  Bbandis,  giebt  die  Volker  am  Schwarzen  Meere  und  am  östlichen 
Mittelmeere:  Kleinasien,  die  alten  asiatisch- europäischen  GrenzYdlker 
(Skythen  und  Sarmaten),  Urrölker  des  Bumpfes  der  Balkanhalbinsel 
(Ulyrier,  Thrakier,  Makedonier),  das  Beich  der  Seleukiden  und  das  griechisch- 
baktrische  Beich.  Der  dritte  Abschnitt,  von  W.  Walthsr,  bringt  „die 
Entstehung  des  Christentums  und  seine  Entfaltung**,  der  yierte  „Nordafrika** 
▼00  H.  ScHUSTZ,  der  ffinfte  „Griechenland**  von  B.  VON  Scala,  der  sechste 
„die  Urrölker  der  Apenninenhalbinsel**  von  C.  Pauli,  der  siebente  „Italien 
imd  die  römische  Weltherrschaft**  von  J.  Jung,  der  achte  „die  pyrenäische 
Halbinsel**  Ton  H.  Schurtz,  letztere  bis  zur  Gegenwart,  während  die 
griechische  (beschichte  nur  bis  zu  Albxandbr  dem  Grofsen,  die  italische  bis 
ins  6.  Jahrhundert  fortgeführt  wird.  Hier  ist  die  geographische  Anordnung 
wohl  zu  weit  getrieben  worden.  Besser  wäre  die  Einteilung  des  Stoffes 
nach  den  Unterrassen  (Urrölker,  Arier,  Semiten,  Etrusker,  Kelten  etc.)  der 
umfassenden  mittelländischen  Basse  gewesen.  Der  jetzige  Modus  führt  zu 
Wiederholungen,  so  dals  z.  B.  Makedonien  zweimal  behandelt  ist.  Alle 
Mitarbeiter  sind  ihrer  Aufgabe  gewachsen,  sie  schreiben  anschaulich  und 
lebendig. 

Die  erste  Hälfte  des  dritten  Bandes  bringt  zwei  Abschnitte:  das 
tlte  Westasien  von  H.  Winckler  und  Westasien  im  Zeichen  des  Islams 
Ton  H.  Schurtz.  Zu  den  mannigfaltigen  Völkern,  die  H.  Wincklrr  be- 
handelt, gehört  auch  das  Volk  Israel.    Seine  Geschichte  ist  einer  der  besten 
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Ahschnitte  des  ganzen  Werkes,   da  sie  die  treibenden  Gegens&tEe  za  ent- 
hllllen  sucht,  die  hinter  den  Erscheinungen  stehen. 

Auch  B.  VON  ScALA  giebt  eine  sociologische  Geschichte,  auf  dem 
Hintergrunde  er  die  Ereignisse  sich  abspielen  VBSbL  und  H.  Sarosn 
nähert  sich  oft  dieser  Methode.  Am  wenigsten  folgt  ihr  Jüitg  in  seiner 
Geschichte  Borns,  obgleich  ihn  seine  Vorarbeiten  dazu  besonders  beiUiigi 
hätten.  In  Walthebs  Beitrage  yermiÜBt  man  die  Bficksicht  auf  diejenigen 
Bichtungen  der  hellenischen  Philosophen,  die  dem  Christentum  den  Boden 
vorbereitet  hatten. 

Allen  Mitarbeitern  möchte  ich  jedoch  einen  dringenden  Wunsch 
aussprechen,  der  vielleicht  in  einer  neuen  Auflage  ihrer  Beitr&ge  ofttllt 
werden  kann,  nämlich  die  Quellen,  aus  denen  sie  schöpfen,  anzugeben, 
gleichviel  ob  es  die  Denkmäler  selbst  oder  die  Arbeiten  anderer 'sind,  die 
sie  benutzen.  Der  Liebhaber  gewinnt  dadurch  die  Möglichkeit  tiefem 
Eingehens  in  das,  was  ihm  am  Herzen  liegt,  der  Fachmann  eine  1^ 
leichterung  fOr  weiteres  Forschen.  Diejenigen  Werke  der  GBOTB'sdieB 
Sammlung,  die,  wie  z.  B.  Stades  „Geschichte  des  Volkes  Israel*',  ihre 
Quellen  angeben,  haben  dadurch  ihrem  Erfolge  keinen  Abbruch  gethan. 

Anerkennung  verdienen  die  mannigfachen  Illustrationen,  teils  Origi- 
nale, teils  aus  seltenen  oder  schwer  zugänglichen  Weii^en  entlehnt,  und 
mit  vorzfiglicher  Technik  oft  farbig  ausgefOhrt  Ebenso  ist  die  Beigabe 
vieler  Karten  sehr  förderlich  für  den  Leser. 

Wer  die  neue  Weltgesdiichte  mit  früheren  Werken  ähnlicher  Absidit 
vergleicht,  der  wird  finden,  daCs  hier  viele  Völker  auftreten,  die  friüier 
als  „unbedeutende^  beiseite  gelassen  oder  nur  gelegentlich  erwähnt  wurden. 
Gerade  darin  liegt  einer  der  Vorzüge  des  Planes  und  seiner  AusfUhnmg. 
Denn  es  giebt  in  der  Geschichte  eigentlich  keine  Seitenpfade  und 
Völker,  die  man  beiseite  lassen  könnte.  Zwischen  allem,  was 
oder  nacheinander  lebt,  findet  eine  Wechselwirkung  statt  Nicht  blob 
werden  die  Kleinen  von  den  Grofsen  beeinflufst,  sondern  auch  die  Groben 
von  den  Kleinen.  Der  Denkende,  der  philosophische  Betrachter  der  Ge- 
schichte, darf  kein  Volk,  sei  es  noch  so  „prähistorisch*'  oder  „lediglidi 
rezeptiv'',  „ohne  eigene  Kultur**,  von  seinem  Interesse  ausschliefen.  Und 
die  vorliegende  „Weltgeschichte**  ist  die  erste,  die  ihm  das  Material  za 
dieser  notwendigen  Allseitigkeit  vollständig  zusammenstellt.  Der  3.  Band 
soll  aufser  Westasien  noch  Afrika  bringen,  der  2.  Ooeanien  und  OstMicB, 
den  Indischen  Ocean,  der  6.  Osteuropa,  das  Slawentum  und  die  OstMe, 
der  6.  Bomanen  und  Germanen,  der  7.  Westeuropa  bis  1800,  der  8.  Wezlr 
europa  im  19.  Jahrhundert. 

Bef.  wünscht  dem  bedeutungsvollen  unternehmen  weiteren  glllck- 
liehen  Fortgang,  der  auf  der  Höhe  des  bisher  Geleisteten  verharre. 

Leipzig.  Paul  Bastb. 

SchnrtZy  H«,  Urgeschichte  der  Kultur.  Mit  433  Abbild, 
im  Text,  8  Tafeln  in  Farbendruck,  IB  Tafeln  in  Holzschnitt 
und  Tonätzung  und  1  Eartenbeilage.  Leipzig  und  Wieo, 
Bibliographisches  Institut,  1900.    XIV,  658  S. 
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Diese  „ürgeschiclite  der  Kultur'^  ist  ein  sehr  yerdienstliches  Buch. 
Der  Verf.  hat  sehr  recht,  wenn  er  in  der  Vorrede  bemerkt,  der  Stoff  sei 
nach  naturwissenschaftlicher  Methode  zu  behandeln.  Denn  diese  ist  aller- 
dings die  einzig  wissenschaftliche  für  Bewältigung  eines  gegebenen 
Thatsachenmaterials.  Er  hütet  sich  aber  sehr  wohl,  naturwissenschaftliche 
Methoden  mit  naturgeschichtlichen  Begriffen  zu  yerwechseln.  Darum  bleibt 
er  sich  der  specifischen  Differenz  des  Menschen  yom  Tiere  stets  bewufst 
und  stets  eingedenk  der  gewaltigen  schöpferischen  Macht,  die  in  der  Ent- 
wicklung für  den  menschlichen  Geist  liegt. 

In  6  Abschnitten  entledigt  sich  Schurtz  seiner  Aufgabe:  1.  die 
Grundlagen  der  Kultur;  2.  die  Gesellschaft;  3.  die  Wirtschaft;  4.  die 
materielle  Kultur;  5.  die  geistige  Kultur.  Überall  wird  das  Material  in 
gfuter,  genetischer  Ordnung  dargeboten,  überall  wird  auch  die  Frage  nach 
dem  „Wanim",  der  psychologischen  Ursache  jeder  Erscheinung  erhoben 
und,  soweit  möglich,  beantwortet.  Warum  z.  B.  nach  einem  Todesfalle 
auch  der  primitiye  Mensch  die  Kleidung  wechselt,  sogenannte  Traue]> 
kleidnng  anlegt,  ohne  damit  eine  traurige  Stimmung  ausdrücken  zu  wollen, 
die  ja  gar  nicht  yorhanden  ist,  das  wird  aus  dem  Bestreben  erklärt,  dem 
mit  boeer  Absicht  wiederkehrenden  Geiste  des  Toten  sich  unkenntlich  zu 
machen,  ihn  irre  zu  führen.  Arbeitsamkeit  und  Sparsamkeit,  die  dem 
Wilden  fremd  sind,  werden  in  ihrer  Entstehung  richtig  yerfolgt,  und  es 
wird  treffend  aufgezeigt,  wie  die  erstere  der  Einkleidung  in  die  Form  des 
Spieles,  die  letztere  der  Unterstützung  durch  die  Tabuierung  begehrens- 
werter Dinge  bedarf,  um  fest  einzuwurzein.  Es  sind  dies,  nebenbei  be- 
merkt, auch  interessante  Beispiele  zu  Wundts  „Heterogonie  der  Zwecke**. 

Bezüglich  drar  Genesis  der  Religion  hält  Schustz  den  allgemeinen 
„Animismus**,  die  allgemeine  Beseelung  aller  äusseren  Objekte,  für  gleich- 
zeitig mit  dem  Manismus,  dem  Kulte  der  Geister  der  Toten,  während  die 
psychologischen  Möglichkeiten,  wie  die  ethnographischen  Thatsachen,  wohl 
mehr  auf  die  Priorität  des  Totonkults  hinweisen. 

Sehr  dankenswert  sind  die  mannigfaltigen,  gut  ausgewählten  Ab- 
bildungen, die  den  Text  begleiten.  Nur  in  einer  Hinsicht  möchte  Bef. 
einen  Zweifel  äufsem,  ob  nämlich  die  Abbildungen,  die  yon  Cook  her- 
rfihren,  als  ganz  objektiye,  authentische  Dokumente  zu  yerwerten,  ob  sie 
nicht  yielmehr  unter  dem  Einflüsse  des  günstigen  Vorurteils,  mit  dem  man 
im  18.  Jahrhundert  den  Wilden  als  den  „besseren  Menschen**  betrachtete, 
durch  Idealisierung,  insbesondere  Hellenisierung,  gefärbt  sind. 

Vor  Ttlobs  „Einleitung  in  das  Studium  der  Anthropologie  und 
dyUisation**,  die  zur  ersten  Einführung  immer  noch  yortrefflich  ist,  hat 
das  yorliegende  Buch  den  Vorzug  gröfserer  Reichhaltigkeit  und  Anschau- 
lichkeit, yor  LiFPKRTS  sehr  achtungswerter  Kulturgeschichte  der  Menschheit 
hat  es  die  Beschränkung  auf  die  Urgeschichte  und  die  gedrängtere  Dar- 
BteUung,  auch  den  seit  1886,  wo  Lifpebts  Buch  erschien,  gemachten 
Fortschritt  der  Forschung  yoraus.  Es  wird  darum  in  der  Litteratur  der 
Kulturgeschichte  einen  ehrenyollen  Platz  erobern.  Für  eine  zu  hoffende 
zweite  Auflage  möchte  Ref.  denselben  dringenden  Wunsch  aussprechen, 
wie  bei  der  in  dem  gleichen  Verlage  erscheinenden  „Weltgeschichte**, 
nämlich  dafs  der  Herr  Verf.  nicht  blofs  die  Namen  der  benutzten  Autoren 
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angebe,  was  er  hier  allerdings  thut,  in  der  ,,  Weltgeschichte^  ater  andi 
nnterläCst,  sondern  auch  ihre  Werke  und  die  Stellen,  auf  die  er  sidi  be- 
zieht, im  einzelnen  genau  eitlere.  Sein  Buch  wird  <Lftdurch  seine  Bran^ 
barkeit  verdoppeln.  Es  wird  nicht  blofis  zur  Einführung,  sondeni  audi 
zur  eigenen  weiteren  Forschung  ntttzlich  sein. 

Leipzig.  Paul  Babth. 

Alengry,  Franek^  Essai  historique  et  critique  sur  la 
sociologie  chez  Auguste  Comte.  Paris,  F.  Alcan. 
XVn,  B12  S. 

Dieses  Buch  ist  eine  ausführliche  Darstellung  der  Sociologie  Coims, 
und  zwar  sowohl  der  objektiyen  als  der  subjektiyen  Periode.  Diese  letztere 
ist,  weil  für  das  Nachwirken  Coktes  gleichgültig,  Bog9ir  zu  ausführlich 
behandelt.  Es  werden  femer  die  Gedanken  der  direkten  und  indirekten 
Vorläufer  CoirrES  dargestellt,  soweit  sie  auf  ihn  gewirkt  haben.  Die  in- 
direkten, die  Alengbt  heranzieht,  sind  Hume,  Kant,  Bossuet,  Yico, 
J.  DE  Maistbe,  J.  B.  Say,  die  „direkten''  sind  nach  Alengbt  Montbsqüiec, 
CONDOBCET  und  Tor  allem  natürlich  Saint-Simon.  Die  Frage,  wie  weit 
die  Yon  Cokte  und  seinen  Schülern  geleugnete  Abhängigkeit  Comtks  tod 
Saint-Simon  gehe,  wird  dahin  entschieden,  dafs  Saint-Simon  seinem  Schüler 
nicht  Theorien,  sondern  blofs  „projets  de  th^ories''  gegeben  habe  —  eine 
Entscheidung,  die  Saint-Sdcon  doch  yiel  zu  wenig  zuspricht.  Die  Quellen 
und  die  Schriften  über  Cokte  sind  herangezogen,  doch  beschränkt  sich 
Alengbt  fast  ausschliefslich  auf  die  französischen  Arbeiten.  Was  nicht 
französisch  oder  ins  Französische  übersetzt  ist,  existiert  für  ihn  nicht 
Von  deutschen  Arbeiten  erwähnt  er  nur,  ohne  sie  irgendwie  zu  benutzen, 
die  Yon  A.  Wantig  über  Comte,  die  übrigens,  weil  unerheblich,  gar  keiner 
Erwähnung  bedürfte.  Das  Buch  eines  anderen,  das  eine  ausführliche  Dar- 
stellung und  Kritik  Coktes,  seiner  Abhängigkeit  von  Früheren  und  seiner 
Fortwirkung  geben  will,  ist  ihm  ganz  fremd  geblieben.  Was  Alengkt 
selbst  zur  Kritik  Comtes  bringt,  •  ist  nicht  erschöpfend.  Der  wichtige, 
alles  beherrschende,  die  Kausalität  durchbrechende,  oft  zerstörende  Ein- 
flufs  seiner  Teleologie  z.  B.  ist  nicht  erkannt.  Das  Buch  ist  fleifsig  and 
eindringend  im  einzelnen,  im  ganzen  aber  nicht  so  scharfsinnig  und  philo- 
sophisch, als  das  Thema  es  erfordert. 

Leipzig.  Paul  Babth. 

Comte,  Angnste,  Conservateur.  Extraits  de  son  oeavre 
finale  (1851—1857),  Paris,  Librairie  de  H.Le Sondier,  1898. 

Der  anonyme  Verf.  will  durch  wörtlich  abgedruckte  SteUen  au 
Coktes  Werken  der  zweiten,  subjektiven  Periode  beweisen,  daCs  Com 
in  dieser  Periode  yon  konseryatirer  Gesinnung  gewesen  sei.  Man  kann 
dafür,  wie  die  vorliegenden  Excerpte  beweisen,  eine  grofoe  Reihe  von 
Sätzen  anführen.  Sie  alle  beweisen  aber  nur,  dafs  er  in  politischer  Hin- 
sicht antirevolutionär  war,  was  wohl  noch  kein  Kenner  Coiitks  bezweifelt 
hat.  In  religiöser  Hinsicht  war  er  nicht  konservativ,  wenigstens  nicht  im 
Sinne  der  Konservierung  des  Christentums  als  endgültiger  Beligion,  wioden 
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selbst  in  der  sehr  antireyolationären  Schrift  „Appel  aux  conservateurB" 
spricht  er  Ton  ^puisement  du  th^ologiBme.  Wenn  also  das  Vorwort  sagt, 
COMTE  sei  in  der  filiation  catholique  gehlieben,  so  ist  dies  falsch.  Doch 
ist  die  Znsanunenstellung  aller  seiner  auf  den  Konservatismus  bezüglichen 
Stellen  für  die  tiefere  Erkenntnis  seines  Systems  nicht  ohne  Nutzen. 

Leipzig.  Paul  Babth. 

Benafd^  Georges,  La  m^thode  scientifique  de  l'histoire 
litt6raire.    Paris,  Alcan,  1900.    502  S. 

Die  Behandlung  der  Litteraturgeschichte  liegt  noch  sehr  im  argen, 
in  Frankreich,  wie  es  scheint,  nicht  minder,  als  in  Deutschland.  Für  die 
einzelnen  Epochen  haben  wir  in  Deutschland  z.  B.  nicht  ein  durchgehendes 
Prinzip  der  Unterscheidung  und  Charakterisierung,  aus  dem  mit  Notwendig- 
keit sich  ihre  Namen  so  ergäben,  dafs  diese  Napien  zugleich  den  Fortschritt 
oderfifickschritt  in  einer  Beziehung  andeuteten,  sondern  blofse  Überschriften, 
äniserliche  Titel,  die  bald  yon  diesem,  bald  yon  jenem  Gesichtspunkte  die 
Benennung  wählen.  Sie  bezieht  sich  bald  auf  den  Inhalt  (z.  B.  Sturm- 
und  Drangperiode),  bald  auf  die  Fonn  (z.  B.  Meistergesang),  bald  auf 
inisere  lokale  und  sociale  Verhältnisse  (z.  B.  schlesische  Dichterschule, 
höfisches  Ennstepos). 

Da  die  Litteratur  nur  einen  Teil  des  gesamten  socialen  Lebens 
bildet,  so  ist  eine  entwickelnde,  auf  das  Gesetzmäfsige  gerichtete  Dar- 
stellung nicht  möglich  ohne  stete  Bückeicht  auf  die  allgemeine  sociale 
Entwicklung,  von  der  die  Litteratur  teils  ein  Spiegelbild,  teils  selbst  ein 
wirioames  Moment  ist,  indem  sie  nicht  blols  spiegelt,  sondern  auch  ideali- 
tdert  und  Ideen  in  Leben  umzusetzen  antreibt.  Einigermafsen  verwirklicht 
ist  diese  Methode  in  Taikes  „Histoire  de  la  litt^rature  anglaise*',  aber  sie 
bum  zweifellos  eindringender  gehandhabt  werden,  Yorausgesetzt,  dafs  der 
Forscher  auf  beiden  Gebieten,  dem  der  allgemeinen  socialen  Entwicklung 
wie  dem  der  Litteratur,  zu  Hause  ist. 

Zu  einer  solchen  eindringenden  Litteraturgeschichte  will  nun  Benibd 
die  Anleitung  geben,  indem  er  an  den  Erscheinungen  der  französischen 
Litteratur  ihre  Abhängigkeit  yom  Gesamtleben  der  Gesellschaft  nachweist. 
£r  beschränkt  sich  meist  auf  den  Ideengehalt  der  litterarischen  Werke, 
ihre  Form  läfst  er  beiseite.  In  der  That  ist  ja  die  Form  entweder  durch 
den' Inhalt  oder  durch  die  Tradition  oder  durch  die  nach  psychologischen 
Hetzen  erfolgende  Fortbildung  dieser  Tradition  bestimmt,  so  dafs  sie 
mehr  einer  psychologischen,  als  einer  sociologischen  Beleuchtung  bedarf. 
Das  „sociale  Milieu",  yon  dessen  Einflüsse  Renabd  wesentlich  handelt, 
serlegt  er  in  die  1.  ökonomischen,  2.  politischen,  3.  rechtlichen,  4.  Familien-, 
5.  gesellschaftlichen  („mondaines"),  6.  religiösen,  7.  sittlichen,  8.  wissen- 
icfaaftlichen,  9.  ktlnstlerischen  Verhältnisse,  unter  denen  der  Schriftsteller 
ubeitet.  Er  giebt  nun  fOr  jeden  dieser  Faktoren  zahlreiche  Beispiele 
seiner  Einwirkung  aus  der  Geschichte  der  französichen  Litteratur.  Recht 
gesucht  erscheint  die  Verbindung  der  Ökonomie  mit  der  Litteratur  und 
nur  indirekt  wahrscheinlich,  indem  die  Ökonomie  zum  Gegensatze  socialer 
blassen  und  zum  Ausspruche  gegensätzlicher  Gefühle  und  Forderangen 
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in  der  Dichtung  führt.  Diese  Seite  der  ökonomischen  Einwirkung  wiid 
bei  Benabd  auch  behandelt.  Aber  es  giebt  in  der  That  eine  dirddeie 
Einwirkung.  So  weist  Benard  nach,  dafs  zweimal  in  Frankreich  mit  der 
Blttte  des  Ackerbaues  auch  eine  Blüte  der  ländlichen  und  Hirteapoesie 
yerbunden  war,  einmal  unter  Hbinsich  IV.,  als  Bacan  seine  Bergeriet 
dichtete,  dann  am  Ende  des  18.  Jahrhundert«,  zur  Zeit  der  Phyaiokrsteo, 
deren  Theorie  ebenfalls  den  Ackerbau  bevorzugte,  als  Bebnabdin  ds  Saht- 
PiERBE  und  andere  ihre  Idyllen  schufen.  Überhaupt  ist  das  Buch  leidi  an 
Beweisen  tiefer  Kenntnis  beider  Seiten  des  Gegenstandes,  an  lebendig  und 
treffend  ausgeführten  Einzelbeispielen.  Die  philosophische  Gesamthahaug 
ist  sehr  besonnen,  Benabd  weifs,  dafs  aufser  dem  allgemeinen  Prinzip  da 
Entwicklung  auch  das  des  Kontrastes  eine  wichtige  Bolle  spielt«  Kdt 
Litterarhistoriker  sollte  sich  dies  an  Belehrungen  und  Anregungen  reidie 
Buch  entgehen  lassen,  auch  dem  Geschichtsphilosophen  giebt  es  wertroUe 

Einzelheiten. 

« 

Leipzig.  Paul  Babthl 

Bibot^Th.,  Essai  sur  rimagination  cr^atrice.  YU,  304S. 

Die  Imagination  cr6atrice  ist  nach  Bibot  auf  dem  Gebiete  der  Tor- 
stellungen dasselbe,  wie  der  Wille  auf  dem  Gebiete  der  Bewegungen. 
Wie  dieser,  so  schafft  auch  jene  Neues.  Er  unterscheidet  an  ihr  3  FsJctoaren: 
1.  le  facteur  inteiiectuel,  die  eigentümliche  Kraft  der  Analogie,  die  mittek 
des  elementareren  Vorganges  „dissociation"  die  Vorstellungen  in  ihre  Ele- 
mente zerlegt  und  mittels  der  ebenfalls  elementaren  „association''  dieee  Ele- 
mente neu  gruppiert.  Wie  viele  ursprüngliche  Arten  der  Assodation  es 
giebt,  auf  diese  Streitfrage  geht  Biegt  gar  nicht  ein.  Es  genügt  ihn, 
dafs  manche  Association  nach  der  Ähnlichkeit  existiert,  gleichviel,  ob  sie 
primär  oder  sekundär  ist.  Eine  richtige  Bemerkung  ist,  dab  die  Die- 
sociation  noch  sehr  wenig,  jedenfalls  viel  weniger  als  die  AseociatioD, 
bisher  studiert  worden  ist.  Immerhin  kdnnte  man  auf  B.  Ebdicasmb 
„positive  Abstraktion*'  hinweisen,  die  wesentlich  dasselbe  wie  Bibots 
Dissociation  ist  und  die  jener  in  seiner  Logik  (Halle  1892)  genauer  cha- 
rakterisiert. Während  der  intellektuelle  Faktor  durch  den  Inhalt  der 
Vorstellungen  bestimmt  wird,  herrscht  über  den  (2.)  „emotioneUen"  Faktor 
der  Gefühlston  derselben,  der  die  Verbindung  ganzer  Vorstellungen  oder 
ihrer  Elemente  herbeiführt.  Der  3.  Faktor,  die  „Einheit*',  beruht  dans^ 
dafs  die  Einzelvorstellungen  zu  einer  Gesamtvorstellung,  die  „Ideal*'  ge> 
nannt  wird,  kombiniert  werden. 

Diese  drei  sind  die  der  Forschung  am  meisten  zug&ngiieiien, 
während  die  „facteurs  inconscients''  und  die  „conditions  organiqnea  de 
rimagination*'  teils  weniger  zugänglich,  teils  bisher  weniger  beobadrtet 
sind.  Zu  den  organischen  Bedingungen  werden  auch  die  physiologiflclMB 
gerechnet,  besonders  der  Einflufs  gewisser  Nervengifte.  Hier  hätte  der 
Herr  Verf.,  z.  B.  über  die  Wirkung  des  Opiums,  aus  den  Ergebnissen  dar 
neueren  Forschung  wohl  noch  mehr  bieten  können,  als  er  thut. 

Es  folgt  nun  auf  die  „Analyse*'  der  Phantasie  als  zweiter  Teil  die 
Entwicklung  der  Phantasie,   d.  h.   die  Phantasie  bei  den  Tieren, 
Kinde,   beim  Wilden,   in  der  Schöpfung  der  Mythen  und  in  den 
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Formen  der  Erfindung.  Den  dritten  Teil  bildet  die  Behandlung  der  Haupt- 
tjpen  der  Phantasie:  der  plastischen,  der  zerflielsenden  (diffluente),  mit 
der  wesentlich  die  musikalische  gemeint  ist,  der  mystischen,  der  wissen- 
schaftlichen, der  praktischen  und  mechanischen,  der  kommerziellen  und 
der  utopischen  Einbildungskraft.  Alle  diese  Abschnitte  enthalten  inter- 
essante Beispiele. 

Das  ganze  Buch  hat  die  bekannten  Vorzüge  der  Schriften  Bibots, 
Klarheit  und  Lebendigkeit,  geschickte  Auswahl  des  Wichtigen,  die  sie  fttr 
Lernende  sehr  ntttzlich  machen,  zugleich  aber  den  ebenfalls  schon  bekannten 
Mangel,  der  in  einer  etwas  zu  weit  gehenden  Vereinfachung  der  kompli- 
zierten Verhältnisse  liegt. 

Leipzig.  Paul  Babth. 

Spencer,  Herbert,  Grundsätze  einer  synthetischen 
Auffassung  der  Dinge.  2.  Aufl.  Nach  der  6.  Ausgabe 
der  „First  Principles"  neu  übersetzt  von  J.  Victor  Carus. 
Stuttgart,  E.  Schweizerbart'sche  Verlagshdlg.  (E.  Nägele), 
1901.  XVI,  568  S.  (System  der  synthetischen  Philosophie 
von  H.  Spencer.    1.  Band.) 

Der  1.  Band  von  H.  Spengbbs  System  der  synthetischen  Philosophie 
erscheint  hier  in  neuer  Auflage  mit  verändertem  Titel.  Nicht  mehr  „Erste 
Qmnds&tze*'  ist  er  genannt,  sondern  in  der  obigen  Weise.  Der  sachliche 
Unterschied  der  beiden  Titel,  den  der  Obersetzer  finden  will,  scheint  mir 
sehr  gering.  Wichtig  aber  ist  die  neue  Auflage,  da  sie  gegenüber  der 
ersten  deutschen  Auflage  mehrere  Zusätze  enthält,  z.B.  §§  71a— 71c,  die 
die  letzten  Ansichten  Spbncebs  ttber  „die  Wechselwirkung  physischer  und 
psychischer  Thätigkeiten**  enthalten.  Von  Bedeutung  sind  auch  die  beiden 
nea  hinzugekommenen  Anhänge,  yon  denen  der  erste  die  „BelatiTität** 
der  Endpole  des  SPEMCEB*schen  Entwicklungsbegriffes  behandelt,  der  zweite 
den  „Ursprung  der  gasförmigen  Nebelflecke"  naturphilosophisch  beleuchtet. 
Die  Übersetzung  ist  nicht  immer  so  geschickt,  wie  sie  sein  könnte,  aber 
immer  zurerlässig  und  zur  Zeitersparnis  auch  denen  zu  empfehlen,  die 
Englisch  leicht  lesen,  da  doch  eine  fremde  Sprache  nie  so  geläufig,  wie 
die  Muttersprache,  werden  kann. 

Leipzig.  Paul  Babth. 

Troels-Lnnd,  Himmelsbild  und  Weltanschauung  im 
Wandel  der  Zeiten.  Autorisierte,  vom  Verfasser  durch- 
gesehene Übersetzung  von  Leo  Bloch.  Zweites  und  drittes 
Tausend.    Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1900.    286  S. 

Das  vorliegende  Buch  ist  eine  Art  Philosophie  der  Geschichte  vom 
Standpunkte  der  Astronomie.  Seine  innerste  Meinung  verrät  sich  in  einem 
Satze  der  Vorrede:  „Die  fortschreitende  Auffassung  des  Unterschiedes  von 
Tag  und  Nacht,  Licht  und  Dunkel  ist  der  innerste  Nerv  aller  menscklichea 
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Kulturentwicklung*'  (S.  6).  Sie  will  den  Barometerstand  der  Stimmniigea 
ablesen,  welcher  dem  Drucke  der  jeweiligen  Anpassungen  der  Welt  und 
ihrer  Voraussetzungen  entsprochen  haben  mufs.  Denn  „Empf&nglichkMt 
fllr  Lichteindrücke  und  Ortogeftthl  sind  die  beiden  ursprüngliehsten  und 
tiefstliegenden  Äufserungsformen  der  menschlichen  Intelligenz.  Auf  diesen 
beiden  Wegen  geht  die  wesentlichste  geistige  Entwiddung  des  Einzelnen 
und  des  Geschlechtes  vor  sich.  Von  hier  aus  sind  jederzeit  die  drei  greisen 
Fragen  beantwortet  worden,  welche  das  Dasein  selbst  jedem  yon  uns  stellt: 
Wo  bist  Du?  Was  bist  Du?  Was  sollst  Du  thun?**  Insbesondre  will 
der  Verf.  den  Ursprung  und  die  Zusammensetzung  des  Schimmers  Te^ 
folgen,  der  für  die  Qenerationen  des  16.  Jahrhunderts  im  Norden  Übar  des 
Leben  lag.  Freilich  ist  die  erstgenannte  allgemeine  Aufgabe  mehr  Pro- 
gramm geblieben,  als  gelost  worden.  Nur  einzelne  gute  Bemerkungen 
zeigen  die  Astronomie  in  neuer  Bedeutung,  z.  B.  dafs  es  der  im  Gegen- 
sätze zu  Sonne  und  Mond  unregelmäfsige  Gang  der  Planeten  war,  der 
Ton  ihnen  den  Eindruck  des  Lebens,  der  Willkür,  also  gottlicher  Kckte 
erweckte,  so  dafs  man  ihnen  einen  Einflufs  auf  die  menschlichen  Schicksale 
zutrauen  und  diesen  zu  ergründen  versuchen  konnte  (S.  30).  Der  grSbcre 
Teil  des  Inhalts  des  Buches  ist  yielmehr  eine  Geschichte  der  popolim 
Astronomie  und  Astrologie  und  der  yon  beiden  beeinflufsten  Mythologie 
von  den  Chaldäem  bis  auf  Eopebkigüs,  in  der  hie  und  da  BexiehnngeB 
auf  das  tägliche  Leben  nachgewiesen  werden.  In  dieser  Richtung  ist  das 
Buch  eine  yerdienstliche,  geschickte,  oft  sehr  interessante  ZuBammenstelloBg, 
wenngleich  manches,  wie  die  Darstellung  der  Entstehung  des  Opfers  (S.  14), 
die  allerdings  nicht  zum  eigentlichen  Thema  gehört,  wenig  eindringend 
und  insofern  unrichtig  ist. 

Leipzig.  Paul  Barth. 

Bernstein,  Eduard,  Wie  ist  wissenschaftlicher  Socia- 
lismus  möglich?  Berlin,  Verlag  der  SoclaUstischen 
Monatshefte,  1901.    56  S. 

Dieser  im  „Socialwissenschaftlichen  Studenten -Verein*'  gehattene 
Vortrag  ist  ein  Dokument  des  gegenwärtig  im  socialdemokratiachen  Lager 
Deutschlands  herrschenden  Meinungsstreites.  Der  ganze  zu  Grunde  liegende 
Unterschied  ist  der,  dafs  die  Marxisten  strenger  Observanz  alles  dem 
Egoismus  unterhaltenen  ökonomischen  Mechanismus  ttberlassen,  Bi 
dies  für  falsdi  hält.  Mit  Recht  erinnert  BsBNSTraH,  dab  Mau  und 
Engels  trotz  scheinbar  widersprechenden  Einzeläufserungen  ihre  Hoffinong 
einer  sociaiistischen  Gesellschaft  nicht  auf  Moral  grOndeten,  auch  nicht 
auf  das  Gesetz  der  Mehrwerterzeugung  —  nach  Engels  eine  der  zwei 
grofsen  Entdeckungen  von  Mabx  — ,  sondern  nur  auf  neue  ökonomiadie 
Thatsachen,  nämlich  die  gegenwärtig  sich  vollziehende  Konzentration  der 
Kapitalien  und  Betriebe.  Und  Kautskt  und  seine  Anhänger  hoffen  in 
der  That,  dafs  eines  Tages  die-  socialistische  C^ellschaft  von  der  bOrgia«- 
lichen  selbst  ausgebrütet  sein  wird,  die  privaten  EigentnmsveriiHtnisse 
wie  Eierschalen  abfallen  werden.  Diesen  Glauben  nennen  sie  „wiaMB- 
schaftlichen**   Socialismus.    Demgegenttber  weist  BERNSTsm  darauf  hin» 
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daÜB  der  Socialinaus  nicht  eine  Sache  des  Wissens,  sondern  des  Willens 
ist,  dab  die  Wissenschaft  nur  die  Thatsachen  festzustellen  hat,  der  Wille 
aber  sich  ein  Ziel  nimmt  und  auf  Grund  desselben  -an  den  Thatsachen 
Kritik  übt,  ob  sie  von  dem  Ziele  ab-  oder  ihm  zuführen,  dafs  also  der 
Sodalismus  nicht  „wissenschaftlich",  sondern  „kritisch*^  als  Beiwort  an- 
nehmen muÜB,  da  es  weder  eine  socialistische,  noch  eine  konseryative  oder 
liberale,  sondern  nur  eine  wahre  Wissenschaft  gebe,  die  jedem  Willen 
Material  zur  Kritik  liefere.  Das  sind  sehr  einfache  und  selbstverständliche 
Gedanken,  im  socialdemokratischen  Lager  aber,  wo  die  Unterscheidung 
einer  „bürgerlichen''  und  einer  „socialistischen'^  Wissenschaft  bisher  ein 
Dogma  war,  ganz  neue.  Dafs  Bernstein  die  Verkehrtheit  jener  Unter- 
scheidung eingesehen  hat,  sichert  seine  Überlegenheit  über  seine  Gegner. 
Leipzig.  Paul  Babth. 

Wiener,  O«,  Die  Erweiterung  unserer  Sinne.    Leipzigs 
Barth,  1900. 

Es  ist  fOr  die  Philosophie  von  Wichtigkeit,  dafs  von  Zeit  zu  Zeit 
auch  die  Errungenschaften  anderer  wissenschaftlicher  Disziplinen  zusammen- 
gefafst  und  im  philosophischen  Sinne  verarbeitet  werden.  Dies  bietet  die 
▼erliegende  Arbeit  W.  behauptet  nach  dem  Vorangange  Spencebs,  dafs 
jedes  neue  Lsstrument  oder  jede  Zusammenstellung  bekannter  Instrumente 
zu  neuem  Zwecke  vom  entwicklungsgeschichtlichen  Standpunkte  aus  eine 
natnrgem&lse  Fortentwicklung  und  Erweiterung  unserer  Sinne  darstellt. 
Verf.  weist  auf  die  PriUdsionswagen  hin,  welche  schon  beim  Niedergehen 
eines  Stäubchens  ausschlagen;  auf  die  Luftdruckapparate,  welche  Druck- 
schwankungen anzeigen,  die  beim  Durchschreiten  einer  Person  durch  eine 
offene  Thür  entstehen;  auf  die  Apparate,  welche  die  Zitterbewegungen  der 
Alkoholiker  und  Paralytiker  angeben;  auf  die  Mikroskope,  welche  zwei- 
taoAendmal  so  viel  leisten,  als  unser  Auge;  auf  das  Interferometer,  welches 
u.  a.  das  gelbe  Natriumlicht,  das  dem  besten  Beugungsgitter  nur  aus 
2  Farben  zu  bestehen  scheint,  in  8  yerschiedene  Farben  oder  Spektrallinien 
anflöflt;  auf  einen  Apparat,  welcher  den  hundertsten  Teil  einer  milliontel 
Sekunde  noch  zu  messen  gestattet;  auf  die  Leistungen  der  photographischen 
Platte.  Die  elektrischen  Apparate  ersetzen  uns  geradezu  einen  elektrischen 
Sinn.  Mit  Hilfe  des  empfindlichsten  Galyanometers  kann  man  die  feinsten 
elektrischen  Strömungen  im  menschlichen  Körper  kenntlich  machen,  z.  B. 
solche,  welche  bei  leisen  Erregungen  der  Versuchsperson  durch  Kitzeln, 
Gerüche,  Licht-  und  Schallreize  entstehen.  „Während  das  Auge  einen 
Umfang  von  Farbentönen  empfindet,  der  akustisch  gesprochen  noch  nicht 
eine  Oktaye  beträgt,  wurden  durch  das  Galyanometer  und  die  photo- 
graphische  Platte  über  9  Oktaven  zugänglich".  Die  Röntgenstrahlen 
werden  unseren  Sinnen  durch  den  Bariumplatincyanfir-Schirm  vermittelt, 
der  ihre  Energie  in  Lichtenergie  umsetzt.  Kohlraüsch  hörte  mit  Hilfe 
des  Telephons  den  Grad  der  Konzentration  fester  Stoffe  im  Wasser  heraus» 
entsprechend  der  elektrischen  Leitungsf^iigkeit,  welche  diese  Stoffe  dem 
Wasser  erteilen. 

Durch  diese  und  andere  Beispiele  glaubt  Verf.  gezeigt  zu  haben, 
dafs  wir  fähig  sind,  unsere  Vorstellungen  über  die  in  der  Aufsenwelt  ge- 
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gebenen  Beziehongen  in  gewisser  Weise  unabhängig  zu  ntadiMi  Ton  der 
besonderen  Natur  unserer  Sinne.  Magnetismus  und  Elektricitilt  geben  uns 
die  Möglichkeit  der  Auffindung  Yon  Zusammenhängen  ohne  VoihandenseiB 
eines  für  sie  besonders  geeigneten  Sinnes.  Diejenigen  Vorginge  aber, 
welche  weder  auf  unsere  natOrlichen  Sinne,  noch  auf  deren  ErweitemngeB, 
unsere  heutigen  Apparate,  wirken,  werden  doch  froher  oder  vfätet  be- 
merkbar werden  —  falls  sie  nicht  gänzlich  beziehungslos  sind  — ,  sobald 
die  Theorie  sie  yorausgesehen  hat.  Der  kurze,  aber  sehr  inhaltreicfae 
Vortrag  sei  allen  philosophisch  Denkenden  empfohlen. 

Erfurt.  OnssLKE. 

Tolkmanii)  Dr.  P.^  Einführung  in  das  Stadium  der 
theoretischen  Physik,  insbesondere  in  das  der  ana- 
lytischen Mechanik,  mit  einer  Einleitung  in  die 
Theorie  der  physikalischen  Erkenntnis.  Leipzig. 
B.  G.  Teubner,  1900.    XVI,  370  S.    Preis  14  M. 

Auf  S.  604 — 606  des  letzten  Jahrganges  dieser  Zeitschrift  ist  ein 
anderes  Werk  desselben  Verf.  besprochen  worden,  welches  zu  dem  tot- 
liegenden  gewissermafser  eine  Vorarbeit  bildet.  War  jenes  bestimmt^  die 
positiven  Beiträge  bekannt  zu  geben,  welche  die  Naturwissenschallen  la 
einer  allgemeinen  Erkenntnistheorie  zu  liefern  imstande  sind,  so  bildet 
das  vorliegende  Werk  den  Versuch  einer  im  Ansdilufis  an  Newton  und 
mit  Bücksicht  auf  die  Entwicklung  der  Mechanik  bis  zur  G^egenwart  ent- 
worfenen Darstellung  dieser  Wissenschaft,  welche  zugleich  ftlr  die  Auf- 
deckung der  wahren  Quellen  unserer  Erkenntnis  thätig  sein  möchte.  Diese 
aber  liegen  nicht  nur  in  der  Natur  des  Objekts  der  Forschung  begründet, 
sondern  auch  in  der  Natur  des  Subjekts,  welches  die  Forschung  anstellt  — 
vor  allem  in  der  Natur  der  Sinneewerkzeuge  mit  ihren  Grenzen  und 
Schranken.  Diese  in  der  Natur  der  Sache  liegenden  subjektiven  Elemente 
der  Forschung  sind  in  der  mathematischen  Darstellung  der  Mechanik  seit 
Lagrange  ignoriert  worden,  obwohl  doch  durch  sie  der  weitere  Fortschritt 
der  Wissenschaft  mitbedingt  erscheint. 

Der  Verf.  stellt  nun  die  Grundsätze  der  GAULBi-NBWTOir'sdien 
Mechanik  und  eine  Reihe  von  Anwendungen  auf  die  Gebiete  der  praktiseheB 
Physik,  der  Hydrostatik,  Kapillaritätslehre  und  der  Geophysik  dar.  Seine 
Absicht  ist  es  dabei  weniger,  auf  ein  von  vornherein  sozusagen  gegebenes 
oder  als  gegeben  angenommenes  Fundament  in  einseitiger  Weise  ein  Systen 
aufzuführen,  als  vielmehr  die  einzelnen  Teile  desselben  in  ihrer  Bedeatong 
durch  gegenseitige  Stützung  und  rückwirkende  Versicherung  zu  festigen. 

Für  die  Leser  dieser  Zeitschrift  dürfte  von  besonderem  Intenese 
sein  vor  allem  der  Abschnitt:  Einleitung  in  die  Theorie  der  physikalisdiei 
Erkenntnis  (§§  1 — 19).  Auch  die  weiteren:  Die  Grundlagen  der  GaliuI' 
sehen  Mechanik  und  ihre  Eonsequenzen  (§§  20 — 23),  Die  Grundlagen  der 
NEWTON'schen  Mechanik  (§§  33 — 40),  Allgemeine  Yorbemerining  über  Wesen 
und  Bedeutung  der  praktischen  Physik  für  die  wissenschaftliche  SystuBatik 
und  Methodik  (§§  68—71),  Die  Entwicklung  der  mechanischen  Prinzips 
und  ihre  Hilfsbegriffe  (§§  119—124). 
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In  dem  ersten  Abschnitte  weiden  nach  orientierenden  Vorbemerkungen, 
welche  methodische  Grundlagen  und  Begeln  in  dem  Sinne  unterscheiden, 
dab  unter  methodischen  Grundlagen  allgemeine  Begriffs-  und  Anschauungs- 
fonnen  yerstanden  werden,  unter  denen  innerhalb  des  speciellen  Gebietes 
der  Physik  Erfahrung  beg^ifen  und  in  ein  System  gebracht  wird  —  unter 
meüiodischen  Begeln   allgemeine  Methoden,   die  für  die  Bearbeitung  und 
Erweiterung  jedes  Systems  der  Erfahrung  eine  Bolle  spielen  dürften  — , 
xnnächst  die  allgemeinen  methodischen  Grundlagen  der  Physik  behandelt, 
es  wird  eine  Charakteristik  der  physikalischen  Postulate  oder  Axiome,  der 
physikalischen  Hypothesen,  der  speciellen  physikalischen  Naturgesetze  ge- 
g^ien.    Darauf  werden  die  allgemeinen  methodischen  Begeln  der  Physik, 
Induktion  und  Deduktion,   Analyse  und  Synthese,   Isolation  und  Super- 
Position,   Vergleichung   und   Osciliation   besprochen   und   charakterisiert. 
Als  Osciliation  wird  dabei  die  wiederholte  Vergleichung  zwischen  Objekten 
aniser  uns  und  den  subjektiven  Vorteilungen  und  Anschauungen  darüber 
in  uns  bezeichnet,   yermdge   deren   eine  beständige  Umbildung  und  An- 
passung unserer  Vorstellungen  erfolgt  (S.  81).    Es  wird  femer  die  Frage 
nach  der  Kausalität  oder  dem  zureichenden  Grunde  erörtert,  und  der  Verf. 
kommt  zu  dem  SchluTs,  dafs,  sobald  die  Bezeichnung  Kraft  von  dem  anthro- 
pomorphen  Verhältnis  befreit  wird,  welche  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
eine  Beziehung  aufweist,   sobald  weiter  diese  Bezeichnung  der  reinen 
Präcisierung  und  Fixierung  der  physikalischen  Forschung  überlassen  wird, 
die  Beibehaltung  des  teiminos  technicus  „Kraft"  nichts  Bedenkliches  habe 
(S.  39).   An  die  Stelle  des  Kausalitätsbegriffes  hätte  aber  der  eines  „natur- 
notwendigen Mechanismus*'  zu  treten.    Objektiv  betrachtet,  sei  die  Natur, 
im   speciellen  die  physikalische  Natur,   nichts   anderes,   als   ein  solcher 
Mechanismus,   der  beschrieben  und  erforscht  sein  wolle.    Wir  setzen  in 
der  physikalischen  Forschung  diesen  objektiven  natumotwendigen  Mecha- 
nismus aufiser  uns  in  Beziehung  zu  einem  denknotwendigen  Mechanismus 
in  uns  —  Logik  genannt  —  und  überzeugen  uns  durch  den  Erfolg,  dafs, 
je  weiter  die  Entwicklung  der  Wissenschaft  fortschreitet,  sich  die  Natura 
notwendigkeit  auüser  uns  mit  der  Denknotwendigkeit  in  uns  in  Einklang 
bringen   lasse  (S.  40).    So   betrachtet,   könne  dann  die  Mechanik  als  die 
physikalische  Grunddisziplin  definiert  werden,   welche  den  physikalischen 
Einzeldisziplinen  vorauszuschicken  sei.  Diese  Definition  trage  ebenso  der  bis- 
herigen Entwicklung  der  Wissenschaft  Bechnung,  wie  sie  induktiv  der  weiteren 
Entwicklung  vorgreife.   Ihr  Vorzug  liege  darin,  dafs  sie  inhaltlich  durchaus 
eine  Verschiebung  der  materiellen  Begriffe  der  bisherigen  Mechanik  zulasse. 

Berlin.  Max  Nath. 

Bojer^  CMmenee^  La  Constitution  du  monde.  Dyna- 
mique  des  atomes.  Nouveaux  principes  de  Philo- 
sophie naturelle.  Avec  92  figures  dans  le  texte  et 
4  planches  hors  texte.  Paris,  Schleicher  frferes,  1900. 
XXn,  800  S.    Preis  15  fr. 

Die   greise  Verf.,   deren  Kleid  seit  kurzem  bekanntlich  das  Kreuz 
der  Ehrenlegion  schmückt,  legt  in  diesem  Werke   die  Ergebnisse  eines 
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mehr  als  yierzigjährigen  Nachdenkens  der  wissenschaftlicheii  Welt  tot. 
Sie  ist  der  Hofbiung,  eines  der  Bätsel  der  Weit  gelöst,  eines  der  Gdnete, 
die  man  bisher  dem  Unerklärbaren  zugestellt  hatt«,  aufgehellt  xn  habea. 
Sie  wendet  sich  gegen  die  Philosophie  Kants,  der  sie  den  Vorwurf  mackt, 
während  des  verflossenen  Jahrhunderts  den  französischen  Geist  yerdimkelt 
zu  haben,  indem  sie  darauf  ausging,  den  Gotteebegriff  zu  rettoi.  Jetzt 
aber  glaubt  die  Verf.  den  Deismus  auch  aus  seiner  letzten  Position  Tei^ 
trieben,  die  letzten  Bätsel,  Materie  und  Kraft,  glttcklich  gelöst  zu  haben. 
Den  Fortschritt  der  Wissenschaft  sieht  sie  hauptsachlich  darin,  daCs  die- 
jenigen Erklärungen  der  Thatsachen,  welche  anfangs  am  wahrscheinlicksten 
erschienen,  später  umgekehrt  wurden.  So  auch  das  Problem  der  Materie. 
Man  erklärte  zuerst  den  flüssigen  Zustand  mittelst  solcher  Elemente,  welche 
dem  festen  entgegengesetzte  Eigenschaften  hatten.  Natfirlich,  weil  der 
feste  Zustand  zunächst  den  Sinnen  wahrnehmbar  war.  Heute  aber  zeigt 
die  gesamte  Physik  und  Chemie,  dafs  der  feste  Zustand  fär  die  ganse 
Materie  und  selbst  für  die  festesten  Körper  ein  Zwangszustand  ist,  den 
sie  so  bald  als  möglich  zu  entgehen  bestrebt  sind,  daÜB  ein  äufserer  Dm^ 
sie  darin  festhält,  wie  er  z.  B.  das  Wasser  hindert,  bei  0®  zu  koebeiL 

Mit  einem  grofen  Aufwände  der  speciellsten  naturwissenschaftlidieii 
und  mathematisdien  Gelehrsamkeit  entwickelt  und  begründet  nun  die  Vert 
in  dem  voluminösen  Werke  ihren  Standpunkt.  Nach  einem  hiatorisefaea 
Bückblick  auf  die  geschichtliche  Entwicklung  des  BegrifiEs  der  Mlaitoie 
bespricht  sie  die  grundlegenden  Thatsadien  der  Atomenlehre,  die  Er- 
scheinungen der  Wärme  und  des  Lichts,  die  festen,  flüssigen  und  gas- 
förmigen Körper,  den  Lebensprozeia,  den  Begriff  der  Sehwerkraft^  die 
Theorie  der  Ebbe  und  Flut,  die  Entwicklung  der  Weltsysteme.  Von  der 
Eigenart  der  Methode  ein  Bild  zu  geben,  dürfte  in  Ktirze  nicht  megüch 
sein.  Der  Berichterstatter  muls  allerdings  gestehen,  dals  die  AusfDhnmgen, 
so  interessant  sie  im  einzelnen  sind,  nicht  imstande  gewesen  sind,  ihn  zm 
überzeugen.  Die  Verf.  erscheint  überall  als  eine  philosophisch  nicht 
gebildete  Anhängerin  der  modernen  Naturwissenschaft,  geneigt,  von 
eigentlichen  Arbeitsgebiet  aus  weite  Flüge  in  das  Reich  allgemein»- 
Bchauungen  zu  unternehmen,  wie  wir  jüngst  es  ja  auch  bei  uns  eineK 
hochverdienten  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Biologie  und  Zoologie  habca 
thun  sehen.  Eine  kurze  Zusammenfassung  der  Gesamtanschauung  der  Vedl 
findet  man  am  Schlüsse  des  ersten  Abschnittes  S.  5d — 77.  im  besondsffaa 
sind  auf  S.  6^—69  6  Sätze  über  die  Natur  der  Elemente  anfgesleUs, 
welche  sie  als  den  landläufigen  contradiktorisch  entgegengesetzt  beseidiMt: 

1.  Les  616ments  premiers  de  la  mati^e  cosmique  sont  des  volmMS 
fluides,  imp6n6trable8,  mais  expansibles  et  61astiques,  dont  l'^tendue 
en  raison  directe  de  la  quantit^  de  force  substantielle  active,  qui  les 
stitue  et  en  raison  inverse  des  preesions,  qulls  subissent.  Tons  tendent 
ä  r^aliser  des  sph^res  et,  en  vertu  de  leurs  preesions  mutuelles,  ne 
que  des  polyedres. 

Leurs  figures  poly^driques,  sans  cesse  variables,  tongours 
de  la  Sphäre  virtuelle  qui  leur  est  circonscrite,  d^pendent  de  leur  jnxta- 
Position  dans  Tespace,  oü  ils  se  limitent  les  uns  les  autres  par  des  coHtacto 
absolus. 
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Les  oorpe  complezes,  solides  et  rigides,  sont  fonn^s  d'^l^ments  fluides 
B0U8  preasion. 

2.  Les  614ments  cosmiques,  conetitute  par  les  centres  d'toission 
d*ime  substance  ind^finiment  expansive,  sont  actifs.  Us  se  limitent  mutu> 
ellement  et  se  meuyent  r^ciproquement,  en  se  repoussant  les  uns  les  autres, 
en  yertu  de  leurs  forces  ^lastiques  expansives  rayonnantes,  dont  Tintensit^ 
Tarie  en  raison  inyerse  du  carr6  des  distances  i  leurs  centres  d'^mission. 

3.  Les  Corps  pesants  sont  constituös  par  des  6i6ment8,  dont  les  forces 
expanaiyes  sont  att^nu^  et  dont  Tinertie  yarie  en  raison  inyerse  du 
iiyon  de  lenr  sphto  virtuelle. 

4.  La  masse  des  corps  peeants,  6gale  k  la  somme  d'inertie  de  leurs 
^Iteents,  est  une  fonction  directe  de  leur  nombre  et  inyerse  des  racines 
cobiqaes  de  leurs  forces  expansives  rayonnantes  ou  du  substratum  ^tendu 
de  leur  imp6n6trabilit6. 

Leur  density  de  masse  ou  d'inertie  est  donc  une  fonction  inyerse 
de  la  quatri^me  puissance  des  rayons  spb^riques  yirtuels  de  leurs  ^Uments. 
Eile  est  ögale  au  double  carr^  de  la  masse  de  leurs  atomes.  Lear  density 
eubfltantielle  reste  constante,  pour  des  ^l^ments  de  yolumes  variables,  toutes 
eonditionB  Egales  d'ailleurs. 

6.  Les  variations  du  volume  des  corps  complexes,  sous  les  variations 
de  pression  et  de  temp6rature,  sont  le  r^sultat  des  variations  corr^latives 
des  volumes  de  leurs  ^l^ments,  qui  restent  toiyours  en  contact  absolu  en 
se  limitant  les  uns  les  autres  par  des  plans  de  mutuelle  intersection.  Ces 
plana  rMuisent  leurs  sph^res  virtuelles  d*expansion  k  des  volumes  poly- 
^driques,  oonstamment  variables,  dont  le  centre  de  figure  se  confond  avec 
le  centre  d'toission  de  leur  force  substantielle,  expansive  et  imp6n6trable. 

6.  U  s'ensuit  que  Tunivers  est  absolument  plein,  sous  pression 
ffioyenne  constante,  avec  des  variations  de  preesions,  locales  et  temporaires, 
qni  sont  Torigine  de  tout  mouvement. 

Und  auf  S.  72  &ufsert  sich  die  Verf.  ttber  die  neuere  Gtometrie: 

^11  s*ensuivrait  que  les  616ments  de  la  matiöre,  par  leur  distribution 
dana  Tespace  et  les  formes  qui  r^roltent  de  leurs  preesions  mutuelles, 
rMiaeraient  k  Tabsolu  tous  les  thtoremee  de  la  gtom^trie.  Ses  axiomes 
seraient,  non  des  thöses  a  priori  rteultant  de  la  forme  de  notre  entendement, 
maia  des  y6rit6s  objectives,  r6alis6es  dans  les  cboses.  Car  les  sommets 
conimuns  des  polyödres  atomiques  seraient  des  points  g6om6triques;  leurs 
arHes  mutuelles  des  lignes  ^tendues  dans  une  seule  dimension;  leurs  plans 
de  contact  r^dproque  des  surfaces  ä  deux  dimensions;  enfin  leur  solidit6, 
faisant  varier  leur  volume  en  raison  des  cubes  de  leurs  dimensions  lin6- 
airet,  foumirait  une  d^monstration  ßclatante  de  la  v6rit6  objective  de  la 
gfom^trie  euclidienne,  contre  les  riveurs  aliemands,  qui  pr^tendent  fonder, 
rar  des  sophismes  inconscients,  une  göom^trie  nouvelle  ä  N  dimensions, 
aboutissant  au  concept  saugrenu  d*une  courbure  de  l'espace  en  soi. 

Berlin.  Max  Nath. 

Kronenberg,  H«,  Friedrich  Nietzsche  und  seine  Herren- 
moraL    München,  Beck,  1901.    35  S. 

Der  Aufsatz  ist  die  umgearbeitete  Beproduktion  eines  Vortrags,  der 
vor  Abteilungen  der  deutschen  Qesellschaft  für  ethische  Kultur  gehalten 
YlerteUahnschxlft  1  wiasensohafü.  Philosophie.   XXY.  8.  25 
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wurde  (Vorwort).  Was  Eef.  in  seiner'  Besprechung  der  ^modernen  Philo- 
sophen'' des  Verf.  in  dieser  Zeitschrift  (XXIII.  Jahrg.,  Heft  lY,  S.  Ut) 
bemerkte:  „die  Lebensbilder  sind  glatt  und  nicht  ohne  Sdiwung  geeehrieboi 
und  wohl  geeignet,  das  Interesse  für  ihre  Helden  in  weiteren  KreiMn  ar 
wecken;  zu  einer  wissenschaftlichen  Beeprediung  geben  sie  keine  Yeni- 
lassung'',  gilt  auch  ton  der  Torliegenden  Arbeit.  Popularisatioii  der 
NnsTZ80HB*schen  Pers5nlidikeit,  Popularisation  der  NiBTZ8GHB*scfaea  Idesi, 
Popularisation  der  moralwissenschaftJichen  Probleme,  natüriidi  auf  Kosten 
einer  vertieften  Auffassung,  einer  klaren  Analyse  und  irg^dweldiw  Yfdl- 
ständigkeit,  ist  das  Ziel,  welches  die  Studie  mit  formalem  Geechidc,  aber 
magerem  Inhalt  yerfolgt.  Dafs  dies  Urteil  geredit  ist,  beweist  der  Exkurs 
über  Ursache  und  Wirkung  (S.  15/16),  beweisen  die  Ausführungen  übcr 
Egoismus  und  Altruismus  (S.  28  ff.)  und  die  ganz  einseitige  SchUdemaf 
Nietzsches  als  Pessimisten  (S.  11 — 14),  in  der  die  GegenübersteUung  tw 
Fichte  und  Nietzsche  in  Citaten  (S.  12/13)  noch  deshalb  ganz  besonden 
unglücklich  ist,  weil  die  aus  Fichtbs  Werken  ausgehobene  Stelle  gerade 
eine  der  wenigen  ist,  welche  auch  Nietzsche  in  der  ZarathustrarPeriode 
hätte  schreiben  können. 

Leipzig.  Baoül  Bichtek. 

Schlüter,  Bobert,  Schopenhauers  Philosophie  in  seinen 
Briefen.    Leipzig,  Barth,  1900.    125  S.    Preis  3  M. 

In  den  letzten  Jahren  haben  sich   die  Untersuchungen   fiber  dia 
philosophische  Entwicklung  Schopenhaüebs  gemehrt,  welche  man  Mber 
wegen  ihrer  relativen  und  in  Vergleich  zu  anderen  Denkern  staunensweften 
Geringfügigkeit  in  Abrede  stellte  oder  aufser  acht  liefe,   und  auf  wekiM 
man  jetzt,   wo  die  philosophiegeschichtlichen   Studien  immer  mehr  ins 
einzelne  dringen,  mit  Becht  auftnerksam  macht.    Dabei  ist  man  zum  TeQ 
ins    entgegengesetzte  Extrem    yerfallen   und   hat   der  Entwicklung  der 
ScHOPENHAUER'schen   Grundgedanken   nach  wie  vor   dem  Erscheinen  des 
Hauptwerks  (1818)  eine  yiel  zu  grofse  Rolle  beigemessen.   Auch  der  Verf. 
dieser  Arbeit  tritt  an  der  Hand  der  Briefe  Schopenhauebs  „dem  Härdm 
von  dem  Fehlen  jeder  Entwicklung  in  Schoprnhaitebs  Lehren  entgegen* 
(S.  5),   aber  er   überschätzt  diese  Entwicklung  nicht,   deren  ,.^uren''  er 
aufzuzeigen  bemüht  ist.    Im  Übrigen  ist  es  ihm  nur  um  die  Wandlung« 
in  den  Ansichten  des  Philosophen  nach  Abfassung  des  1.  Teils  der  «Welt 
als  Wille  und  Vorstellung''  zu  thun.   Dafs  die  Richtung  dieser  EntwicklmMT 
Tom  radikalen  Idealismus  zu   realistischeren  Anschauungen   geftUut  hat. 
ist  längst  bekannt  und  oft  (auch  Ton  Schopknhaüeb  selber)  herroigehobOL 
Insofern  ist  das  Ergebnis  der  ScHLüTEB'schen  Arbeit  kein  neues.    OrigineU 
aber  ist  die  systematische  Ausnutzung  des  Briefwechsels  zu  diesem  Zwecke, 
welche   allerdings   die  anschaulichste  Illustration  zu  der  Schwenkung  sa 
einem  störkeren  Realismus  bietet,  originell  auch  der  Nachweis  dieser  rea> 
listischen  Wendung  an  der  von  ScHOPBNHAüfiB  selbst  Tollzogenen  Einteiluur 
seines  Systems  in  Erkenntnistheorie,  Metaphysik,  Ästhetik  und  Btfaik  (den 
Tier  Abschnitten  unseres  Buches).    Feinsinnig  weist  Schlütes  im  Verianf 
seiner  Arbeit  noch  auf  die  sonst  wenig  bemerkte  Änderung  in  Schopiv- 
HAUEKS  eigener  Meinung  von  dem  absoluten  Wahrheitsgehalt  seiner  Fhüo^ 
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lophie  hin,  anf  „das  Verlassen  des  dogmatisdien  Standpunkts^.  Im  eriteft 
Bande  des  Hauptwerks  ut  ScHOPSNk^tJiEB  Dogmatiker:  „der  Wille  ist  ohne 
EinschiSakung  das  ganze  Wesen  der  Welt,  ist  schlechthin  absolut,  und  das 
Weltrfttsel  ist  damit  ydllig  beantwortet . . .  Später  endet  seine  Philosophie 
mit  einer  Frage,  wenn  man  will,  mit  yielen  Fragen,  und  der  Wille  ist 
das  Ansich  der  Erscheinungen  in  gänslich  relatiyem  Sinne*'  (S.  124/125). 
Leipzig.  Baoul  Bightib. 

KnnZy  Wilhelm,  Beiträge  zur  Entstehungsgescliichte 
der  neueren  Ästhetik.  Würzb.  Diss.  Berlin  1899. 
Vm  und  55  S.    Preis  1,50  M. 

Die  Periode  der  Benaissance  ist  nach  der  Meinung  des  Verf.  bisher 
in  der  Geschichte  der  Ästhetik  nicht  eingehender  behandelt  und  zum  Teil 
falsch  bewertet  worden,  so  auch  in  den  Gesamtdarstellungen  Ton  Sghaslbs 
und  ZnoiBRMAKN.  Man  hat  in  ihr  zu  einseitig  eine  Kopie  der  Antike 
gesehen.  Künz  zeigt  nun,  daCs  schon  das  Mittelalter  gegenüber  der  Antike 
doch  in  manchen  Punkten  eine  Bereicherung  und  Steigerung  der  Ssthetisdien 
Anschauungen  bedeutet,  so  besonders  in  der  Ausbildung  der  Begrifife  des 
Phantastischen  und  des  Erhabenen,  in  der  beginnenden  Ausgestaltung  des 
Sjmbolbegriifes,  in  der  Betonung  des  Momentes  des  Mannigfaltigen  und 
der  kontrastierenden  Prinzipien.  Diese  Errungenschaften  der  ästhetischen 
Bemflhungen  des  Mittelalters  Übernahm  die  Renaissance,  die  somit  nicht 
etwa  nur  eine  Erneuerung  der  Antike  darstellt.  Ihr  war  es  yergönut,  die 
übertriebenen  moralischen  Forderungen,  sowie  die  hohe  Bewertung  des 
Allegoriscben,  wieder  aus  dem  Kanon  der  Kunstregeln  auszuschalten. 
Der  Znsammenhang  der  Benaissance  mit  dem  Mittelalter  ist  somit  auf 
ästhetischem  Gebiete  ziemlich  yielseitig.  In  den  einzelnen  Kulturländern 
erfolgte  die  Ausgestaltung  der  Kunstregeln  und  des  Kunstideals  in  töi^ 
schiedener  Weise,  so  dafs  man  die  Benaissanceideen  eines  Volkes  nicht 
ohne  weiteres  yerallgemeinem  darf. 

Diese  Gedanken  yerdienten  eine  breiter  ausgeführte  Darlegung,  als 
sie  in  dem  Bahmen  einer  Dissertation  möglich  ist. 

Leipzig.  Wilhelm  Paul  Schumann. 

BSUehe^  Wilhelm^  Goethe  im  20.  Jahrhundert.  Berlin 
1901.  Akademischer  Verlag  für  sociale  Wissenschaften. 
57  S.    Preis  1  M. 

Bölsche  vergleicht  die  Menschheit  mit  einem  wachsenden  Baume 
und  die  Eulturepochen  mit  seinen  Jahresringen.  Goethe  ist  der  letzte 
umspannende  Jahresring.  Er  umfafst  nicht  nur  Tirtualiter  die  ganze 
Kultur  vor  ihm,  er  sucht  sich  sein  ganzes  Leben  hindurch  bewufst  aus- 
einanderzusetzen mit  den  einzelnen  Phasen  der  Eulturentwicklung,  so 
dafis  er  sie  auch  reflektierend  umspannt.  Goethes  Weltanschauung  ist 
beherrscht  Tom  Entwicklungsgedanken,  imd  diesem  Gedanken  gebort  die 
Zukunft  Die  Entwicklungsidee  steckt  nicht  nur  in  seinen  naturwissen- 
achafilichen  Abhandlungen,  sie  liegt  seiner  Dichtung  zu  Grunde.  Sie 
laet  den  Schuldbegriff  ab,  sie  ist  Goethe  die  Gewähr  für  die  Einheitlich- 
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keit  der  Welt,  sie  ist  die  Grundlage  seines  Idealbegrififes,  der  eine  Stnf« 
der  sich  Torwarts  entwickelnden  Realität  darstellt.  Diese  EntwieUiiBg 
hat  eine  steigende  Tendenz  bei  Goethb,  zu  seinem  optimistischen  WeltinMs 
gehört  als  Notwendigkeit  die  einheitliche,  sich  steigernde  Weltentwiddimg. 
GK)BTHE  ist  ein  Typus  der  Menschheit,  aber  zugleich  ein  MenschheitBideiL 

Diese  yemünftigen  Gedanken  werden  mit  yiel  Bombast  TorgetngeiL 
BÖL8CHE8  Sprache  ist  ungemein  maniriert,  sie  wird  durch  gdiäofte  und 
gesuchte  Bilder  manchmal  geradezu  geschmacklos.  Er  thäte  gut  dann, 
einmal  an  Goethe  die  Ruhe  und  Einfachheit  zu  lernen,  die  zur  wahres 
GrGfse  des  Stiles  gehören. 

Leipzig.  Wilhelm  Faul  Schüxaks. 


Erklärung. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Herr  Schümann -Leipzig  mein  BvA 
„Grundrifs  zur  Geschichte  der  Philosophie"  in  der  YierteljahrBschrifl;  für 
wissenschafü.  Philos.  1901,  Bd.  XXV,  Heft  1  kritisiert,  finde  ich  dod 
etwas  leichtfertig. 

Wenn  er  yersucht  hätte,  die  „meist  wortgetreue  Abschrift  «na  der 
Geschichte  der  Philosophie  im  Umrifs  Ton  Schwboleb*'  nachzuweiso,  » 
wfirde  er  zu  einem  Resultat  gekommen  sein,  das  mit  seinem  Urteil  eraigv- 
mafsen  im  Widerspruch  steht. 

Es  war  mir  übrigens  in  meinem  bescheidenen  Werk  einzig  darai 
zu  thun,  eine  kurze,  klare  und  übersichtliche  Disposition  der  einzelacn 
philosophischen  Systeme  darzubieten:  1.  denen,  die  sich  in  die  Gescfaidrie 
der  Philosophie  einführen  wollen;  2.  für  solche,  die  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  bereits  yorgeschritten  sind  und  sich  nunmehr  rasdi  md 
gediegen  orientieren  wollen,  ohne  die  gröfseren  Werke  von  Ubbebwu, 
ScH¥rBaLEB  oder  Schumann  wälzen  zu  müssen. 

Ich  will  zugeben:  es  wäre  besser  gewesen,  wenn  ich  die  QaeUes 
angegeben,  wenn  ich  die  Citate  in  Anführungsstriche  gesetzt  hätte:  aber 
bei  einem  Werk  wie  meinem  „Grundrifs**  kam  es  m.  E.  weniger  dannf 
an,  als  yielmehr  auf  Übersichtlichkeit  des  Stoffes  und  praktische  Venrend- 
barkeit  —  und  jene  hätten  durch  Quellenangaben  sehr  gelitten.  Das  aollle 
yennieden  werden! 

Wenn  mir  Herr  Schumann  schliefslich  eine  „hohe  Selbateiih 
Schätzung**  —  die  er  in  meinen  Vorreden  finden  will  —  yorwirft,  so  be- 
findet er  sich  hierbei  in  einem  Irrtum:  mir  liegt  nichts  femer  als  Dünkel! 

Beyer  mir  denmach  Herr  Schümann  nicht  Wort  für  Wort  die  „Ab- 
schrift** aus  ScHWEGLEB  nachweist,  mufs  ich  mir  erlauben,  seine  Art  der 
Kritik  für  mindestens  nicht  mustergültig  zu  halten. 

Dr.  Lagenpusch. 

Antwort  auf  die  Erklärung  des  Herrn  Dr.  Lagenpusch. 

Meine  Kritik  bestand  aus  drei  Sätzen: 

1.  „Der  y erliegende  Grundrifs  der  Qeschicht«  der  Philosophie  ist 
mit  Ausnahme  weniger  Partien  eine  yerkürzende,  aber  meist  woftgetress 


Dr.  Scham  an  n:  Antwort  auf  die  Erklärung  etc. 
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Abechrift  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  im  Umrirs  yon  Schwsgleb, 
wie  sie  mir  in  der  neuen  Ausgabe  bei  Bbclam  Torliegt.*' 

Herr  Dr.  Laoempüsch  fordert,  dafs  ich  diese  Abschrift  Wort  fOr 
Wort  nachweise.  Dies  Verlangen  ist  absurd,  denn  ich  müfste  dann  geradezu 
die  beiden  Bflcher  hier  snim  Abdruck  bringen.  Ich  will  das  Verfahren 
an  einem  Beispiele  kennzeichnen.  Das  wörtlich  Abgeschriebene  ist  im 
ScHWSGLBB'schen  Original  gesperrt.  Man  yergleiche  Lagenpüsch  n, 
S.  43—46  und  Schwegleb,  S.  262—264. 


GONDILLAC. 

(Theoretischer  Sensualismus.) 
1.  Allgemeines. 
LocESS  Empirismus  ist  auf  eng- 
lischem Boden  entstanden:  hier 
konnte  er  sich  nicht  bis  zum  Extrem 
ausbilden  —  wie  in  Frankreich:  bis 
zur  Tölligen  Zerstörung  aller  Grund- 
lagen des  sittlichen  und  religiösen 
Lebens. 


Im  (Gegenteil:  Schon  gegen  Lockbb 
Empirismus  und  Hüius  Skepticismus 
erhob  sich  in  der  2.  Hälfte  des  18. 
Jahrhunderte     eine    Reaktion     der 
schottischen    Philosophie    ( —  Rbid 
1704  (I)  —1796,  Bbattib  [,]!  Oswald, 
DuoALD   Stbwabt   1763—1828  — ), 
die  gegen  die  LocKB'sche  tabula  rasa 
und    den   HUMB*schen    Skepticismus 
an    der  Vemunftnotwendigkeit   die 
dem    Subjekt     immanenten,     ange- 
borenen Wahrheitsprinzipien  geltend 
xa    machen  suchte:  —  nämlich  als 
Erfahrongsthateachen,  als  Thatsachen 
des    moraluBchen  Instinkte   und  des 
gesunden  Menschenyerstandes  (com- 
mon sense),  als  ein  empirisch  (bege- 
benes, das  durch  Selbstbeobachtung, 
durch    Beflexion    auf   das    gemeine 
BewuTsteein  gefunden  wird. 


COBDILLAG. 

Den  LOGKB'schen  Empirismus  zu 
seinen  letzten  Konsequenzen,  zum 
Sensualismus  und  Materialismus  fort- 
zuführen —  diese  Aufgabe  haben  die 
Franzosen  auf  sich  genommen.  Ob- 
wohl auf  englischem  Boden  ent- 
standen und  bald  allgemein  herr- 
schend geworden,  konnte  sich  der 
Empirismus  bei  den  Engländern 
nicht  bis  zu  jenem  Extrem  aus- 
bilden, das  sich  bald  in  Frank- 
reich geltend  machte,  bis  zur 
Tölligen  Zerstörung  aller 
Grundlagen  des  sittlichen  und 
religiösen  Lebens.  Diese  letzte 
Konsequenz  des  Empirismus  sagte  dem 
englischen  Nationalcharakter  nicht  zu. 

Im  Gegenteil,  selbst  schon 
gegen  den  LocKE'schen  Empi- 
rismus und  den  HüMB'schen 
Skepticismus  erhob  sich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  eine  Be.- 
aktion  in  der  schottischen 
Philosophie  (Bbid  1710—1796, 
Bbattib,  Oswald,  Dügald 
Stbwabt  1763—1828),  welche 
gegen  die  LocKE*sche  tabula 
rasa  und  die  HüMB'sche  Be- 
zweifelung  der  Vernunftnot- 
wendigkeit die  dem  Subjekte 
immanenten,  angeborenen 

Wahrheitsprinzipien  geltend 
zu  machen  suchte,  nämlich  als 
Erfahrungsthatsachen,  als 
Thatsachen  des  moralischen 
Instinkts  und  gesunden 
Menschenyerstandes  (common 
sense),    als   ein   empirisch  Ge 
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Dagegen  in  Frankreich  haben  sich 
im  Verlaufe  des  18.  Jahrhunderts  — 
infolge  der  Gestaltung  der  Öffentlichen 
und  gesellschaftlichen  Zustände  — 
die  Systeme  einer  materialistischen 
Weltanschauung  und  primsipmäCBig 
egoistischen  Moral  herangebildet. 


2.  CONDILLAGS  Leben. 

Abb6  TON  GONDILLAG,  geboren  1715 
SU  Grenoble,  Mitglied  der  franzö- 
«sehen  Akademie,  gestorben  1780, 
Anhänger  der  LocKE'schen  Lehre.  — 

Seine  Schriften  umfassen  23  Bände. 


3.  Seine  Lehre. 

COMDILLAG  predigt  den  ,,theo- 
retischen  Sensualismus''. 

£ir  geht  aus  yon  dem  Satse:  Alle 
unsere  Erkenntnis  stammt  aus  der 
Brfahrung. 

Aber  während  Loceb  3  QueUen 
dieser  Erfahrungserkenntnis  ange- 
nommen hatte: 

1.  die  Sensation, 

2.  die  Reflexion, 


gebenes,  das  durch  Selbitbe« 
obachtung,  durch  Reflexioi 
auf  das  gemeine  BewufstBein 
gefunden  wird. 

In  Frankreich  dagegci 
hatten  sich  im  Laufe  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  di« 
öffentlichen  und  gesellschaft- 
lichen Zustände  in  einer  Weise 
gestaltet,  dafe  uns  Erscheinungeii, 
welche  rücksichtslos  die  letzten 
praktischen  Konsequenzen  jeses 
Standpunkts  zogen,  die  Systeme 
einer  materialistischen  Welt- 
anschauung und  prinzipmäfsig 
egoistischen  Moral,  nur  als 
natürliche  Ausflüsse  der  allgememcB 
Zerrüttung  erscheinen  können.  Be- 
kannt ist  die  ÄuÜBerung  einer  Dsme 
über  das  System  des  Helyitius,  es 
sei  darin  nur  das  Geheimnis  aller 
Welt  ausgesprochen. 

Dem  LoGKE*schen  Empirismos  tn 
nächsten  steht  der  Sensualismus  dei 

Abb^VON  CONDILLAG.    COHDOUC 

ist  1715  zu  Grenoble  geboren. 
In  seinen  Erstlingsschriften  An- 
hänger der  LoGKE*schen  Lehre, 
ging  er  später  über  sie  hinaus  vaA 
suchte  einen  eigenen  philoeqpbisAen 
Standpunkt  zu  begründen.  Er  war 
seit  1768  Mitglied  der  fransö- 
sischen  Akademie  und  starb 
1780.  Seine  Schriften,  die  Toa 
sittlichem  Ernst  und  religiösem  In- 
teresse zeugen,  füllen  gesaamett 
23  Bände. 

CoNDiLLAG  ging,  hierin  ait 
Locke  einverstanden,  Ton  des 
Satze  aus,  dafs  alle  unsere  Er- 
kenntnis aus  der  Erfahran; 
stamme.  WährendjedochLocKi 
zwei  Quellen  dieser  Srfak- 
rungserkenntnis  angenomses 
hatte,  die  Sensation  und  die 
Reflexion,  den  äu&eren  und  dea 
inneren  Sinn,  reduzierte  Cov- 
DILLAG  diese  beiden  auf  eine, 
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leduzierte  Cohdillac  beide  auf  Eine: 
aftmlich  die  Eeflezion  auf  die  „Sen- 
sation^. 

Die  Ableitung  der  Funktionen  der 
Seele  aus  der  Sensation  des  äufseren 
Sinnes  bildet  den  Hauptinhalt  der 
Philosophie  Cohbillacs. 

£r  sucht  den  Gedanken  anschaulich 
SU  machen  an  einer  fingierten  Bild- 
säule, die  noch  gar  keine  Ideen  be- 
sltct  und  in  der  nach  und  nach  ein 
Sinn  nach  dem  andern  erwacht  und 
die  Seele  mit  Elndrficken  erfüllt. 


diefieflexion  auf  dieSensation. 
Die  Reflexion  ist  ihm  gleichfalls  nur 
Sensation,  nur  sinnliche  Empfindung. 
Alle  geistigen  Vorgänge,  auch  daa 
Kombinieren  der  Ideen  und  das 
Wollen,  sind  nach  ihm  nur  als  modi- 
fizierte Empfindungen  anzusehen. 
Die  Durchführung  dieses  Gedankens, 
die  Ableitung  der  verschie- 
denen Funktionen  der  Seele 
aus  der  Sensation  des  äufseren 
Sinnes,  bildet  nun  die  Haupt- 
aufgabe und  den  Hauptinhalt 
des  CoNDiLLAG'schen  Philo- 
sophierens. Er  sucht  jenen 
Gedanken  besonders  anschau- 
lich zu  machen  an  einer  fin- 
gierten Bildsäule,  die  innerlich 
ganz  organisiert  ist  wie  der  Mensch, 
diö  aber  noch  gar  keine  Ideen 
besitzt,  und  in  welcher  nun 
nach  und  nach  ein  Sinn  nach 
dem  anderen  erwacht  und  die 
Seele  mit  Eindrücken  erfüllt. 
Der  Mensch  tritt  bei  dieser 
Auffassung,  indem  er  alle  seine 
Erkenntnisse  und  Willensmotive  durch 
die  sinnliche  Empfindung  erhält, 
ganz  auf  die  Stufe  des  Tieres. 
Konsequent  nennt  Condillag 
die  Menschen  yoUkommene 
Tiere,  die  Tiere  unvoll- 
kommene Menschen,  doch 
scheut  er  sich  noch,  die  Mate- 
rialität der  Seele  zu  behaupten 
und  das  Dasein  Gottes  zu 
leugnen. 

Nach  diesem  Rezept  der  verkürzenden,  aber  meist  wortgetreuen 
Abschrift  sind  gearbeitet:  S.  2—116  des  ersten  Teiles,  wozu  man  Schwegleb 
S.  16 — 195  vergleichen  wolle,  und  S.  1—230  des  zweiten  Teiles,  wozu 
ScHWBGLKB  S.  216—471  ZU  vergleichen  ist.  Der  Abschnitt  über  Geschichte 
der  Philosophie  des  Mittelalters  (Lagenfusch  I,  S.  119—167)  ist  nur  teil- 
weise aus  ScHWBGLER  entnommen,  die  Abschnitte  über  Schopenhaueb  und 
Habtmamn  korrespondieren  nicht  mit  denen  im  Schwegleb. 

Es  handelt  sich  also  um  mehrere  hundert  Seiten,  die  abgeschrieben 
sind,  und  somit  ist  mein  erster  Satz  voll  berechtigt.  Ich  hätte  nur  hin- 
zufQgen  müssen,  dafs  auch  Plan  und  Fortschritt  des  Buches,  Kapitel- 
überschriften und  Kapiteleinteilung  bis  ins  einzelne  dem  Schwegleb  ent- 


Der  Mensch  tritt  bei  dieser  Auf- 
fusung  —  ganz  auf  die  Stufe  des 
Tieres. 

Konsequenter  Weise  nennt  GoN- 
DiLLAC  die  Menschen  „vollkommene 
Tiere**,  die  Tiere  „unvollkommene 
Menschen**;  aber  er  scheut  sich  noch: 
1.  die  Materialität  der  Seele  zu  be- 
haupten, 2.  das  Dasein  Gottes  zu 
leugnen. 
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nommen  sind,  dafs  die  Abschrift  nicht  inuner  sorgfSltig  auBgeffihit  ist, 
Bo  dafs  an  einigen  Stellen  geradezu  Unsinn  entstanden  ist  (l  S.  20, 89. 
106,  U  S.  69,  72).  Lagenfusgh  führt  an  dem  Schlüsse  der  einsselnen  Ab- 
schnitte zwar  sehr  häufig  die  zugehörige  Litteratur  an,  so  dafs  es  deu 
Anschein  gewinnt,  als  beruhten  sie  auf  Quellenstudien,  während  er  du 
Buch,  dem  der  Text  entnommen  ist,  nicht  ein  einziges  Mal  erwähnt.  Um 
Citate  handelt  es  sich  keineswegs,  es  handelt  sich  um  eine  Abschrift,  und 
damit  ist  dem  Buche  die  Existenzberechtigung  entzogen. 

Der  2.  Satz  meiner  Kritik  lautet:  „Mit  diesem  Verfahren  steht  in 
grellem  Widerspruch  die  hohe  Selbsteinschätzung  des  ,y erfassen',  die  sich 
in  den  beiden  Vorreden  ausspricht **. 

Die  betrefifenden  Stellen  lauten:  Teil  I:  „Dafs  mein  Buch  mirudit 
in  jeder  Hinsicht  exakt  genug  erscheint,  will  ich  nicht  leugnen,  und  das 
werden  gewifs  Beurteiler,  die  von  der  Sache  nichts  verstehen,  eben&Ui 
finden  und  an  unpassenden  Beispielen  zeigen.  Mir  soll  das  aber  die 
Freude  an  meiner  Arbeit  nicht  verkflmmem:  ich  hofife,  nicht  nur  unter 
den  Studierenden,  sondern  auch  in  weiteren  Kreisen  wird  mein  Buch  ak 
ein  bescheidener  Beitrag  zur  Wissenschaft  Anerkennung  finden''. 

Teil  II:  „Den  Vorwtlrfen  der  Kritik  sehe  ich  mit  Gemfitsruhe  ent- 
gegen. Ich  halte  mich  an  die  Worte  der  ehrwürdigen  Nonne  EbU)SWiTiu 
von  Gkindersheim,  die  sie  ihren  Komödien  yoransetzte:  Si  enim  alicui  plaort 
mea  devotio,  gaudebo.  Si  autem  pro  mei  abjectione  yel  pro  yiciosi  sennonis 
rusticitate  nuUi  placet:  memet  ipsam  tamen  juyat  quod  feci**. 

Ich  habe  mich  leider  durch  diese  Art,  die  Kritik  zu  apoBtrophiereo. 
nicht  auf  den  Leim  führen  lassen. 

Der  3.  Satz  meiner  Becension  lautet:  „Ein  kritisches  Eingehen  «if 
das  Buch  yerbietet  sich  bei  dieser  Sachlage  yon  selbsf. 

Hierzu  brauche  ich  eigentlich  nichts  zu  bemerken,  denn  ein  anderes 
Verhalten  ist  für  eine  anständige  Kritik  in  einer  soliden,  wis8en8chaftliefae& 
Zeitschrift  unmöglich. 

Was  berechtigt  nun  Herrn  Dr.  Laoenpusch,  meine  Kritik  ab 
„leichtfertig"  zu  bezeichnen?  Hätte  ich  das  Buch  als  sein  Eigentum  be- 
handelt, hätte  ich  die  Abschrift  nicht  erkannt,  hätte  ich  nicht  in  seine 
dunkle  Werkstätte  hineingeleuchtet:  dann  wäre  seine  Note  gereditfertigt 
gewesen.  Es  scheint  aber  Herrn  Dr.  Laoenpusch  jeder  Mafsstah  der 
Selbstbeurt<eilung  wie  der  Beurteilung  anderer  zu  fehlen ;  ob  das  an  seinen 
intellektuellen  oder  moralischen  Qualitäten  liegt,  weifs  ich  nicht. 

Leipzig.  Dr.  W.  P.  Schukahv. 
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Ziehen  gegen  die  Herbart'sche  Psychologie  gemachten  SinwendnngefB.  (Fofta) 
O.  Heine,  Houston  Stewart  Chamberlaln:  Die  Grundlagen  des  neonaehntea  Js^ 

hunderte. 
Mitteilungen.  —  Besprechungen.  —  Fachpresse. 

Zeltaehrift  für  Ps jehologie  lud  Physiologie  der  SinBesorgaae  (Leipsigt 
Ambr.  Barth). 

Bd.  25,  Heft  1  und  2. 

S.  Witasek,^ur  psychologischen  Analsrse  der  isthetiaehen  BtnfBhhmg; 

£.  Berg  er  I  Über  stereoskopische  Lupen  und  Brillen. 

M.  Staub,  i>ie  normale  Retraktion  des  menschlichen  Auges, 

F.  Kramer  und  G.  Moskiewioz,  Beitrftge  zur  Lehre  von  den  Lage-  oad  «#> 

wegongsempflndungen. 
Litteraturbericht. 
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INL  th^  Heft  9. 

Th.  Lipps,  PlBTchlsche  Vorgänge  und  psychisch«  KaoBalität. 

Bd.  25,  Heft  4. 

J.  ▼.  Kries,  Über  die  Abhängigkeit  der  Dftmmenmgswerte  vom  Adaptionigrftde. 
—  Über  die  T^rknng  knrzdanemder  Beixe  auf  das  Sehoigan. 
litteratorbericht. 

Bd.  26,  Heft  5  und  6. 

L.Hlr8ohlaff,  Biblloeraphle  der  psycho-phsrsiologlschen  Litteratnr  des  Jahre«  1899. 
Namenveneichnia  der  Bibliographie.  —  Namenre^ster. 

Bd.  26,  Heft  1  und  2. 

A.  Mayer  nnd  J.  Orth,  Zur  qualitativen  Untersuchung  der  Association. 

W.  V.  Tschiscb,  Der  Schmerz. 

A.  Brückner,  Die  Raumschwelle  bei  Simultanreizung. 

IL  Hohenemser.  Zur  Theorie  der  Tonbesiebunzen. 

E.  Storch,  Eine  letzte  Bemerkung  zu  Herrn  Ed&gers  AuAiatz  „Hlmanatomle  und 
Psychologie*. 

Lltteraturberlcht. 

Berve  PhÜogophlqne  (Paris,  Alcan). 
26.  Abb^  No.  2. 

Pillon,  La  memoire  afTective:  son  importance  th^orique  et  pratique. 
Mauxion,  La  vraie  memoire  affective. 

F.  le  Dantec,  La  dtfflnition  de  Tindividu.    (8e  et  demier  artide.) 
O.  Bichard,  Philosophie  du  droit  et  droit ^conomique. 

Analyses  et  comptes  rendus.  —  Bevue  des  päriodiques  ötrangers.  —  Livree  nouveauz« 

26.  Abb^,  Ho.  8« 

Dr.  Orasset,  Le  vertigo,    l^tude  physiopathologique  de  la  fonction  d*orientation 

et  d^äquillbre. 
Ch.  Dan  an,  Les  principes  de  la  morale. 

B.-P.  Sertillanges,  La  morale  ancienne  et  la  morale  moderne. 
Evellin  et  Z.,  Sur  rinflnl  nouveau. 
Analyses  et  comptes  rendus.  —  Bevue  des  ptfrlodiques  tftrangers.  —  Livres  nouveauz. 

26.  ABB^e,  Ho.  4« 

Dr.  Jan  et,  La  maladle  du  scrupule  ou  Taboulle  dtSlirante. 
Ch.  Danan,  Les  principes  de  la  morale. 

Dr.  Grasset,  Le  vertigo,   itnde  physiopathologique  de  la  fonction  d^orientation 

et  d^^quilibre. 
Analyses  et  comptes  rendus.  —  Bevue  des  piSriodiques  ^trangers.  •—  livres  nouveauz. 

26.  ABA^e,  No.  5. 

A.  Espinas,  ^tre  ou  ne  pas  Itre*  ou  du  postulat  de  la  sodologie. 

Dr.  "R.  Clapar^de,  ÜjOs  animaux  sont-ils  consclents? 

Dr.  Jan  et,  La  maladie  du  scrupule  ou  Taboulie  d^lirante. 

Analyses  et  comptes  rendus.  —  Revue  des  p^riodlques  ^trangers.  —  liivres  nouveauz^ 

26.  ABnde,  No.  6« 

Dneas,  L*entdtement:  ötude  psychologique» 

Dr.  Bernard  Leroy  et  J.  Tobolowska,  Sur  le  mecanisme  intellectuel  du  rdvOk 

Dnnan,  Les  principes  de  la  morale.    (8e  et  demier  arttde.) 

Notes  et  discnssions:  J.  Lachelier:  Sur  le  pari  de  Pascal.  —  Analyse«  et  comptes 

rendus.  —  Bevue  des  p^riodique«  Strängen.  —  Livres  nouveauz.  —  Table  de« 

matiires. 

2€.  ABBde,  No.  7. 

Dr.  E.  de  Cyon,  Les  bases  naturelle«  de  la  gcSom^trie  d'Bucllde. 
F.  le  Danteo,  La  m^thode  däductlve  en  bloTogie.    (ler  article.) 
Ooblot,  La  musique  deeorlptive. 
Blnm,  Le  mouvement  ptfdologiqa«  et  p^dagogique. 
Analyse«  et  comptes  rendus. 
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Reme  Hto-SeoUsüqne  (LouTain,  Institut  Sup^rienr  de  Philosophie). 
8.  Aim^e,  Ho.  1« 

D.  Kyfi,  La  d^flnltlon  de  la  masse. 

J.  Halleuz,  L'hypoth^se  evolntionnlBte  en  morale. 

A.  Thi^ry,  Le  tonal  de  la  parole.    (Suite.) 

S.  Deplolf  e,  PenstSee  d'iin  evdqne  snr  le  Jnste  salalre. 

M^laagee  et  docnments.  —  Comptes  rendna.  —  Revue  des  revues. 

8,  Ann^e,  No«  2. 

J.  Halleax.  Lliypothtee  EvolntionnlBte  en  morale.    (Snlte  et  ftn.) 
G.  Legrand,  La  renommöe  posthnme  d* Alfred  de  Vignv, 
M.  de  wnlff  Anrastinisme  et  Aristot^llBme  an  I8e  alecle. 
C.  Piatf  Dien  et  la  natnre  d'aprös  Aristote, 
HElanges  et  docnments.  —  Comptes  rendns. 

The  PhüOBOphieal  Reylew  (New  York  and  London,  The  Macmillan  Con^.}. 
YoL  X,  Ho.  1« 

E.  Bit  Chi  e,  The  Essentlal  In  Religion. 
A.Falrbank8.  The  Stoical  Veln  In  Plato*8  Repablie. 
H.  Davles,  Meihod  of  Aesthetics:  a  Note. 

J.  D.  Logan,  Permanency  In  Art  and  Literatnre. 

J.  E.  Crelehton,  Methodology  and  Tmth. 

Reviews  of  books.  —  Summanes  of  articlea.  —  Notlces  of  new  books.  —  Kotea. 

YoL  X,  No.  2« 

0.  8.  Füll  er  ton,  The  Kantian  Doctrlne  of  Space. 

F.  Thilly,  The  Theory  of  Interaction. 

A.K.Boger8,  The  Neo-Hegellan  «Seif*  and  Subjektive  Ideallsm. 

The  First  Annnal  Meeting  of  the  westem  Phllosophlcal  Association. 

Reviews  of  books.  —  Summaries  of  artides.  —  Notlces  of  new  books.  —  Kotes. 

YoL  X,  Ho,  8. 

O.  S.  Fullerton»  Difficulties  in  the  Kantian  Doctrlne  of  Space. 

0.  N.  Dolson,  The  Influence  of  Schopenhauer  upon  Nietzache. 

E.  Albe e,  An  Ezaminatlon  of  Prof.  ffldgwick*s  Froof  of  ütHitarlanlsm. 

A.  H.  Lloyd,  Plurallsm:  Empedocles  and  Demooritus. 

B.  Irons,  Natural  Selection  in  Ethica. 

Reviews  of  books.  —  Summaries  of  artides.  —  Notlces  of  new  booka.  —  Notes. 

The  Psjehologieal  BeTiew  (New  York  and  London,  The  Macmillan  (km^i 

Yol.  VIII,  Ho.  1. 

J.  Jastrow,  Presidents  Address:  Some  Cnrrents  and  ündercnneiitB  in  Pijcholocr. 
A.  F.  Ormond,  The  Social  Indlvidual. 

J.  E.  Downsy,  An  Experiment  on  gettinf  an  After-Image  trom  a  Mental  Imagt. 
IXisonssion  and  reports.  —  Psyoholoc^cal  lilerature.  —  New  booka.  —  Notea. 

YoL  Ym,  Ho.  2. 

G.  T.  W.  Patrick,  The  Psychology  of  Profanity. 
Warner  Fite,  Art  Induetiry  and  Science. 

R.  Bodge  and  T.  S.  Cline,  The  Angle  Velocity  of  I^e  Movementa. 
Proceedugs  of  the  Ninth  Annual  Meeting  of  the  American  Psyohological  AasodstloB- 

Report  of  the  Secretary. 
Psychological  Uterature.  ~  New  books.  —  Notes. 

YoL  YIII,  Ho.  8. 

J.  R.  Angell  and  Warner  Fite,  From  the  Psychological  Laboratory  of  tiie  Usi- 

versity  of  Chicago :  The  Monaural  Localisation  of  Sound. 
S.  L.  Thorndike  and  R.  S.  Woodworth,  The  Influence  of  Mprovemeat  In  Oae 

Mental  Function  upon  the  Efficlency  of  Other  Functions.    (L) 
W.  M.  ürban.  The  noblem  of  a  Logic  of  the  Emotions  and  Ainctlve  Memcy. 
Disonssion  and  reporta.  —  Psychological  Uterature.  —  New  booka.  —  Notes. 


Philosophische  Zeitschriften.  389 

BItIsU  FilMOflea  (Payia,  Successori  Bizzoni). 
YoL  IT,  Fam.  1. 

A.  Faggl,  /Lttrsveno  la  geometrla. 

E,  Sacchl,  Glacomo  Leopardl  come  nomo  poeta  e  penaatore. 
A^Franzonl,  La  morale  utllltarla  dl  Stuart  Hill  esposta  dal  prot  G.  Znccante. 
A.  Onesotto,  Interesse  e  dialntereeee  nei  sentlmenti  ed  In  partlcolare  nei  senti- 
menti  morall. 

bihUogpraflea. 


Yol.  IT,  Fam.  2. 

7.  Bonatelli,  n  Movlmento  prammatistioo. 
A.Franzonl,  Yicenzo  Qioberti  nella  storia  d'ella  pedagog;ia. 
y.  Enriques,  Sulla  spiegazlone  psicoiogica  dei  postulati  della  geometrla. 
N.  FornelU,  11  Fondameuto  dell  esperienza  nella  pedagogla  Herbartiana. 
6.  Bnonamici.  L'antieo  e  11  modemo  nella  fllosona  del  secolo  IX. 
Lettera  inedlta  dl  Vlcenzo  Qioberti. 
bibliograflca. 


FkUoflophiselie  Studien  (Leipzig,  Engelmann). 
Bd.  17,  Heft  1. 

R.  M  Hl  1er,  Über  Mosso*8  Ergographen  mit  Rücksicht  auf  seine  physiologischen 

md  psydiologischen  Anwendungen.    Mit  Tafel  L 
6L  Cordes,  Experimentelle  Untersuchungen  über  Associationen. 
G.  F.  liipps,  Die  Theorie  der  Kollektivgegenstände. 

Bd.  17,  Heft  2. 

F.  Krneger,  Zur  Theorie  der  Kombinationstöne. 

Cetka  Hygl  (Prag,  Laichter). 
Boealk  n,  Sesit  4. 

J.  Krejcl,  Grillparzer  dans  ses  rapports  ayec  la  Philosophie. 

O.  Kramar.  Les  sentiments  et  Timaslnation  dans  leurs  relations  mutuelles. 

A.  Papirnlk,  Le  principe  moral  de  &ant  dans  ses  rapports  avec  la  metaphysique. 

(IL  £zamen  du  principe  moral  de  Kant.    Suite.) 
Revue  generale.  —  Correspondanee  slave.  —  Analyses  et  comptes  rendui.  —  Revue 

peiiodlque.  —  Bulletin  des  coogrte.  —  Faits  divers. 

FnegUd  FÜMolleiiiy  (Warszawa,  nlica  Krucza  No.  46). 

Bok  IT,  Zeuyt  L 

WL  Goslewski,  Essai  sur  la  th<Sorle  math^matique  de  la  monadologle. 

Revue  eritique.  —  Livres  r^sum^s  par  leurs  auteurs.  —  Congrös  international  de  In 

Philosophie.  —  Congr^s  international  de  la  Psychologie.  —  Congrös  international 

de  la  sodologle. 

Bok  IT,  Zeuyt  IL 

E.  Abramowshi,  L*&me  et  le  oorps. 
W.  Biegianskl,  Kessence  du  jugement. 

Revue  sdentiflque.  —  Revue  des  sjrstteies  contemporains.  —  Livres  r^sum^  par 
leun  anteurs.  —  Comptes  rendus.  —  Revue  des  perlodlques,  —  Notes. 
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J.  B.  Stallo  als  Erkenntniskritiker. 

Von  Hans  Kleinpeter,  Omonden. 


Inhalt 

Stallo 8  Werk  «The  concepts  and  theorles  of  modern  phyBlcs*^  Ist  bemerkens- 
wert durch  die  eingehende,  systematische  nnd  bis  auf  die  letzten  Oründe  znrliok- 
flpreifende  Kritik  der  mechanischen  Atomtheorie  nnd  der  Grundsätze  der  modernen 
Naturwissenschaft  nnd  Mathematik  überhaupt.  Diese  Kritik  zerfällt  in  8  Teile; 
der  erste  deckt  die  Widerspruche  in  den  Grund  annahmen  auf,  bezw.  zeigt  deren 
XlnTerträglichkeit  mit  anerkannten  Thatsaohen  und  Lehren  der  Wissenschaft,  sowie 
die  Unmöglichkeit  eines  Ausgleiches;  der  zweite  prüft  die  Atom-  und  kinetisclie 
Gaatheorie  auf  ihre  Berechtigung  als  Hypothese  hin  und  findet,  dafo  sie  den  An- 
forderungen, die  an  eine  gute  Hypothese  gestellt  werden  müssen,  nicht  genügen; 
der  dritte  geht  auf  den  letzten  Grund  aller  dieser  Widersprüche  und  Mängel  ein 
imd  erblickt  denselben  in  der  Nachwirkung  der  antlk-mittelalterllchen  Metaphyidk. 
Der  Anspruch,  den  die  moderne  Physik  erhebt,  firel  von  Metaphysik  zu  sein,  Ist 
nicht  begründet;  alle  vier  ^Strukturfehler  des  Geistes",  die  das  Charakteristikon 
metaphysischen  Denkens  bilden,  finden  sich  in  den  Gnmdsätzen  der  modernen 
IHssenschaft  wieder;  sie  bilden  den  Grund  und  die  Erklärung  für  die  Entstehung 
Ihrer  Widersprüche. 

Diese  Charakterisierung  der  Irrigkeit  metaphysischen  Denkens  zeichnet  sich 
durch  ebenso  grofse  Klarheit,  wie  Schl^e  und  Leichtigkeit  der  Handhabung  in  der 
Anwendung  aus;  sie  setzt  Stallo  in  die  Lage,  die  Kritik  umfangreicher  meta- 
physischer Systeme  mit  wenigen  Worten  abzuthun  und  Metaphysik  «aoh  dort  su 
BDichen  und  zu  finden,  wo  sie  für  gewöhnlich  nicht  vermutet  wird,  wie  z.  B.  in 
mathematischen  Abhandlungen.  Seine  Ausführungen  befi^igen  ihn  Insbesondere, 
die  Bedeutung  der  mathematischen  Zeichen  ins  rechte  Licht  zu  rücken  —  Insbe- 
Bondere  in  ihrem  Verhältnis  zur  Physik. 


Nur  wenigen  Lesern  dürfte  wohl  der  Name  Stallo 
überhaupt  bekannt  sein.  Ich  selbst  verdanke  diese  Kenntnis 
E.  Mach,  der  so  frenndlich  war,  mich  auf  ihn  anfinerksam 
za  machen,  wofür  ich  mir  anch  an  dieser  Stelle  meinen  ge- 
ziemendsten Dank  auszudrücken  gestatte.  Aber  auch  Mach 
selbst  hat  ihn  —  man  kann  es  wohl  so  nennen  —  erst  vor 
nicht  gar  langer  Zeit  entdeckt 
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Das  ist  immerhin  etwas  merkwürdig.  Stallob  Werk  „The  ooneepts 
and  theories  of  modern  physics^  ^)  ist  im  englischen  Original  in  3  Anflageo 
und  ebenso  oft  in  der  franzosischen  Übersetsning^  erschienen.')  Seine  An- 
sichten befinden  sich  selbst  in  yielen  Detailfragen  in  einer  oft  geradeso 
überraschenden  Übereinstimmung  mit  denen  Machs,  den  er  gleichwohl 
nur  in  der  1.  Auflage  an  einer  die  Geometrie  betreffenden  Stelle  erwähnt, 
der  er  widersprechen  zu  können  meint  und  die  sich  auf  Haghs  Aibeit 
über  den  Energiesatz  aus  dem  Jahre  1872  bezieht,  während  Hachs  meiste 
Arbeiten  erst  in  späteren  Jahren  erschienen  sind.  (So  die  „Prinzipien  der 
Mechanik*'  im  Jahre  1883.)  Diese  auffallende  Übereinstinimung  und  gegen- 
seitige Unabhängigkeit  wird  noch  auffallender  durch  den  umstand,  dab 
noch  ein  dritter  Denker,  der  als  Mathematiker  berühmte  W.  K.  Cuftobd« 
sich  mit  den  beiden  erstgenannten  in  naher  Übereinstimmung  befindet^ 
Doch  ist  auch  dadurch  Stillos  Name  selbst  in  England  nicht  bekannter 
geworden;  Kasl  Peabson,  ein  gleichfalls  gesinnungsverwandter  Denkar, 
der  eine  Art  Lehrbuch  über  die  erkenntnistheoretischen  Grundfragen  49 
exakten  Wissenschaften  geschrieben  hat,  die  „Grammar  of  Science**,^  beraft 
sich  zwar  auf  E.  Mach  und  W.  K  Cliffosd,  lälst  aber  den  Namen  Stallos 
unerwähnt. 

Auch  Yon  rein  philosophischer  Seite  ist  bereits  —  wenn  auch  bisher 
nur  yereinzelt  —  ähnlichen  Erwägungen  Baum  gegeben  worden.  So  widmet 
y.  ScHUBEBT-SoLDEBN  in  Seinen  „Grundlagen  einer  Erkenntnistheorie' 
(Leipzig  1884)  ein  eigenes  Kapitel  der  „Metaphysik  der  Naturwissensehaft". 
Auf  S.  31  bemerkt  er  z.  £.:  „Diese  allgemeine  Naturwissenschaft  ist  aber 
entschieden  metaphysisch;  sie  mufs  es  schon  deshalb  sein,  weil  die  eiB- 
zelnen  Naturforscher,  von  Jugend  auf  mit  der  Atomenwelt  ab  Ursache 
der  BewuTstseinswelt  yertraut  gemacht,  auch  nicht  einmal  die  Frage  er- 
heben, ob  es  eine  solche  transcendente  Atomwelt  geben  kann,  sondoii 
höchstens,  ob  sie  geeignet  ist,  die  BewuTstseinswelt  zu  eiklären*'.  Kodi 
deutlicher  und  gleichfalls  in  manchen  Einzelfragen  mit  Stallo  und  Ma(I 
Yöllig  übereinstimmend  spricht  sich  A.  y.  Lsclaib  aus  in  seinem  1879, 
also  gleichzeitig  mit  Stallos  Werk,  erschi^enen  Budie  „Der  Bealismos 
der  modernen  Naturwissenschaft  im  Lichte  der  yon  Bebkblet  und  Kabt 
angebahnten  Erkenntniskritik''.  Auch  Stallos  Budi  könnte  aUeofiüls 
diesen  oder  doch  einen  ähnlichen  Namen  führen.  Er  billigt  die  antimete- 
physische  Tendenz  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  hebt  aber  das  Üb- 
zureichende  derselben  heryor  und  hält  es  nicht  iür  unpassend^  wenn  aneh 


^)  London,  Kegan  Paul,  Trench,  Trübner  &.  Co.,  3.  ed.  1890. 

*)  La  mati^e  et  la  physique  moderne.  Ayec  une  pr^face  sur  li 
thöorie  atomique  par  C.  Fsebdbl,  3.  ed.,  Paris,  Alcan,  1899. 

^  Eine  deutsche  Übersetzung  befindet  sich  in  Vorbereitung. 

*)  Vergl.  dessen  Lectures  and  essays  1879,  Seeing  and  thinking  1880, 
The  common  sense  of  the  exact  sciences  1885.  Hieryon  erschien  ins  Dents^ 
übersetzt  nur  ein  Vortrag  aus  der  ersten  Sammlung:  „Über  die  Ziele  lad 
Werkzeuge  des  wissenschaftlichen  Denkens**,  München  1896. 

A)  London,  Waltsb  Scott,  1892.  Ob  die  im  Voijahre  erachieneBe, 
stark  yermehrte  2.  Aufl.  Stallo  nennt,   ist  mir  nicht  bekannt  geworte. 
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Kant  von  manchen  den  Metaphysikem  beigezählt  wird.  Bbbkslby  wird 
bei  Stallo  nur  einmal  gegen  Kant  angeführt,  doch  haben  beider  Ana- 
ffthmngen  viel  Übereinstimmendes  miteinander  gemein,  wie  denn  überhaupt 
BsBKBLEY  von  den  Klassikern  der  Philosophie  deijenige  ist,  welcher  der 
naturwissenschaftlichen  Erkenntniskritik  am  nächsten  kommt  —  sehr  ent- 
gegen der  landläufigen  Ansicht,  die  gewöhnlich  in  der  Nichtberücksichtigung 
der  Naturwissenschaften  seine  Schwäche  zu  erblicken  glaubt.  SchlieÜBlich 
mdchte  ich  mir  noch  auf  die  „Psychologie  als  Erfahrungswissenschaft^ 
(Leipzig  1897)  von  Havs  Cobnbliüs  hinzuweisen  erlauben,  die  zwar  ihrem 
Titel  entsprechend  ein  anderes  Gebiet  behandelt,  aber  gleichfalls  von  den- 
selben erkenntnistheoretischen  Grundanschauungen  ausgeht,  wie  Stallo 
oder  Mach. 

Unter  diesen  Umständen  wird  es  wohl  nicht  als  über- 
flässig  bezeichnet  werden  können,  in  einem  besonderen  Artikel 
auf  Stallos  eigenartige  Leistungen  anfmerksam  zu  machen. 
Ist  doch  sein  bereits  citiertes  Bnch  die  eingehendste,  syste- 
matischste und  gründlichste  Kritik  der  heute  herrschenden 
Grundsätze  der  Physik  und  Chemie,  der  mechanischen  Atom- 
theorie und  der  auf  ihr  beruhenden  Lebens-  und  Weltan- 
schauung der  grolsen  Mehrzahl  unserer  berühmtesten  Physiker, 
Chemiker,  Physiologen  und  Mathematiker  der  Gregenwart. 
Aoiser  dem  Mute,  der  dazu  gehört,  eine  so  abweichende 
Ansicht  unumwunden  auszusprechen,  ist  es  die  Geschicklich- 
keit, mit  der  Stallo  zu  Werke  geht,  und  die  auf  einer  voll- 
ständigen Beherrschung  aller  hier  in  Betracht  kommenden, 
f&r  gewöhnlich  als  recht  verschiedenartig  geltenden  Fragen 
beruht,  die  nicht  genug  hervorgehoben  werden  kann. 

Es  hat  ja  der  mechanischen  Naturansicht  auch  frOher  nicht  an 
Kritikern  gefehlt.  Allein  die  einen  waren  Philosophen,  die  zu  wenig  auf 
den  Gegenstand  selbst  eingingen  und  daher  unbeachtet  blieben,  die  anderen 
Naturforscher,  die  zwar  auch  Widersprüdie  fanden,  sich  aber  gleichwohl 
dabei  beruhigten  und  nie  daran  gedacht  haben  würden,  die  Grundsätze 
selbst,  auf  denen  die  mechanische  Weltauffassung  beruht,  über  Bord  zu 
werfen.  Dies  wurde  erst  anders  durch  das  Auftreten  Ton  Mach,  EJBCEHorr 
and  HsRTZ,  sowie  der  bereits  genannten  Engländer  Cliffobd  und  Peabsoit. 

Stallo  bewegt  sich  nun  in  ähnlichen  Bahnen,  wie  diese; 
wahrend  aber  die  Bethätigung  Eirchhoffs  und  H£RTz'  mehr 
eine  indirekte  zu  nennen  ist,  insofern  als  sie  sich  nicht  direkt 
mit  Erkenntnistheorie  beschäftigt  haben,  dieselbe  vielmehr 
nur  zur  Bewältigung  physikalischer  Probleme  angewandt 
hatten,   Mach,  Clifford  und  Pearson  zwar  in  erster  Linie 
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auch  Erkenntnistheoretiker  sind,  ihre  Ansichten  &ber  die 
Grandlagen  der  exakten  Wissenschaften  aber  bei  verschiedenen 
Gelegenheiten,  in  vielen  Einzelpnblikationen  oder  doch  in 
mehr  loser,  ungezwungener  Anordnung  veröffentlicht  haben, 
ist  Stallo  der  einzige,  der  bei  der  Kritik  ier  naturwissen- 
schaftlich-mathematischen Erkenntnis  streng  systematisch  zu 
Werke  ging. 

Stallo  geht  —  man  könnte  es  so  nennen  —  in 
juristischer  Weise  vor.  Er  stellt  zunächst  das  crimen  fest 
16  CState  aus  den  Schriften  von  Desgartes,  Hobbes,  Leibniz, 
Wulff,  Hüygens,  P.  v.  Musschenbroek,  Kirchhoff, ^)  Helm- 
HOLTZ,  Maxwell,  Ludwig,  Wundt,  Häckel,  Hüxley,  E.  du 
Bois-Eeymond  beweisen,  wie  ernst  es  diesen  MSnnem  mit 
dem  Bestreben  der  ZurückflQirung  der  ganzen  Physik  auf 
Mechanik  gewesen  ist.  Diese  Eonstatierung  ist  angesichts 
der  vor  kurzem  von  einem  unserer  ersten  Physiker  ausge- 
sprochenen Vermutung,  die  Atome  seien  auch  vor  Mach  und 
Hertz  wohl  nur  im  bildlichen  (nicht  reellen)  Sinne  anfge&£st 
worden,  nicht  ohne  Bedeutung  und  entspricht  insofern  einem 
in  Bezug  darauf  geäusserten  Verlangen  Machs.^) 

Stallo  geht  sodann  daran,  festzustellen,  welches  denn 
eigentlich  die  besonderen  Grundsätze  der  mechanistischeB 
Anschauung  sind.  Er  formuliert  sie  zunächst  in  der  folgenden 
Weise: 

I.  „Die  ürelemente  aller  Naturerscheinungen  —  die 
letzten  Ergebnisse  wissenschaftlicher  Analyse  —  sind  Masse 
und  Bewegung." 


')  Dieses  Oitat  ist  der  Heidelberger  Prorektoratarede  Tom  Jahre  ISIS 
entnommen.  Wie  die  im  Jahre  1876  erschienene  Mechanik  und  die  nidi 
seinem  Ableben  veröffentlichten  Vorlesungen  über  andere  Teile  der  mathe- 
matischen Physik  beweisen,  ist  bei  KmcHHOFF  eine  durchgreifende  Wind- 
Inng  seiner  prinzipiellen  Anschauungen  yor  sich  gegangen  —  in  Ihnüdier 
Weise,  wie  dies  auch  bei  HsmBiGH  Hkbtz  der  Fall  war.  (Veigl.  dsn 
Schlafs  von  dessen  Heidelberger  Vortrag  über  Licht  und  Elektridtit  mit 
der  Einleitung  zu  seinem  nachgelassenen  Werke  über  die  Prinzipien  der 
Me<shanik.) 

>)  Prinzipien  der  Wärmelehre,  1.  Aufl.,  S.  363. 
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n.  „Masse  nnd  Bewegung  sind  disparat.  Die  Masse 
besteht  fbr  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  Bewegung,  die  ihr 
mitgeteilt  oder  ganz  genommen  werden  kann  durch  Über- 
tragung derselben  von  einer  Masse  auf  eine  andere.  Die 
Masse  bleibt  dieselbe,  mag  sie  sich  in  Buhe  oder  Bewegung 
befinden.^ 

in.  „Masse  wie  Bewegung  sind  unveränderlich."^) 

Aus  diesen  Grundsätzen  ergeben  sich  zunächst  zwei 
ebenso  wichtige,  als  klare  Folgerungen,  nämlich  die  der 
Trägheit  und  Homogeneität  der  Masse.  „Da  Substanz  und 
Bewegung  voneinander  durchaus  verschieden  sind,  so  ist  es 
klar,  daijs  Masse  nicht  Bewegung,  noch  Ursache  von  Bewegung 
werden  kann  —  d.  h.  sie  ist  träge.  Die  Masse  an  sich  kann 
wieder  nicht  heterogen  sein,  denn  Heterogeneität  bedeutet 
einen  Unterschied,  und  jeder  Unterschied  wird  durch  Be- 
wegung verursacht." 

Zu  diesen  Annahmen,  die  nach  Stallo  die  „Grundsätze 
der  ganzen  modernen  Wissenschaft"  sind,  kommt  noch  die 
ebenfalls  allgemein  angenommene  Anschauung  der  molekularen 
oder  atomistischen  Zusammensetzung  der  Materie.  Fügt  man 
diese  den  früheren  Grundsätzen  hinzu,  so  ergeben  sich  folgende 
vier  Thesen: 

1.  „Die  Ureinheiten  der  Masse  sind  einfach  und 
in  jeder  Beziehung  untereinander  gleich." 

2.  „Die  Ureinheiten  der  Masse  sind  absolut  hart 
und  unelastisch  —  eine  notwendige  Folge  ihrer  Einfachheit, 
welche  jede  Bewegung  von  Teilen  und  somit  jede  Veränderung 
der  Gestalt  ausschliefst." 

3.  „Die  Ureinheiten  der  Masse  sind  absolut 
trftge  und  somit  rein  passiv;  infolgedessen  kann  zwischen 
ihnen  keine  andere  Art  von  Einwirkung  erfolgen,  als  ihre 
gegenseitige  Verschiebung,  veranlaist  durch  einen  Anstols 
Ton  aulsen." 

4.  „Die  ganze  sogenannte  potentielle  Energie 
ist  in  Wirklichkeit  kinetische.    Da  Masse  und  Bewegung 

1)  Stallo,  L  c.  S.  27,  28. 
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voneinander  völlig  verschieden  und  gegenseitig  ineinando* 
nicht  verwandelbar  sind  nnd  die  Masse  in  jeder  Lage,  welche 
es  anch  sei,  absolnt  träge  ist,  kann  Bewegung  nicht  anders 
entstehen  und  durch  nichts  anderes  verursacht  sein,  als  wieder 
durch  Bewegung.  Eine  Energie  der  Lage  ist  somit  unmöglich.^  ^) 
Diese  Hauptsätze  der  wissenschaftlichen  Überzeugung 
der  hervorragendsten  unserer  Physiker,  Chemiker  und  Physio- 
logen unterwirft  nun  Stallo  seiner  Kritik,  und  zwar  stellt 
er  sich  dabei  zunächst  die  zwei  Fragen: 

1.  Sind  diese  Sätze  miteinander  und  mit  anerkannten 
Thatsachen  und  Lehren  verträglich? 

2.  Können  sie  zur  Erklärung  der  Thatsachen  wissen- 
schaftlicher Erfahrung  dienen? 

Bei  der  Beantwortung  der  ersten  Hauptfrage  verbleibt 
Stallo  vollständig  auf  dem  Boden  der  Physik  und  Chemie. 
Lediglich  an  der  Hand  von  Citaten  aus  Fachschriftstelleni 
im  engeren  Sinne  des  Wortes,   ohne  irgendwie  es  nötig  zu 
finden,  auf  allgemeinere,  philosophische  oder  erkenntnistheo- 
retische   Auseinandersetzungen  einzugehen,   gelingt  es   ihm, 
die  unvermeidlichen  Widersprüche  aufisudecken,  die  zwischen 
einigen  der  wichtigsten  specielleren  Theorien  und  Thatsachen 
der  Physik,  Chemie  und  Astronomie  einerseits  und  den  obigeu 
allgemeinen  Grundsätzen  andererseits  bestehen,  und  die  Yer- 
geblichkeit  der  Anstrengungen  darzuthun,   die  mehrere  erste 
Männer  der  Wissenschaft  auf  Beseitigung  dieser  Widersprüche 
gerichtet  haben.    Die  Forderung  der  Gleichheit  der  Urein- 
heiten  der  Masse   steht  in   einem  unlösbaren  Widerspruche 
zum    Gesetze    von   Avogadro,    der  Grundlage    der   ganzen 
modernen  Chemie,  die  der  absoluten  Härte  und  UnelasticitSt 
in  einem  ebensolchen  mit  den  Anforderungen  der  kinetischen 
Theorie  der  Gase  und  die  der  absoluten  Trägheit  der  Materie 
mit   der   Thatsache   der   Massenanziehung,    die    auf  ando« 
Thatsachen   zurückzufuhren   und   so  als  Grundthatsache  zu 
beseitigen,   trotz  der  eifrigsten  Anstrengungen  berühmtester 
Physiker  und  Astronomen  nicht  gelungen  ist.    Die  Yersncbe, 

1)  Stallo,  1.  c.  S.  29. 
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alle  potentielle  Energie  in  kinetiisclie  zn  verwandeln,  haben 
sich  nicht  nur  alle  als  vergeblich  und  hoffnungslos  heraus- 
gestellt, sondern  sie  stehen  anch  im  Widerspruche  zum  Ge- 
setze der  Erhaltung  der  Energie,  das  alle  physikalischen 
Veränderungen  beherrscht  und,  da  es  eine  Beziehung  zwischen 
potentieller  und  kinetischer  Energie  ausdrückt,  mit  der  Unter- 
drAckung  der  ersteren  sofort  seinen  Sinn  verlieren  würde. 
All  dies  findet  sich  in  dem  Buche  in  extenso,  ausgeführt, 
wobei  auf  die  Versuche  zur  Beseitigung  dieser  Widerspruche 
von  Oraham,  Secchi,  Chalus  u.  a.  gebührende  Bücksicht 
genommen  wird. 

Nach  dem  „Gesetze''  von  Ayogadbo  enthalten  nämlich  gleiche  Baum- 
inhalte aller  Gase  gleich  viel  Molekeln,  so  dafs  die  Verschiedenheit  der 
specifischen  Gewichte  der  Gase  nur  durch  die  Verschiedenheit  der  Molekular- 
gewichte zustande  kommen  kann.  Es  ist  aher  durch  dieses  seihe  Gesetz 
aiiBgeschlossen,  dafs  diese  Verschiedenheit  des  Gewichtes  die  Folge  einer 
ungleichen  Anzahl  yon  Atomen  in  einem  Molekel  wäre,  da  die  Erklärung 
des  Vorganges  einer  chemischen  Verbindung  zweier  G^e  (z.  B.  Chlor  und 
Wasserstoff)  auf  Grund  dieses  Gesetzes  eine  gleiche  ZaJil  von  Atomen 
in  einem  jeden  Molekel  verlangt.  Die  Annahme  einer  komplizierteren 
Zusammensetzung  eines  solchen  chemischen  Atoms  yerbietet  aber  die  Thermo- 
dynamik wegen  des  Fehlens  einer  inneren  Arbeit  bei  Erwärmung  eines 
Ckwes.  Es  sind  also  Schwierigkeiten  „nicht  spekulatiyer,  sondern  rein 
physikalischer  und  chemischer  Natur,  welche  die  endlose  Vervielfältigung 
Ton  Atomen  in  einem  Molekel"  verbieten.  Was  aber  das  „Gesetz"  von 
AvooiDBO  betrifft,  so  ist  das  freilich  nur  eine  Hypothese,  allein  eine  solche, 
die  nach  allgemeiner  Ansicht  allein  nur  imstande  ist,  fUr  das  Botle- 
(MAHiOTTE)-GAY-LusSAC'sche  Zustandsgesetz  der  Gbise,  sowie  für  das  Gesetz 
der  einfachen  volumetrischen  Mafsverhältnisse  bei  den  chemischen  Ver- 
bindungen von  Gasen  Bechenschaft  zu  geben.  Damit  ist  gezeigt,  dals 
zwischen  den  allgemein  anerkannten  Grundgesetzen  der  Chemie  und  Physik 
ein  unlösbarer  Widerspruch  bestehe. 

Dasselbe  gilt  auch  von  der  einerseits  logisch  notwendigen  Annahme 
absolut  starrer  und  unelastischer  TJreinheiten  und  der  Unmöglichkeit 
andererseits,  in  der  kinetischen  Gastheorie  sein  Auslangen  zu  finden,  ohne 
den  letzten  Partikeln  vollkommene  Elasticität  beizulegen,  da  ja  jeder  Stofs 
unelastischer  Körper  eine  Verringerung  der  Energie  und  somit  eine  Ver- 
letzung des  G^etzes  ihrer  Eonstanz  bedingen  wQrde.  Ebenso  unmöglich 
ist  es,  die  Thatsache  der  stattfindenden  Massenanziehung  —  eine  allgemeine 
Eigenschaft  der  Materie  —  mit  der  von  der  Theorie  geforderten  absoluten 
Trägheit  derselben,  d.  h.  Einflufelosigkeit  auf  die  Entstehung  einer  Be- 
wegung, in  Einklang  zu  bringen. 

Behufs  Beantwortung  der  zweiten  Hauptfrage  erscheint 
es  allerdings  notwendig,   zuerst  auf  die  Bedingungen  einer 
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gaten  Theorie  oder  Hypothese,  auf  den  Begriff  des  „Erklärens^ 
näher  einzugehen.  Auch  hier  läfst  Stallo  zunächst  eine 
Teilung  der  Aufgabe  eintreten,  indem  er  in  gesonderten 
Eapitebi  die  Atomtheorie  und  die  kinetische  Gastheoiie  auf 
ihre  Berechtigung  als  Hypothesen  untersucht.  Für  den 
ersteren  Zweck  erweist  sich  eine  eingehendere  Erörterung 
des  Wesens  einer  Hypothese  noch  als  entbehrlich  und  Stallo 
unterläCst  sie  noch.  Er  begnügt  sich  yorlänfig  damit,  darauf 
hinzuweisen,  da£s  eine  jede  Hypothese  ausreichend  und  einfach 
genug  für  die  Erklärung  der  Thatsachen  sein  mufe,  für  die 
sie  Rechenschaft  geben  soll,  und  mit  sich  selbst  wie  mit  den 
bekannten  Vernunft-  und  Naturgesetzen  übereinstimmen  muts. 
Die  Frage,  ob  die  Atomtheorie  imstande  ist,  überhaupt  übar 
alle  Thatsachen,  die  sie  zu  erklären  hätte,  Rechenschaft  zu 
geben,  wird  nun  eingehend  untersucht;  es  zeigt  sich,  dals  sie 
ohne  besondere  Hilfshypothesen,  die  aber  wieder  ihre  Einfach- 
heit zerstören  würden,  dies  nicht  immer  zu  leisten  imstande 
ist,  wie  z.  B.  im  Falle  einer  chemischen  Verbindung  für  die 
dabei  auftretende  Veränderung  des  Volumens  und  Entwicklung 
oder  Verbrauch  von  Energie.  Unerklärlich  bleibt  auch  die 
wesentliche  Veränderung  der  Eigenschaften  der  Bestandteile 
durch  die  Verbindung.  Aber  auch  für  die  anderen  Thatsachen 
bietet  sie  keine  eigentliche  Erklärung;  sie  verlegt  nur  die 
Thatsachen  in  den  Bereich  des  unmelsbar  Kleinen;  „sie  zer- 
stäubt die  Thatsache  und  glaubt  sie  hierdurch  als  Theorie 
niedergeschlagen  zu  erhalten^.  In  Wahrheit  vermag  also, 
wie  Lord  Kelvin  (Sir  William  Thomson),  Englands  grölster 
Physiker  der  Gegenwart,  bemerkt  hat,  „die  Annahme  von 
Atomen  keine  Eigenschaft  eines  Körpers  zu  erklären,  die 
nicht  vorher  den  Atomen  selbst  beigelegt  worden  ist".^) 

Zur  Prüfung  des  hypothetischen  Charakters  der  kine- 
tischen Gastheorie  erweist  es  sich  nunmehr  als  unumgänglich. 


^)  „The  assumption  of  atoma  can  ezplain  no  propeity  of  a  bo4f 
which  has  not  preyiouBly  been  attributed  to  the  atoms  themselyes.*'  Diesen 
Ausspruche  hat  auch  Helkholtz  ausdracklich  beig^flichtet.  Siehe  Vor- 
träge und  Beden,  4.  Aufl.,  H.  Bd.,  S.  45. 
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auf  die  allgemeinen  Bedingungen  einer  guten  Hypothese  ein- 
zugehen nnd  das  Wesen  einer  solchen  klarzulegen.  Jetzt 
erst  (S.  105  des  Originalwerkes)  stöfst  man  auf  die  ersten 
aOgemein  philosophischen  oder  logischen  Erörterungen.  Stallo 
befindet  sich  nun  da  üi  der  glücklichen  Lage,  auf  die  prin- 
zipielle Übereiustimmung  der  englischen  Logiker  in  diesem 
Punkte  hinweisen  zu  können.^)  Den  Sinn  ihrer  Darlegungen 
fällst  er  in  die  folgenden  Worte  zusammen:  „Sobald  sich  eiue 
neue  Erscheinung  dem  Manne  der  Wissenschaft  oder  einem 
gewöhnlichen  Beobachter  darbietet,  entsteht  bei  beiden  die 
Frage:  Was  ist  das?  —  und  diese  Frage  meint  einfach: 
Von  welcher  bekannten,  vertrauten  Thatsache  ist  diese  schein- 
bar fremde,  bis  jetzt  unbekannte  Thatsache  eine  neue  Dar- 
bietung —  von  welcher  oder  von  welchen  bekannten,  ver- 
trauten Thatsachen  ist  sie  eine  Verkleidung  oder  Verwicklung? 
Oder  insofern  als  die  teilweise  oder  gänzliche  Identität  mehrerer 
Erscheinungen  die  Grundlage  der  Klassifikation  bildet  (wobei 
eine  Klasse  eine  Anzahl  von  Objekten  vorstellt,  die  eine  oder 
mehrere  Eigenschaften  gemeinsam  haben),  läfst  sich  auch 
sagen,  dafs  jede  Erklärung,  einschliefslich  der  durch  eine 
Hypothese,  ihrer  Natur  nach  eine  Klassifikation  ist^. 

Diese  glückliche  Übereinstimmung  ist  nun  allerdings  auf 
dem   Kontinente   nicht  vorhanden.    Hier   ist  vielmehr  eine 


^)  „Jede  Kenntnis  beruht,  um  mit  Sir  WniiiAH  Haiolton  zu  reden 
(Lectnree  on  Metaphysics,  Boston  ed.,  p.  47,  48),  auf  einer  ,Vereinheitlichnng 
des  liumigfachen'.  ,Die  Grundlage  aUer  wissenschaftlichen  Erklärung', 
sagt  Baui  (Logic,  n,  chap.  XII,  §  2),  ,be6teht  in  der  Vergleichung  einer 
Thatsache  mit  einer  oder  mehreren  anderen.  Sie  ist  identisch  mit  dem 
IVosefs  der  GeneralisationS  und  ,die  Generalisation  ist  blofs  die  Auffassung 
des  Einen  in  dem  Vielen*  (Haiolton,  1.  c.  p.  48).  Ähnlich  drückt  sich 
JsvoHS  aus  (Principles  of  Science,  I,  p.  1):  ,Die  Wissenschaft  entspringt 
ans  der  Entdeckung  von  Identit&ten  unter  dem  Verschiedenen'  und  (ib.  II, 
S.  28 J)  Jeder  groüse  Fortschritt  der  Wissenschaft  beruht  auf  einer  groben 
Generalisation,  die  auf  tiefliegenden  und  feinen  Ähnlichkeiten  fn£Bt^  Das- 
salbe  spricht  der  nämliche  Verfasser  an  einer  anderen  Stelle  aus  (II,  S.  166): 
,Jede  einselne  Erkl&rung  besteht  in  der  Entdeckung  und  Herrorhebung 
einer  Ähnlichkeit  zwischen  Thatsachen  oder  in  der  Aufdeckung  eines 
gröüseren  oder  geringeren  Grades  von  Identit&t  zwischen  scheinbar  ganz 
verschiedenen  Erscheinungen'."    Stallo,  1.  c.  S.  105  f. 
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wesentlich  andere  AnfEassong  von  dem  Wesen  einer  Hypothese 
herrschend,  nnd  Stallo  nimmt  aach  Veranlassung,  in  einer 
Fnüsnote  gegen  die  Bestimmungen  eines  solchen  Logikers, 
WuNDTS,  Stellung  zn  nehmen.  Aber  nicht  nnr  die  Logiker, 
anch  die  Physiker  anf  dem  Kontinent  hatten  bisher  eine 
wesentlich  andere  Anschauung  von  dem  Wesen  einer  Hjirathese. 

Fast  aUgemein  geht  da  der  Glaube  dahin,  dafs  man  unter  ema 
BjpoQieBe  eine  mehr  oder  weniger  wahncheinlidie  Vermatong  über  die 
Art  und  Weiße  des  Zustandekommens  einer  Elrscheinung  zu  yostehen  habe. 
Nach  dieser  Ansicht  sagt  uns  z.  B.  die  Korpuskular-  oder  WeUentheoiie 
des  Lichtes,  wie  die  Fortpflanzung  des  Lichtes,  die  wir  direkt  wabm- 
nehmen  nicht  imstande  sind,  wirklich  vor  sich  gehe;  der  einzige  PrUfstäi 
auf  die  Güte  einer  Hypothese  würde  demnach  in  der  Untersuchung  ibro' 
Richtigkeit  schlechthin  bestehen.  Diese  Bichtigkeit  wäre  an  der  ÜboviB- 
stimmung  mit  den  Experimenten  zu  erproben.  Eine  Hypothese  w&re  den- 
entsprechend  nur  dort  am  Platze,  wo  uns  der  sich  wirklich  abspieloide 
Vorgang  unbekannt  ist,  und  hätte  uns  zu  sagen,  wie  man  sich  deDseibn 
am  ehesten  denken  konnte.  In  diesem  Sinne  wäre  es  Aufgabe  einer  Hypo- 
these der  Gravitation,  uns  zn  erklären,  wieso  diese  zustande  kommt.  Ii 
diesem  Sinne  erklären  wir  das  Fallen  eines  Steines  durch  die  Schwerknft, 
die  Bewegung  der  Himmelskörper  durch  die  allgemeine  MassenanzidiuBg, 
die  Erscheinungen  der  Kapillarität  durch  das  Vorhandensein  von  Molekula^ 
kräften  u.  s.  w.  So  sagt  denn  z.  B.  Helmholtz^)  ausdrttcklidi  (1853): 
„Eine  Naturerscheinung  ist  physikalisch  erst  dann  rollständig  erklärt, 
man  sie  bis  auf  die  letzten  ihr  zu  Grunde  liegenden  und  in  ihr 
Naturkräfte  zurückgeführt  hat".  Diese  Anschauung  setzt  offenbar 
voraus,  dafs  unsere  Kenntnis  selbst  der  bekanntesten  Er- 
scheinungen eine  unvollkommene  ist,  daher  einer  Ergänzung 
bedarf,  einer  solchen  aber  auch  fähig  ist. 

Diese  Anschauung  ist  gewifs  viel  verbreitet  im  gewöhnlidien  Lebei, 
wie  in  der  Wissenschaft  und  in  der  Philosophie;  sie  hängt  zusammen  mit 
einer  ebenso  geläufigen  Ansicht  über  die  Natur  der  Kausalität,  nadi  der 
eine  Erscheinung  stets  Grund  einer  zweiten  Erscheinung  sein  möase, 
derart,  dafs  die  vorhergehende  die  folgende  bewirke,  d.  h.  mit  unbediogter 
Notwendigkeit  zur  Folge  habe. 

Diese  Betrachtungsweise  ist  in  der  That  eine  rein  mythologische 
und  steht  auf  derselben  Kulturstufe,  wie  die  alten  Naturreligionen,  z.  B. 
die  Welt  Homebs  oder  selbst  der  Fetischglaube  innerafrikanischer  Völker- 
st&mme.  Es  gehört  dahin  z.  B.  die  Vorstellung  vom  Magneten,  der  wie 
ein  Fetisch  im  Bereiche  seiner  Wirksamkeit  Kräfte  auf  gewisse  Efiiper 
ausübt.  Man  stellt  sich  in  den  Kreisen  der  mechanistischen  AuifuBO^ 
der  Physik  ganz  allgemein  vor,  dafs  ein  Körper  auf  den  anderen  wiifct, 
und  auf  diese  Weise  die  gesamte  Körperwelt  in  innigster  Veikettung  nA 
befinde.    Daraus  folgt  dann  eben,  dafs  jede  Erscheinung  einen  Gmnd  baben 

1)  Vorträge  und  Reden,  4.  Aufl.,  I,  Bd.,  S.  40. 
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müsse.  Diese  Vorstellung  ist  eine  durchaus  anthropomorphe;  wir  ftthlen 
uns  als  Grund  einer  Veränderung,  einer  Erscheinung,  und  schliefsen  daraus, 
dafs  auch  ein  Ding  in  dieser  Weise  auf  ein  anderes  einwirkt. 

Das  zu  erkennen,  ist  aber  unmöglich,  denn  wir  yermögen  zwischen 
Thatsachen  kein  sie  yerbiüpfendes  Band  wahrzunehmen.  Das  hatte  schon 
HuME  bemerkt,  leider  aber  aus  seiner  Beobachtung  nicht  die  entsprechenden 
Konsequenzen  gezogen.  Statt  nämlich  aus  der  Unwahmehmbarkeit  einer 
solchen  faktischen  Verkettung  der  Thatsachen  auf  die  Nichtigkeit  deren 
Annahme  zu  schliefsen,  fiel  es  ihm  nicht  bei,  an  der  Existenz  derselben 
zu  zweifeln,  und  bestritt  er  nur  unsere  Fähigkeit  ihrer  Wahrnehmung. 
loBoiern  ist  auch  Humb  Metaphysiker,  er  glaubt  an  etwas,  yon  dem  er 
doch  zugestehen  mnls,  dafs  wir  es  wahrzunehmen  aufiBer  stände  sind.  Aus 
dem  gleichen  Grunde  ist  auch  Kants  Eausalitätstheorie  von  yomherein 
yerfehlt,  was  sich  bei  jedem  Versuch  einer  praktischen  Anwendung  auch 
sofort  herausstellt,  da  sie  durchaus  kein  Mittel  an  die  Hand  giebt,  Schlüsse 
des  Aberglaubens  yon  denen  der  Wissenschaft  zu  unterscheiden.  Gerade 
das  aber  war  es,  was  Humb  yermifst  hatte,  und  was  zu  finden  notwendig 
gewesen  wäre,  um  der  Kausalität  objektiye  Gültigkeit  zu  sichern.  Kamt 
kam  in  diesem  Punkte  nicht  über  Hume  hinaus,  er  yergröfserte  nur  den 
Ton  HmiE  begangenen  Fehler. 

Dafs  nun  die  Auffindung  eines  solchen  Kriteriums  überhaupt  un- 
möglidi  ist,  wäre  Hümr  sofort  klar  geworden,  wenn  er  den  richtigen 
ünterscheidungsgrund  zwischen  „Eindrücken*'  und  „Vorstellungen"  im 
engeren  Sinne  des  Wortes  gefunden  hätte.  Dieser  besteht  darin,  dafs  der 
Eintritt  der  einen  Art  in  unser  Bewufstsein  sich  unabhängig  yon 
unserem  Zuthun  (unserem  Willen)  y ollzieht,  während  der  der  anderen 
demselben  unterworfen  ist.  Es  liegt  nicht  an  uns,  was  wir  empfinden 
wollen,  wenn  wir  die  Hand  ins  Feuer  halten.  Eine  Thatsache,  eine  Natur- 
erscheinung heifst  somit  jenes  psychische  Element,  dessen  Auftreten  sich 
unabhängig  yon  unserem  Willen  y ollzieht.  ^)  Aus  diesem  Grunde  habe  ich 
bei  einer  früheren  Gelegenheit  die  Naturwissenschaft  als  die  Lehre  yon 
den  Schranken  der  menschlichen  WiUensfreiheit  bezeichnet  und  daraus 
ihre  grofse  praktische  Bedeutung  erklärt. 

Dafs,  wie  Wundt  haben  will,  jeder  psychische  Akt  einen  yon  unserer 
Art   der  Auffassung   unabhängigen   objektiyen  Inhalt  habe,   erkennt  man 


')  Auf  diese  bisher  nicht  genügend  beachtete  Beziehung  spielt  u.  a. 
Helmholtz  an  folgender  Stelle  an:  „Dieser  Begriff  der  uns  entgegen- 
tretenden Macht  ist  unmittelbar  durch  die  Art  und  Weise  bedingt,  wie 
unsere  einfachsten  Wahrnehmungen  zustande  kommen.  Von  Anfang  an 
scheiden  sich  die  Änderungen,  die  wir  selbst  durch  unsere  Willensakte 
machen,  yon  solchen,  die  durch  unseren  Willen  nicht  gemacht,  durch 
unseren  Willen  nicht  zu  beseitigen  sind.  Es  ist  namentlich  der  Schmerz, 
der  uns  yon  der  Macht  der  Wirklichkeit  die  eindringlichste  Lehre  giebt. 
Der  Nachdruck  fällt  hierbei  auf  die  Beobachtungsthatsache,  dafs  der  walu> 
genommene  Kreis  der  Präsentabilien  nicht  durch  einen  bewutsten  Akt 
unseres  Vorstellens  oder  Willens  gesetzt  ist''  (Vorträge  und  Reden,  4.  Aufl., 
n.  Bd.,  S.  241). 


412  Hans  Kleinpeter: 

sofort  als  undenkbar,  wenn  man  sich  die  Mflhe  nimmt,  nnter  diewaa  ,0b- 
jektiyen''  etwas  Ton  allem  Subjektiyen  wesentlich  Verschiedenes  zu  Ter- 
stehen.  Man  wird  leicht  sehen,  dafii  dies  nicht  möglich  ist  und  die 
Definition  eines  solchen  „Objektiven"  willkürlich  bleibt  und  sich  nicht  ii 
eindeutiger  Weise  vollziehen  l&fst.  Man  kann  sich  dieses  ,,ObJQktive*'  jt 
auch  nur  durch  subjektive  Mittel  vorstellen  und  daraus  znsammengeeetit 
denken. 

Wenn  nun  das  Wesen  einer  Thatsache  darin  besteht,  dafs  sie  m- 
abhängig  von  unserem  Zuthun  auftritt,  so  ergiebt  sich  daraus  leidit,  dtb 
die  Erkenntnis  einer  Verknüpfung  zweier  Thatsachen,  also  zweier  uni 
fremder  Dinge,  erst  recht  unmöglich  ist.  Die  Leugnung  der  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Erkenntnis  ist  indessen  nicht  gleich- 
bedeutend mit  der  Verleugnung  der  Gesetzmäfsigkeiten.  deres 
Feststellung  Gegenstand  der  Naturwissenschaften  bildet.  Nor 
darf  man  nicht  aus  den  Augen  lassen,  dals  die  sogenannte  kausale  Va»- 
knüpfung  blofs  zwischen  unseren  Begriffen  von  den  Erscheinungen  besteht 
diesen  von  uns  willkürlich,  wenn  auch  zum  Zwecke  der  Nachbildung  der 
Thatsachen,  beigelegt  worden  ist  und  daher  für  die  Erscheinungen  nidit 
bindend  ist.  Das  hei&t,  es  kann  ganz  gut  eintreten,  daCs  der  mit  logischer 
Notwendigkeit  bedingte  und  vorausgesagte  Fall  doch  nicht  eintritt.  Wir 
müssen  dann  gestehen,  dafs  unsere  Theorie  falsch  war.  Nur  zwisdien 
„unseren  schematischen  Nachbildern",  wie  sich  Mach  ausdrückt,  bettekt 
Denknotwendigkeit.  „Notwendigkeit  gehört  der  Welt  der  B^frifbbUdimf. 
nicht  der  der  Wahrnehmungen,  an"  erklärt  im  selben  Sinne  Pkabsov.^ 
Es  folgt  dies  schon  einfach  daraus,  dafs  jede  Thatsache  nur  einmal  da  ist, 
dafs  somit  dort,  wo  es  sich  um  Thatsachen  handelt,  der  Gebrauch  des 
Hilfszeitwortes  „müssen"  keinen  Sinn  haben  kann,  da  ja  eine  Thatsaciie 
entweder  ist  oder  nicht  ist.  Erst  wenn  irgend  was  unter  verBchiedenen 
Bedingungen  eintreten  kann,  läfst  sich  mit  dem  Gebrauch  des  Wortei 
„müssen"  ein  Sinn  verbinden. 

Gerade  so,  wie  ein  Maschinenbauer  die  Teile  seiner  Maacfaine  !• 
zusammensetzt,  wie  es  einem  bestimmten  Zweck  am  besten  entsiirichi 
gerade  so  setzt  der  menschliche  Geist  die  Begriffe  so  zusammen,  dab  sie 
einen  gewollten  Zweck  am  besten  erfüllen.  Dieser  Zweck  bestdit,  wie 
Mach  sich  ausdrückt,  darin,  Erfahrung  durch  Nachbildung  der  ThafeBadMB 
in  Gedanken  ersparen  zu  helfen.  Daraus  ergiebt  sic^  denn  die  behcfr- 
sehende  Stellung  des  Ökonomieprinzips,  das  sich  durch  idle  Wissenscfaiftea 
hindurch  auf  Schritt  und  Tritt  verfolgen  l&fst. 

Wir  können  somit  nicht  mehr  thun,  als  die  sich  uns  aufdringende» 
Thatsachen  einfach  zu  beschreiben,  zu  registrieren.  Sie  treten  uns 
gegenüber  (wiewohl  sie  aus  unseren  Empfindungen,  Vorstellungen  o.  a. 
zusammengesetzt  sind),  wir  können  nicht  hineinsehen  in  ihren  h 
Zusammenhang,  in  ihren  „Eausalnexus".  In  diesem  Sinne  bewahihaÜit 
sich  des  Dichters  Wort:  „In's  Innere  der  Natur  dringt  kein  ersehafasr 
Geist".    Den  Thatsachen,   die  wir  erleben,  stehen  wir,  sobald  es  sich  na 


^)  „Necessity  belongs  to  the  world  of  conceptions,  not  to  that  sf 
perceptions"  (Grammar  of  science,  1.  Aufl.,  S.  160). 
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deren  wissenschaftliche  Auffassung  handelt,  in  der  Rolle  Ton  Zuschauern, 
Beobachtern  gegenüber.  Wir  können  von  ihnen  nicht  mehr  angeben,  als 
ihren  Zusammenhang,  wie  er  sich  uns  gezeigt  hat. 

In  diesem  Sinne  hat  man  einen  Ersatz  des  Kausal-  durch  den 
Funktionsbegriff  befürwortet  i)  und  andererseits  gegen  diesen  Versuch  ein- 
gewendet,^ dafs  er  blofs  eine  Namensänderung  bedeute.  Das  kommt  nun 
ganz  darauf  an,  was  man  unter  Kausalität  yersteht.  Dafs  die  Erscheinungen 
geselzmäfsige  Zusammenhänge  zeigen,  oder  yielmehr,  dafs  es  uns  möglich 
ist,  solche  zu  konstruiei^n,  ist  richtig;  wer  unter  Kausalität  nicht  mehr 
versteht,  braucht  seinen  Wortgebrauch  nicht  zu  ändern.  In  diesem  Sinne 
hat  sie  Mach  1871  definiert:  „Das  Kausalgesetz  ist  also  hinreichend 
charakterisiert,  wenn  man  sagt,  es  setzt  eine  Abhängigkeit  der  Er- 
scheinungen voneinander  voraus".^  Später  hat  sich  Mach  gegen  den  Ge- 
brauch des  Wortes  erklärt.^)  Es  empfiehlt  sich  dies  nicht  nur  wegen  der 
Zweideutigkeit,  die  dem  Begriffe  „Ursache''  «nhaftet,  sondern  auch  wegen 
der  formalen  Mangelhaftigkeit  desselben.  Diese  rührt  daher,  dafs  stets 
mehrere  Erscheinungen  in  Kausalzusammenhang  stehen  und  nicht  nur 
zwei,  wie  dieser  Begriff  voraussetzt.  Jede  Erscheinung  ist  stets  durch 
mehrere  andere  bedingt,  es  ist  daher  eine  Sache  d^r  Willkür,  welche  von 
diesen  man  als  Ursache  bezeichnen  will. 

Die  Thatsache  der  völligen  Yerkennung  dieses  Sachverhaltes  durch 
viele  sonst  sehr  verdienstliche  Männer  wird  es  entschuldigen,  wenn  hier 
noch  ein  einzelnes  ausgeführtes  Beispiel  aus  der  bereits  genannten  Bede 
CuFFOBDB  vor  der  British  Association  zur  Erläuterung  dieser  Verhältnisse 
in  extenso  angeführt  wird.  Es  heifst  da  (S.  19):  „In  der  Erklärung  wird 
also  das  Unbekannte  und  Ungeläufige  als  etwas  aus  dem  Bekannten  und 
Geläufigen  Zusammengesetztes  beschrieben.  Und  dies  scheint  mir  die 
richtige  Bedeutung  des  Wortes  ,Erklärung'  zu  sein". 

„Hier  ist  ein  zweites  Beispiel:  Wirft  man  kleine  Stückchen  Kampfer 
in  Wasser,  so  beginnen  dieselben  sich  auf  der  Oberfläche  in  einer  ganz 
merkwürdigen  Weise  zu  bewegen.  Mr.  Tohmliiibon,  wie  ich  glaube,  gab 
die  Erklärung  dafür.  Zuerst  müssen  wir  bemerken,  dafs  eine  jede  Flüssig- 
keit eine  Haut  besitzt,  von  welcher  sie  zusammengehalten  wird;  Sie  können 
dies  gut  an  einem  Tropfen  beobachten,  der  aussieht,  als  wäre  er  in  einer 
Kapsel  eingeschlossen.  Nun  ist  aber  die  Spannung  dieser  (Oberflächen- 
Haut  bei  einigen  Flüssigkeiten  gröfser,  wie  bei  den  anderen,  und  sie  ist 
groüser  für  eine  Lösung  von  Kampfer  in  Wasser,  als  für  reines  Wasser) 
Wird  also  Kampfer  in  Wasser  gestreut,  so  fängt  er  an,  sich  aufzulösen. 
und,   anstatt  mit  reinem  Wasser,   mit  Kampferlösung  sich  zu  umgeben. 


^)  Das  ist  insbesondere  von  selten  Avbnabiüs'  und  seiner  Schule 
gesehehen. 

*)  So  z.  B.  von  WuNDT  und  auch  von  Stallo. 

^  Die  Geschichte  und  die  Wurzel  des  Satzes  von  der  Erhaltung  der 
Arbeit.    Prag  1872,  S.  36. 

^)  So  z.  B.  1894  in  der  Bede  auf  dem  Wiener  Naturforschertag 
«Über  das  Prinzip  der  Vergleichung  in  der  Physik**.  Siehe  Pop.-wiss. 
Vorles.,  8.  269. 
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W&re  nun  ein  Stflck  Kampfer  yoUständig  symmetriBch,  so  wlirde  weiter 
nichts  geschehen;  die  Spannung  würde  zwar  in  seiner  unmittelbaren  Nilie 
gröfser  geworden  sein,  es  würde  aber  dadurch  keine  Bewegung  eintreteo. 
Weil  aber  das  Stück  Kampfer  von  unregelmafsiger  Form  ist,  so  iStl  ea 
sich  auf  der  einen  Seite  mehr  auf,  als  auf  der  anderen,  und  wird  folglieb 
herumbewegt,  weil  die  Spannung  der  Haut  dort,  wo  der  Kampfer  an 
meisten  aufgelöst  ist,  auch  gröfser  ist.  Nun  ist  es  wahrscheinlich^  dab 
dies  für  Sie  nicht  eine  ganz  ebenso  befriedigende  Erklärung  ist,  wie  sie 
es  für  mich  gewesen,  als  ich  sie  zum  ersten  M&le  kennen  gelernt  habe, 
und  zwar  aus  folgendem  Grunde:  zu  jener  Zeit  war  ich  mit  dem  Begiifie 
einer  über  der  Flüssigkeitsoberfläche  gespannten  Haut  bereits  yoUständig 
yertraut,  und  man  hatte  mich  gelehrt,  mit  Hilfe  dieses  Begriffes  Kapillari- 
tätsprobleme auszuarbeiten.  Die  Erklärung  war  also  eine  Beschreibung 
der  unbekannten  Erscheinung,  mit  der  ich  nicht  umzugehen  wuIste,  als 
einer  aus  bekannten  Erscheinungen  zusammengesetzten,  mit  denen  i^ 
umzugehen  wubte.  Vielen  meiner  Zuhörer  aber  kann  die  FlfissigkeitBhaiit 
möglicherweise  ebenso  fremd  yorkommen,  wie  die  Bewegung  yon  Kampfer 
auf  der  Wasseroberfläche.^ 

„Dies  führt  mich  auf  den  (bedanken,  nach  der  Quelle  des  Ver- 
gnügens, das  uns  eine  Erklärung  bereitet,  zu  fragen.  Unter  Bekannten 
und  Geläufigem  yerstehe  ich  dasjenige,  womit  wir,  sei  es  durch  Th&tigkeit 
im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  sei  es  durch  aktiyes  Denken,  obizii- 
gehen  wissen.  Wird  aber  dasjenige,  womit  wir  nicht  umzugehen  wiasen, 
als  etwas  aus  Dingen,  womit  wir  imizugehen  wissen,  Bestehendes  b»- 
sdirieben,  so  haben  wir  das  Gefühl  yergröf^erter  Macht,  was  die  Grundlage 
jeglichen  höheren  Vergnügens  ist.  Natürlich  können  wir  auch,  doitk 
Association,  nach  und  nach  dahin  gebracht  werden,  dafis  wir  an  einer  Er- 
klärung um  ihrer  selbst  willen  Vergnügen  finden.  —  Haben  wir  denn  nim 
die  Berechtigung,  zu  sagen,  dafs  die  beobachtete  Ordnung  der  Erscheinungea 
in  dem  Sinne  yemünftig  ist,  dafs  sie  überall  eine  Erklärung  znlibt? 
Damit  ein  Prozefs  einer  Erklärung  fähig  sei,  muüs  derselbe  in  einfachere 
Bestandteile  zerfallen,  mit  denen  wir  bereits  yertraut  sind.  Nun  kann 
aber  ein  Prozefs  erstens  an  und  für  sich  einfach  sein  und  nicht  zerftUen, 
imd  zweitens  kann  derselbe  in  Elemente  zerfallen,  die  ebenso  nngeläuig 
und  ungewöhnlich  sind,  wie  der  ursprüngliche  Prozefs  selber.** 

„ Die  Grayitation  kann  eine  letzte  einfache  Thatsadie  snn, 

oder  aber  sie  kann  aus  einfacheren  Thatsachen  bestehen,  die  jedoch  all 
dem,  was  uns  gegenwärtig  bekannt  ist,  äufserst  unähnlich  sind;  und  in 
einem  jeden  dieser  beiden  Fälle  giebt  es  keine  Erklärung.  Wir 
also  kein  Becht,  zu  schliefsen,  dafs  die  Ordnung  der  Erscheinungen  h 
eine  Erklärung  zuläfst*". 

„Es  wird  doch  noch  in  einem  anderen  Sinne  behauptet,  die  Katar 
sei  yemünftig,  insofern  namentlich  eine  jede  Wirkung  eine  Ursache  hat. 
Was  wird  nun  darunter  yerstanden?" 

„Indem  wir  diese  Frage  aufwerfen,  haben  wir  ein  abschreekead 
schwieriges  Gebiet  betreten." 

„. . .  Ich  will  nun  diese  Schwierigkeit  überwinden,  indem  ich  Dmen 
Mr.  Gbotbs  Ansicht  mitteile.    Sie  kommen  zu  einer  Vogelscheucte  ud 
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fragen:  Was  ist  die  Ursache  davon?  Sie  finden,  dafs  ein  Mensch  sie  auf- 
gestellt hat,  nm  die  Vögel  zu  vertreiben.  Sie  gehen  fort  und  sagen  sich: 
Alles  ähnelt  dieser  Vogelscheuche.  Alles  hat  einen  Zweck.  Und  von  nun 
an  ist  für  Sie  das  Wort  ^Ursache'  gleichbedeutend  damit,  was  Abibtoteles 
unter  ^Endzweck'  (final  cause)  verstand.  Oder  aber  Sie  kommen  in  den 
Laden  eines  Friseurs  und  staunen  darüber,  wodurch  das  Bad  bei  seiner 
ICasdüne  gedreht  wird.  Indem  Sie  andere  Prämissenteile  untersuchen, 
finden  Sie  einen  Menschen,  der  bei  einer  Kurbel  beschäftigt  ist.  Dann 
gehen  Sie  weg  und  sagen:  Alles  ist,  wie  dies  Bad.'  Hätte  ich  genfigend 
nachgeforscht,  so  würde  ich  immer  einen  Menschen  bei  einer  Kurbel  finden. 
und  ein  Mensch  bei  einer  Kurbel,  oder  was  ihm  sonst  auch  entsprechen 
mag,  gilt  Ihnen  von  nun  an  als  ,Ur8ache^" 

„Und  so  ist*s  im  allgemeinen Indem  wir  also  sagen,  eine 

jede  Wirkung  habe  eine  Ursache,  meinen  wir  damit,  dafs  ein  jedes  Ereignis 
mit  irgend  etwas  so  zusammenhängt,  da&  jemand  sich  dadurch  veranlaCst 
flhien  könnte,  letzteres  als  Ursache  des  ersteren  zu  bezeichnen.  ** 

Aus  all  dem  ergiebt  sich  nun  die  Unmöglichkeit,  mit  dem  Worte 
E^ypothese  noch  weiter  den  auf  dem  Kontinente  eingebürgerten  Sinn  zu 
verbinden.  Es  hat  gar  keinen  angebbaren  Sinn,  eine  Thatsache  für  sich 
begreifen,  erklären  zu  wollen,  denn  wir  können  den  Grund,  das  Bedingt- 
sein der  Thatsache  selbst,  nie  wahrnehmen,  und  es  hat  somit  keinen  Sinn, 
Über  so  etwas  zu  reden.  Unsere  Begriffe  von  den  Thatsachen  verknüpfen 
wir  allerdings  mit  logischer  Notwendigkeit,  aber  die  Thatsachen  sind  nicht 
verpflichtet,  sich  an  unsere  Begriffe  zu  halten.  „Eine  andere,  als  eine 
logische  Notwendigkeit,  etwa  eine  physikalische,  existiert  eben  nicht.** >) 
Wir  können  zusammengesetzte  Thatbestände  in  einfache  Thatsachen  auf- 
lösen, aber  es  hat  keinen  Sinn,  nach  der  Erklärung  einer  einzelnen  That- 
sache, z.  B.  des  freien  Falls  oder  der  Gravitation  oder  der  Erzeugung  von 
Wärme  durch  Beibung,  zu  fragen.  Die  Erklärung,  die  durch  das  Gravi- 
tationsgesetz zustande  kam,  bestand  darin,  dafs  man  in  allen  unendlich 
vielen  Kombinationen  der  Himmelskörper  immer  wieder  dasselbe  Gesetz 
eiblickte.  Von  einer  Erklärung  der  Gravitation  in  dem  Sinne,  wie  sie 
80  vielfach  vermifiit  und  angestrebt  wird,  könnte  erst  dann  gesprochen 
werden,  wenn  es  gelänge,  eine  derzeit  noch  unbekannte  Beziehung  zwischen 
ihr  und  anderen  physikalischen  Erscheinungen,  wie  z.  B.  denen  des  Lichtes 
oder  der  Elektricität,  aufzudecken.  So  würde  man  denn  auch  z.  B.  das 
Wesen  der  Böntgenstrahlen  als  aufgeklärt  bezeichnen,  wenn  man  die  Be- 
nehnngen  derselben  zu  den  bekannten  Arten  der  Strahlung  feststellen 
könnte.  In  diesem  Sinne  betrachtet  man  z.  B.  die  ultravioletten  (unsicht- 
baren) Strahlen  als  erklärt  durch  ihre  Einordnung  ins  Spektrum,  d.  h. 
dorch  Angabe  ihrer  Beziehung  zu  den  anderen  Strahlen.  So  würde  uns 
z.  B.  die  Behauptung,  die  Böntgenstrahlen  bestünden  in  einer  longitudi- 
nalen  Ätherwellenbewegung,  nicht  sagen,  was  sie  sind  (denn  das  lehren 
uns  die  Experimente  mit  ihnen,  während  wir  im  (Gegenteil  vom  Äther 
nichts  wissen),  sondern  in  welchem  Verhältnis  sie  zu  den  bekannten 
Strahlengattnngen  stehen.    In  diesem  Sinne  dürfen  wir  auch  nicht  sagen, 


^)  Mach,  Prinzipien  der  Wärmelehre,  1.  Aufl.,  S.  436. 
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wir  wfLfsten  nicht,  was  Elektricit&t  sei,  die  doch  nichts  anderes  sein  kanii, 
als  der  InbegrüQT  der  bekannten  Thatsachen  dieses  GFehietes.^)  So  hat  es 
auch  keinen  Sinn,  Yon  den  HsBTz'schen  Yersnehen  in  dem  Sinne  m  reden, 
wie  es  in  weiteren  Kreisen  der  Fall  war,  als  ob  uns  dieselben  das  Wesei 
der  elektrischen  Erscheinungen  enthüllt  hätten.  Aufser  der  Entdedamg 
der  neuen  Thatsache,  dafs  elektrische  Kräfte  zu  ihrer  Fortpflanzung  der 
Zeit  benötigen,  war  es  ihr  Verdienst,  uns  gewisse  Beziehungen  zwiseheD 
einigen  elektrischen  und  einigen  optischen  Erscheinungen  augenfällig  zu 
zeigen. 

Greht  man  die  ganze  Physik  Schritt  ffir  Schritt  durch,  so  findet  man, 
dafs  eine  Erklärung  durch  Hypothesen  nie  einen  anderen  Sinn  hat,  als  dei 
ihr  von  Stallo  zu  Grunde  gelegten. 

Der  erste  Vertreter  der  Anschauung,  dafs  eine  Hypothese  auf  der 
Vergleichung  von  Thatsachen  beruht  und  sich  Thatsachen  nur  durch  T^ 
Sachen  erklären  lassen,  war  wahrscheinlich  Goethe.  Es  ist  bekannt,  wie 
sehr  seine  Farbenlehre  auf  den  Widerspruch  der  Physiker  stieÜB  und  mit 
welcher  Hartnäckigkeit  er  doch  an  ihr  festhielt.  Diese  hatte  nun  ihres 
Grund  in  der  von  der  damaligen  Physik  völlig  verschiedenen  Art  der  Auf- 
fassung. In  welcher  Weise  die  uns  jetzt  verständliche  Forderung  Goethk 
von  Seiten  der  Berufsphysiker  aufgefafet  wurde,  dafOr  haben  wir  ein  gutes 
Zeugnis  in  der  von  Hblmholtz  1853  gehaltenen  Rede  „Über  Gobthb 
naturwissenschaftliche  Arbeiten*'.  Es  heilst  da:^  „QovrsE  fordert  daher 
für  die  Untersuchung  physikalischer  Gegenstände  eine  solche  Anordnung 
der  Beobachtungen,  dafs  eine  Thatsache  immer  die  andere  erkläre,  damit 
man  zur  Einsicht  in  den  Zusammenhang  komme,  ohne  das  Gebiet  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  zu  verlassen.  Diese  Forderung  hat  einen  sebr 
bestechenden  Schein  ftlr  sich,  ist  aber  grundfalsch.  Denn  eine  Natur 
erscheinung  ist  physikalisch  erst  dann  vollständig  eridärt,  wenn  man  ns 
bis  auf  die  letzten  ihr  zu  Grunde  liegenden  und  in  ihr  wirksamen  Nator- 
kräfte  zurückgeführt  hat.  Da  wir  nun  die  Kräfte  nie  an  sich,  sondefB 
nur  ihre  Wirkungen  wahrnehmen  können,  so  müssen  wir  in  jeder  Br- 
klärung  von  Naturerscheinungen  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit  yerlassen  od 
zu  unwahmehmbaren,  nur  durch  Begriffe  bestimmten  Dingen  HbergeheB. 
Wenn  wir  einen  Ofen  warm  finden  und  dann  bemerken,  dals  Feaer  dani 
brennt,  so  sagen  wir  allerdings,  vermöge  eines  ungenauen  SpraefagebraadiBi, 
dafs  durch  die  zweite  Wahrnehmung  die  erste  erklärt  wa:de.  Im  Gmate 
heifst  das  aber  doch  nichts  anderes  als:  Wir  sind  immer  gewohnt,  da,  wo 
Feuer  brennt,  auch  Wärme  zu  finden,  so  auch  diesesmal  im  Ofen.  Wk 
reihen  unser  Faktum  unter  ein  allgemeineres,  bekannteres  ein,  berahigoi 
uns  dabei  und  nennen  dies  fälschlich  eine  Erklärung.  Die  AUgemeiahsit 
dieser  Beobachtung  führt  offenbar  noch  nicht  die  Einsicht  in  die 
mit  sich;  letztere  ergiebt  sich  erst,  wenn  wir  ermitteln  können, 
Kräfte  in  dem  Feuer  wirksam  sind  und  wie  die  Wiikimgen  von  il 
abhängen.  Aber  dieser  Schritt  in  das  Reich  der  Begriffe,  weleher  notwendig 


1)  Vergl.  JOBEF  Popper,  Die  Grondsätze  der  elektiisciien  KiaftfllMr* 
tragung,  Wien  1884. 

s)  Hkucholtz,  Vorträge  und  Beden,  4.  Aufl.,  L  Bd^  S.  40  ff. 
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gemacht  werden  mufs,  wenn  wir  zu.  den  Ursachen  der  Naturerscheinungen 
«nisteigen  wollen,  sdireckt  den  Dichter  zurttck".  So  war  der  Stand  der 
Dinge  um  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts.  Wie  sehr  es  seither  anders 
geworden  ist  unter  dem  Einflüsse  der  Arheiten  von  Maxwell,  Mach, 
KiBCHHOFF  (und  später  auch  Hebtz),  lehren  die  Worte  desselhen 
Physikers,  die  er  1875  dem  ehen  citierten  Aufsatz  als  Nachtrag  anfügte:^) 
,,Aber  auch  den  Ideen,  welche  sich  Goethe  gebildet  hatte,  fiber  die  Wege, 
die  die  Naturforschung  eingeschlagen,  und  die  Ziele,  denen  sie  nachstreben 
mUsse,  ist  man  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen  unverkennbar  naher 
gekommen.  In  dieser  Beziehung  möchte  ich  hinweisen  auf  meine  Bede 
zum  Gedächtnis  von  Gustav  Magnus.  Was  Goethe  suchte,  war  das  Ge- 
setzliche in  den  Phänomenen;  das  war  ihm  die  Hauptsache,  welche  er  sich 
nicht  durch  metaphysische  Gedankengebilde  verwirren  lassen  wollte.  Wenn 
die  Naturforscher  ihrerseits  nun  dazu  gelangen,  die  Kraft  aufzufassen  als 
das  Gesetz,  das  von  aller  Zufälligkeit  der  Erscheinung  gereinigt  und  in 
seiner  Herrschaft  Über  die  Wirklichkeit  als  objektiv  gültig  anerkannt  ist, 
so  besteht  über  die  letzten  Ziele  wohl  kaum  noch  eine  erhebliche  Divergenz 
der  Meinungen.  Den  entschiedensten  Ausdruck  hat  diese  Auffassung  in 
EiBCHHOPFS  Vorlesungen  über  mathematische  Physik  empfangen,  wo  er 
die  Mechanik  geradezu  unter  die  beschreibenden  Naturwissenschaften  ein- 
reiht. Goethes  Versuch,  seine  Anschauungen  an  dem  Beispiele  der  Farben- 
lehre praktisch  durchzuführen,  können  wir  freilich  nicht  als  gelungen 
betrachten,  aber  das  Gewicht,  das  er  selbst  auf  diese  Bichtung  seiner 
Arbeiten  legte,  wird  verständlich.  Er  sah  auch  da  ein  hohes  Ziel  vor 
sich,  zu  dem  er  uns  führen  wollte;  sein  Versuch,  einen  Anfang  des  Weges 
sa  entdecken,  war  jedoch  nicht  glücklich  und  leitete  ihn  leider  in  unent- 
wirrbares Gestrüpp". 

Diese  Wandlung,  die  sich  in  den  Ansichten  eines  der  bedeutendsten 
Physiker  vollzogen  hat,  diese  Verleugnung  seiner  eigenen  Worte  aus  einer 
früheren  Zeit  wird  wohl  als  ein  unparteiisches  Zeugnis  für  die  Bichtigkeit 
imd  Bedeutung  der  von  Stallo  geteilten  Anschauung  über  das  Wesen 
physikalischer  Hypothesen  gelten  können.  Gleichzeitig  ersehen  wir,  welch 
weitausschauenden  Blick  Goethe  nicht  nur  auf  dem  Gebiete  der  Biologie 
als  Vorläufer  Daewins,  sondern  auch  auf  dem  der  Physik  bezw.  Erkenntnis- 
theorie bewiesen  hat,  sehr  im  Gegensatz  zur  üblichen  Schätzung. 

Andererseits  ist  das  Festhalten  an  dieser  Ansicht  noch  lange  nicht 
als  etwas  Selbstverständliches  hinzunehmen.  Physiker  vom  Bange  Bolts- 
MA1IH8  haben  sich  dieser  Anschauung  gegenüber  nur  wenig  entgegenkommend 
gezeigt,  und  in  eigentlich  philosophischen  Kreisen  kann  man  noch  weniger 
auf  ein  richtiges  Verständnis  derselben  rechnen,  wie  man  oft  Gelegenheit 
findet  zu  bemerken.')    Stallos  Eintreten  für  die  Sache  muls  also  gleich- 


1)  Hblmholtz,  1.  c.  S.  46. 

^  Vergl.  z.  B.  Baukann,  Über  Ebnst  Maohs  philosophische  An- 
sichten (Arch.  f.  System.  Philos.,  IV.  Bd.,  S.  44  ff.).  Nachdem  Baumahk 
selbst  einige  Beispiele  angefahrt,  die  darthun,  dab  eine  Erklärung  auf 
Yergleichung  von  Thatsachen  beruht,  fährt  er  folgendennafiBen  fort  (S.  47): 
^Es  handelt  sich  dabei  wesentlich  darum,  aufzuzeigen,  dafs  es  mehr 
YierteUahnschrift  f.  wisaeiiBohafU.  PhUosophle.    ZZY.  4.  28 
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wohl  als  ein  sehr  yerdienatliches  angesehen  werden,   zanud  ihm  die  Aw- 
führungen  Maohs  nor  zum  Teil  bekannt  waren. 

Diesen  wohlerwogenen  und  wohlbegrondeten  und  trotz- 
dem noch  lange  nicht  allgemein  anerkannten  Standpunkt  1^ 
nun  Stallo  seiner  Beurteilung  des  wissenschaftlichen  Wertes 
der  unter  dem  Namen  der  kinetischen  Gastheorie  bekannten 
Hypothese  zu  Grunde.  Diesem  Standpunkt  gemäCs  muüs  eine 
jede  Hypothese  zwei  Bedingungen  erfüllen;  sie  muljs  in  einer 
Identifizierung  der  zu  erklärenden  Thatsache  mit  einer  anderoi 
bestehen,  und  zweitens  mufs  diese  letztere  aus  der  Erfahiung 
bekannt  sein.  Verwerflich  sind  hingegen  Hypothesen,  die 
idem  per  idem  oder  obscurum  per  obscurius  erkUren.  ^\^ 
steht  es  nun  in  dieser  Hinsicht  mit  der  kinetischen  Gastheorie? 
Das,  was  sie  zu  erklären  yorgiebt,  besteht  in  dem  G^esetie 
TonMARiOTTE(BoYLE)-GAY-LussAG  Und  dossou  Abweichimg«L 

Identit&ten  in  der  Welt  giebt,  der  natOrlichen  und  der  geistigen,  als  es 
snn&chst  den  Anschein  hat,  keineswegs  handelt  es  sich  blofs  um  Analogian, 
Vergleichongen^  wie  Mach  es  darstellt^.  BAmcAHN  scheint  d«Dnadk  bei 
dieser  merkwürdigen  Qegenttberstellnng  an  die  poetischen  VergieklM 
phantastischer  Philosophen,  wie  etwa  Flatus,  gedacht  xn  haben.  Von 
solchen  ist  allerdings  bei  Mach  nicht  die  Rede.  Stallo  hebt  fibrigeos 
.ansdrflcklich  herror,  dab  das  Vergleichen  im  Herrorheben  der  IdmtitiUa 
bestehe.  Freilich  kann  man  letzteres  Wort  nicht  wieder  im  strengslen 
Sinne  nehmen,  da  yöUige  Gleichheit  auch  in  der  Gleichung  a<i-a  mtki 
vorhanden  ist;  sonst  könnte  eben  nicht  das  eine  a  als  erstes,  das  sw«ate 
als  zweites  gesetzt  werden.  Einen  noch  gröfseren  Widersprach  eathiil 
die  Beurteilung  des  Kausal-  und  Dingbegriffes  in  sich.  Zuerst  tadell  er 
(S.  60),  dafs  Mach  den  „GManken  einer  notwendigen  VerknüpfiiBg"  Ta^ 
wirft,  dann  aber  findet  er  (S.  51),  „dab  wir  in  der  RrfshrungswiaMiitdMft 
von  der  Weise  der  Notwendigkeit  der  Gleichungen  der  Geometrie  oft  w«t 
entfernt  sind*'.  Es  giebt  also  nach  Baumahn  mehrere  Sorten  Tom  Not- 
wendigkeit. Dab  wir  den  Gedanken  der  Notwendigkeit  hinsudenkn,  hil 
übrigens  Mach  so  wenig  geleugnet,  als  HuifS;  er  behauptet  nur,  dab 
•dieses  Hinzudenken  unwissenschaftlich  ist.  Dasselbe  sagt  auch  wieder 
Baükann,  indem  er  (S.  53)  bemerkt,  dats  „diese  apriorischen  Sieoicflie^ 
um  gültig  zu  sein,  einer  indirekten  Verifikation  durch  die  ErfBlinmg  bd- 
dfirfen**.  Ganz  ähnliche  Widersprüche  und  Ungereimtheiten  enthSlt  d« 
Aufsatz  von  Hkinsich  Gbühbaüic,  Zur  Kritik  der  modemen  Kaosafaui- 
sehauungen  (Arch.  f.  System.  Philos.,  Bd.  V,  1899).  Sineradts  Teisteke 
man  unter  Ktuisalität  eine  gewisse  Beziehung  zwischen  zwei  VerindereageB, 
andererseits  soll  es  möglich  sein,  bei  einer  einzelnen  Erscheinung 
dem  Grunde  zu  fragen.  DaCs  jede  Erscheinung  von  mehreren 
abhängt,  yermag  GsüiiBAUX  nicht  zu  erkennen,  u.  s.  w. 
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Und  wodurch  geschieht  diese  Erklärimg?  Durch  die  An- 
nahmen, dafs  ein  Gas  aus  unzerstörbaren  festen  Partikeln 
Yon  konstanter  Masse  und  Gestalt  bestehe,  daCs  diese  Par- 
tikeln absolut  elasitisch  siad  und  dafs  sie  sich  in  beständiger 
Bewegung  befinden  und,  ganz  kleine  Entfernungen  ausge- 
nommen, aufeinander  nicht  eiawirken!  Also  drei  Annahmen, 
Yon  denen  keine  aus  der  Erfahrung  bekannt  ist,  zur  Erklärung 
einer  Thatsache!  Dazu  kommt  noch,  daüs  die  zu  erklärende 
Thatsache  der  Elasticität  sich  auch  unter  den  Annahmen 
wieder  findet.  Nun  ist  aber  noch  die  Elasticität  eines  Gases 
eine  viel  einfachere  Sache,  als  die  eiaes  festen  Körpers.  Ja, 
die  Elasticität  letzter,  nicht  weiter  teilbarer  Teile  ist  über- 
haupt ein  Widerspruch,  eiae  contradictio  in  adjecto,  da 
Elasticität  Bewegung  von  Teilen  gegeneinander  voraussetzt. 
Die  Voraussetzung  geradliniger  Bewegungen  sich  gegenseitig 
nicht  beeinflussender  Körperteile  steht  im  vollen  Gegensatze 
zu  all  dem,  was  die  ganze  sinnliche  Erfahrung  lehrt.  Die 
ganze  kinetische  Gastheorie  verfällt  somit  dem  alten  Horaz- 
schen  Spruche:  „Nil  agit  exemplum,  litem  quod  Ute  resolvit". 

In  dieser  Weise  beantwortet  also  Stallo  die  beiden 
oben  hervoi^ehobenen  Hauptfragen  nach  der  gegenseitigen 
Verträglichkeit  der  HaupÜehren  der  modernen  Naturwissen- 
schaft und  nach  dem  Werte  ihrer  Hypothesen.  Diese  Fest- 
stellung bildet  den  Inhalt  der  acht  ersten  Kapitel  seines 
Werkes,  die  zusammen  den  ersten  Hauptteil  des  Buches  aus- 
machen. Stallo  hat  die  Thatsache  festgestellt,  dafs  die 
Grundlehren  der  Naturwissenschaften  einander  widersprechend 
sind  und  ihre  Hypothesen  keineswegs  das  leisten,  was  sie 
zu  leisten  vorgeben.  Allein  er  begnügt  sich  mit  dieser  ein- 
fachen Feststellung  des  Thatbestandes  nicht;  er  geht  vielmehr 
der  Sache  auf  den  Grund  und  stellt  sich  die  Frage,  wieso 
es  gekommen  ist  und  woraus  es  sich  erklärt,  dalüs  es  so  ge- 
kommen ist. 

und  damit  beginnt  der  zweite  erkenntnistheoretische 
Hauptteil  des  Werkes  im  engeren  Sinne  des  Wortes.  Er 
zeigt  noch  mehr,   als   der  erste,   Stallo  als  ebenso  unab- 

28* 
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Iiängigen,  yomrteilsfreien,  wie  tieüsmmgen  und  gröndlicheiL 
Denker.  „Die  allgemeine  Ansicht  der  zeitgenössischen  Physiker 
geht  dahin,  daCs  zu  jener  Zeit,  wo  sich  der  menschliche  Geist 
von  den  antik-mittelalterlichen  Überlieferongen  über  die  Natur- 
erscheinungen nnd  deren  Bedentang  ahwandte  nnd  statt  dess^i 
die  Aufeinanderfolge  nnd  Yerknfipfdng  derselben  zn  betrachte 
begann,  wie  sich  dieselbe  durch  Beobachtung  und  Elxperim^it 
ergiebt,  ein  vollkommener  Bruch  in  der  Kontinuität  der  Ent- 
wicklung menschlichen  Wissens  eingetreten  sei,  und  von  da 
ab  die  Aufrichtung  jenes  Baues,    der  in  Ermangelung  eines 
besseren  Wortes  noch  immer  mit  dem  Namen  ^Philosophie^ 
bezeichnet  werden  mag,  auf  ganz  anderen  Grundlagen  erfolgt 
sei,  als  es  jene  waren,  die  ihn  vor  den  Tagen  Galileis  und 
Bacons   zu  stützen  hatten.    Nach  dieser  Anschauung  wäre 
Bagons    Forderung    (in   der  Einleitung    zu   seinem   Novuin 
Organum),  daCs  ,die  gesamte  Geistesarbeit  von  neuem  zu  be- 
ginnen habe^  —  ut  opus  mentis  Universum  de  integre  resn- 
matur  — ,  vollständig  erfallt  worden  und  Newtons  Warnung 
an  die  Physiker  —  ,sich  vor  der  Metaphysik  zu  hüten*  — 
wirklich  beachtet  worden.    Die  aUgemeiue  Ansicht  geht  dahin, 
daCs  die  moderne  physikalische  Wissenschaft  sich  nicht  nur 
den  Nebelregionen  metaphysischer  Spekulation  entrungen  und 
deren  Methoden  verlassen,  sondern  sich  auch  von  einer  Üb^^ 
Prüfung  ihrer  Grundvoraussetzungen  enthoben  habe.    Meine 
Überzeugung  ist  es  nun,  dafs  dieser  Glaube  den  Thatsachen 
nicht   völlig   entspricht    und    dafe    die   überhandnehmenden 
falschen   Begriffe  über   die   logisch-psychologischen   Voraus- 
setzungen der  Wissenschaft  eine  Quelle  von  Irrtümern  bild^ 
deren   Einwirkung    auf   den    Charakter   und    die    Bichtung 
modemer  Gedankenbildung  von  Tag  zu  Tag   offenkundiger 
wird."    Mit  diesen  Worten  verkündet  Stallo   in   der  Ein- 
leitung die  ganze  Tendenz  des  Buches.    Sie  ist  die  nämfiche, 
welche  auch  den  Arbeiten  Machs  zu  Grunde  liegt.    Bdder 
gleich  offen  ausgesprochenes  Streben  ist  es,  die  Naturwissen- 
schaft von  den  ihr  anhaftenden  metaphysischen  Elementen  zu 
befreien.    Dasselbe  Ziel  haben  sich  wohl  auch  andere  Physiker 
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gesetzt,  und  anch  solche  ersten  Banges,  wie  z.  B.  Helmholtz, 
doch  sind  sie  nicht  entfernt  so  weit  Torgedrongen,  als  die 
eben  genannten.  Dasselbe  gilt  anch  von  Kant.  Trotz  red- 
lichsten nnd  eiMgsten  Strebens  war  es  diesem  noch  nicht 
gelungen,  allen  alteingewnrzelten  metaphysischen  Yororteilen 
sich  zn  entwinden.  Insofern  kann  Stallo  als  ein  Fortsetzer 
nnd  Weiterbildner  der  Lehre  Eants  angesehen  werden,  dem 
er  etwas  näher  steht,  als  Mach.  Hingegen  lehnt  es  Stallo 
ab,  Comte  nnd  den  Positiyisten  beigezählt  zn  werden,  da  das, 
was  an  ihnen  seinen  Beifall  findet,  bereits  von  E^ant  geleistet 
worden  sei. 

Bevor  aber  Stallo  an  die  Aufdeckung  der  metaphysischen 
Elemente  der  Naturwissenschaft  schreitet,  beleuchtet  er  zuvor 
die  Ungereimtheit  der  in  der  Metaphysik  üblichen  Annahmen. 
Man  kann  ihm  also  nicht  den  Vorwurf  machen,  dals  ihn 
blinder  Eifer  gegen  aUe  Metaphysik  von  vornherein  einge- 
nommen hätte.  Mit  wie  wenig  Mitteln,  mit  wie  wenig  Auf- 
wand an  allgemeiuen  Erörterungen  es  ihm  gelingt,  die  Be- 
gründung seines  antimetaphysischen  Strebens  zu  geben,  ist 
einigermafsen  staunenswert.  Da  den  früheren  Ausführungen 
gemäfs  das  Charakteristische  physikalischer  Hypothesen  üi 
einer  Klassifikation  von  Thatsachen  besteht,  kann  sich  Stallo 
auf  die  Besprechung  der  bei  der  Klassifikation  auftretenden 
Begriffsbildung  beschränken,  ohne  es  für  seinen  Zweck  nötig 
zu  haben,  auf  die  Untersuchungen  neuerer  Logiker  —  er 
nennt  als  solche  Tauschinsky,  Lotze,  Sigwart,  Wundt  — 
einzugehen.  Während  jede  Wahrnehmung  an  das  Vorhanden- 
sein von  Unterschieden  in  der  Erscheinungswelt  geknüpft  ist  — 
sagte  doch  schon  Hobbes ^)  mit  Recht:  „Sentire  semper  idem 
et  non  sentire  ad  idem  recidunt"  — ,  beginnt  das  diskursive 
Denken  mit  der  Wahrnehmung  von  Identitäten  unter  den 
Verschiedenheiten  der  Erscheinungswelt.^) 


1)  HOBBES,  Physica,  IV,  25  (opp.  her.  y.  Molbswobth,  I.  Bd.,  S.  321). 

^  „Objects  are  perceiyed  as  different;  they  are  conceired  as 
IdeDÜcal  by  an  attention  of  the  mind  to  their  point  or  points  of  agreemenf 
(Stallo,  1.  c.  S.  130). 
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Eine  gröJsere  ZaM  Ton  Identitäten  giebt  nim  Veran- 
lassung ZOT  Bildung  eines  Elassifikationssystems.  Die  untersten 
Glieder  eines  solchen  Systems  heüsen  die  infimae  spedes, 
das  höchste  sommum  genus,  das  Verfahren  des  Anfsteigens 
von  den  ersteren  zum  letzteren  Abstraktion.  Aus  dies^ 
Sachverhalte  ergeben  sich  nun  folgende,  wiewohl  klare,  so 
doch  vielfach  unbeachtet  gebliebene  Wahrheiten: 

1.  „Das  Denken  beschäftigt  sich  nicht  mit  den  Dingen, 
wie  sie  an  sich  sind  oder  wie  man  voraussetzt,  das  sie  sind, 
sondern  mit  unseren  sinnlichen  Vorstellungen  von  denselben. 
Seiae  Elemente  sind  nicht  reiae  Gegenstände,  sondern  deren 
geistige  Gegenstücke.  Was  bei  einem  Denkakt  im  Geiste 
gegenwärtig  ist,  ist  niemals  ein  Ding,  sondern  stets  ein  Be- 
wufstseinszustand  .  .  ." 

2.  „Gegenstände  sind  uns  lediglich  durch  ihre  Be- 
ziehungen zu  anderen  Gegenständen  bekannt.  Sie  hab^ 
keine  anderen  Eigenschaften  und  können  keiae  anderen  haben, 
und  ihre  Begriffe  können  keiae  Merkmale  einschlielsen  aniser 
diesen  Beziehungen  oder  vielmehr  unseren  Gedankenvor 
Stellungen  von  ihnen  .  .  .  Die  Ilelativität  ist  also  ein  not- 
wendiges Prädikat  aUer  Gegenstände  unserer  Elrkenntnis.*" 

3.  „Ein  besonderer  Denkakt  schlieM  niemals  die  Ge- 
samtheit aUer  bekannten  oder  erkennbaren  Eigenschaften  eines 
gegebenen  Gegenstandes  in  sich,  sondern  stets  nur  solche, 
die  zu  einer  bestimmten  Klasse  von  Beziehungen  gehören. 
In  der  Mechanik  wird  z.  B.  ein  Körper  als  eine  Masse  von 
bestimmtem  Gewicht  und  Volumen  (und  in  einigen  FÜlen 
Gestalt)  ohne  Rücksichtnahme  auf  seine  sonstigen  physi- 
kalischen oder  chemischen  Eigenschaften  betrachtet.^  ^) 

Stallo  fährt  nun  fort:  „Alle  metaphysische  oder  onto- 
logische  Spekulation  beruht  auf  einer  Müsachtung  einiger 
oder  aUer  der  hier  auseinandei^esetzten  Wahrheiten.  Heta* 
physisches  Denken  heifst  der  Versuch,  die  wahre  Natur  dff 
Dinge  aus  unseren  Begriffen  von  denselben  abzuleiten.  Was 
fftr  ein  Unterschied  auch  immer  zwischen  den  metaphysischen 

1)  Stallo,  1.  c.  S.  133,  134. 
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Systemen  bestehen  mag,  alle  sind  sie  gegründet  anf  die  ans- 
drbckliche  oder  stillschweigende  Yoranssetznng,  dails  eine 
bestimmte  Korrespondenz  zwischen  den  BegriflTen  nnd  ihren 
Verbindungen  anf  der  einen  Seite  und  den  Dingen  nnd  ihrer 
Art  Ton  gegenseitiger  Abhängigkeit  anf  der  anderen  Seite 
besteht.  Dieser  Grondirrtnm  ist  zum  grojben  Teile  durch 
eine  falsche  Anschauung  yon  der  Funktion  der  Sprache  als 
eines  Hilfsmittels  zur  Bildung  und  Fixierung  von  Begriffen 
yerschuldet;  der  Umstand,  daCs  Worte  zunächst  Dinge  oder 
wenigstens  Gegenstände  der  Empfindung  und  deren  wahrnehm- 
bare gegenseitige  Einwirkungen  bezeichnen,  hat  Veranlassung 
znr  Entstehung  gewisser  falscher  Annahmen  gegeben,  welche 
im  Gegensätze  zu  den  gewöhnlichen  Übertretungen  logischer 
Gesetze  in  einem  gewissen  Sinne  natürliche  Auswüchse  der 
Entwicklung  des  Denkens  yorstellen  (und  als  solche  nicht 
ohne  Analogie  zu  den  organischen  Leiden  des  körperlichen 
Lebens  stehen)  und  Strukturfehler  des  Geistes  genannt  werden 
können.    Es  sind  dies  die  folgenden: 

1.  , Jeder  Begriff  ist  das  Gegenstück  einer  unterscheid- 
baren objektiven  Realität,  und  es  giebt  infolgedessen  ebenso 
viele  Dinge  oder  natürliche  Klassen  von  Diugen,  als  es  Be- 
griffe giebt.' 

2.  ,Die  allgemeineren  oder  umfassenderen  Begriffe  und 
die  ihnen  entsprechenden  Ilealitäten  sind  früher  da,  als  die 
weniger  allgemeinen,  inhaltreicheren  und  deren  entsprechende 
Bealitäten ;  die  letzteren  Begriffe  und  Bealitäten  sind  aus  den 
ersteren  entweder  durch  eine  allmähliche  HinzufÜgung  von 
Merkmalen  oder  Eigenschaften,  oder  durch  einen  Entwicklungs- 
prozeis  abgeleitet,  in  dem  die  Merkmale  oder  Eigenschafben 
des  früheren  Wesens  als  Verwicklungen^)  der  des  späteren 
betrachtet  werden.* 

3.  ,Die  Aufeinanderfolge  in  der  Entstehung  der  Begriffe 
ist  identisch  mit  der  Aufeinanderfolge  in  der  Entstehung  der 
Dinge.* 

^)  Nämlich  80,  dab  daraus  durch  Entwicklung^  die  spftteren  Wesen 
entstehen« 
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4.  ,Die  Dinge  existieren  unabhängig  von  und  vor  Quen 
Beziehungen;  alle  Beziehungen  finden  zwischen  absoluten 
Gliedern  statt;  die  Realität,  welche  man  den  E^enschaften 
der  Dinge  beilegen  mag,  ist  daher  auch  stets  yerschieden 
von  der  Realität  der  Dinge  selbst/"^) 

Analog  den  vier  hervorgehobenen  Grrundfehlem  meta- 
physischer Spekulation  findet  er  auch  die  mechanische  Theorie 
mit  vier  metaphysischen  Grrundirrtümem  behaftet. 

Ihr  zufolge  sollen  Masse  und  Bewegung  die  letzten 
Bealitäten  sein.  Nun  ist  offenbar  Bewegung  allein  for  sich 
nicht  wahrnehmbar;  ebensowenig  aber  auch  die  Masse.  Schon 
Leibniz  hatte  bemerkt:  Quod  non  agit,  non  existit.  „Masse 
und  Bewegung  sind  in  Wirklichkeit  nicht  reeller  Natur, 
sondern  blofse  Begriffe  oder  vielmehr  Bestandteile  eines  Be- 
griffes —  der  Materie.  Sie  bilden  die  letzten  Glieder  in 
einer  Eette  von  Abstraktionen,  die  von  den  inflmae  species 
der  sinnlichen  Erfahrung  ausgehen  .  .  .  Daraus  erhellt  mit 
einem  Male  der  wahre  Charakter  der  mechanischen  Theorie. 
Diese  Theorie  faijst  nicht  nur  den  idealen  Begriff  Materie, 
sondern  auch  deren  zwei  untrennbare  Merkmale  als  nnter- 
scheidbare,  reelle  Wesen  auf.  Diese  Identifizierung  von  Be- 
griffen mit  reellen  sinnlichen  Gegenständen,  diese  Vennengung 
von  Abstraktionen  mit  Dingen  bildet  einen  der  alten  Gnmd- 
irrtümer  metaphysischer  Spekulation.    Sie  ist  die  erste  der 


^)  1.  „That  eyery  concept  is  the  oounterpart  of  a  distmct  ol^|ectire 
reality,  and  that  hence  there  are  as  many  things,  or  natural  daäses  of 
.things,  as  they  are  conceptB  or  notions." 

2.  „That  the  more  general  or  extensire  conceptB  and  the  realitiei 
corresponding  to  them  preexist  to  the  lese  general,  more  comprehennTe 
ooncepts  and  their  corresponding  realities;  and  that  the  latter  concepto  aai 
realities  are  derived  from  the  former,  either  by  a  succeesive  additioa  of 
attributes  or  properties,  or  by  a  process  of  erolution,  the  attribates  or  tfae 
properties  of  the  former  being  taken  as  implications  of  those  of  the  latter." 

3.  „That  the  order  of  the  genesis  of  concepts  is  identical  with  the 
Order  of  the  genesis  of  things.*' 

4.  „That  things  exist  independently  of  and  antecedently  to  their 
relations;  that  all  relations  are  between  absolute  terms;  and  that,  therefore, 
whateyer  reality  belongs  to  the  properties  of  things  is  distinct  fhm  thit 
of  the  things  themselyes''  (Stallo,  1.  c.  S.  137,  138). 
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im  letzten  Kapitel  aufgezählten  falschen  Annahmen  der  Meta- 
physik. Wie  alle  metaphysischen  Theorien  nimmt  auch  die 
mechanische  partielle,  ideelle  und  wohl  auch  rein  konventionelle 
Grappen  yon  Merkmalen  oder  einzelne  Merkmale  als  ver- 
schiedene Wesen  von  objektiver  Realität.  Ihre  Grundlage 
ist  somit  dem  Wesen  nach  eine  metaphysische.  Die  mecha- 
nische Theorie  ist  thatsächlich  ein  Überleben  des  mittelalter- 
lichen BeaUsmus.  Ihre  substanziellen  Elemente  sind  legitime 
logische  Nachkommen  der  scholastischen  universalia  ante  rem 
mid  in  re."^) 

Aber  auch  der  zweite  metaphysische  Grundfehler  äufeert 
sich  in  der  mechanistischen  Theorie.  Auch  sie  schreibt  den 
allgemeineren  Begriffen,  indem  sie  ihnen  Realität  beilegt,  ein 
orspr&nglicheres  Dasein  zu  und  leitet  die  besonderen  daraus 
entweder  durch  eine  Synthese  oder  durch  einen  Entwicklungs- 
prozefs  ab.  Der  Grund  für  diese  sonderbare  Träumerei  liegt 
darin,  da£s  man  die  allgemeinsten  Begriffe,  welche  die  allen 
Dingen  gemeinsamen  Merkmale  enthalten,  flir  deren  Substanz, 
d.  h.  für  das  beständige,  unwandelbare  Substrat  der  Eigen- 
schaften, durch  die  sich  die  besonderen  Dinge  unterscheiden, 
angesehen  hat.  So  kam  es,  dafs  die  mechanistische  An- 
schauung dem  ScHELLiNG'schen  Satze:  „Die  Materie  ist  das 
allgemeine  Samenkorn  des  Universums,  worin  alles  verhüllt 
ist,  was  in  späteren  Entwicklungen  sich  entfaltet"^)  So  be- 
denklich nahe  oder  gleichkam.  Dies  ist  auch  für  Stallo  ein 
Grund  der  Verurteilung  der  KANT-LAPLACE'schen  Weltbildungs- 
theorie, der  übrigens  ein  besonderes  Kapitel  am  Schlüsse  des 
Werkes  gewidmet  wird.  Dinge  entstehen  aber  nie  aus 
Begriffen;  schon  Aristoteles  hatte  in  diesem  Sinne  be- 
merkt: „fee  dh  Ttav  vofjrwv  ovihv  yiverai  fiiys&og^.  Die  Ver- 
wechslung von  Begriffen  (Abstraktionen)  mit  Dingen  ist  es 
auch,  die  zu  einer  Reihe  falscher  Fragestellungen  Anlafs  ge- 
geben hat. 


0  Stallo,  L  c.  S.  160. 

^  ScHELLiNO,  Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur,  2.  Aufl.,  S.  315. 
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Der  dritte  metapliysisclie  Denkfehler  äuisert  sich  in 
unserer  Art  der  AnfEEussong  der  drei  Aggregatzustinde.  Seit 
jeher  ist  die  Undnrchdringlichkeit  als  eine  logisch  notwendige 
Grandeigenschaft  der  Materie  angesehen  worden;  was  will 
das  aber  im  Grande  genommen  heüsen?  Ais  wirklich  an- 
dorchdringlich  kann  doch  nor  ein  absolut  starrer  E5rp«r 
gelten;  dem  Glauben  an  die  Undurchdringlichkeit  liegt  somit 
die  stillschweigende  Annahme  zu  Grunde,  dals  sich  alle  Körper 
aus  absolut  starren  Partikeln  aufbauen  lassen;  d.  h.  aber, 
daCs  sich  alle  Aggregatzustände  auf  den  festen  zorftckffthreQ 
lassen.  Diesen  Vorzug  vor  den  anderen  Zuständen  verdankt 
der  feste  Aggregatzustand  blols  dem  historischen  Zufalle, 
daüs  er  der  älteste  Begriff  ist.  Da  er  aber  keineswegs  der 
einfachste  ist,  diese  Eigenschaft  vielmehr  dem  gasföimigen 
zukommt,  der  sich  in  jeder  Beziehung  durch  einfachere  Ge* 
setze  auszeichnet,  so  folgt  daraus,  dals,  wenn  überhaupt  alle 
Aggregratzustände  auf  einen  zurückzuführen  wären,  dies  der 
gasförmige  und  nicht  der  feste  sein  mfiiste.  Es  liegt  also  eine 
Verkehrtheit  in  dem  Unternehmen  der  kinetischen  Gastheorie, 
den  gasförmigen  Zustand  durch  den  festen  erklären  zu  wollen, 
der  in  jeder  Beziehung  kompliziertere  Verhältnisse  bietet 

Als  eine  der  allerwichtigsten  und  bedeutendsten  Wahr- 
heiten, in  deren  Hervorhebung  und  Erläuterung  man  nie 
genug  thun  könne,  bezeichnet  Stallo  die  von  der  Belativität 
alles  Wahrgenommenen,  aller  Begriffe.  Die  wirkliche  EIxistenz 
der  Dinge  bestehe  nur  in  Beziehungen.  Diese  sind  das  einzig 
uns  Gegebene.  „Es  giebt  keine  absolute  materielle  Qualität, 
keine  absolute  materielle  Substanz,  keine  absolute  physika- 
lische Einheit,  keine  absolut  einfache  physikalische  Grölse, 
keine  absolute  physikalische  Eonstante,  keinen  absoluten  Mals- 
stab, weder  in  Quantität,  noch  in  Qualität,  keine  absolute 
Bewegung,  keine  absolute  Buhe,  keine  absolute  Zeit,  keinra 
absoluten  Baum."  ^)  Daraus  ergiebt  sich  die  Nichtigkeit  des 
ontologischen  Argumentes,  das  die  Existenz  absolut  ein&cher 
Substanzen   aus   dem  Vorhandensein  zusammengesetzter  et- 

0  Stallo,  1.  c.  S.  184. 
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schliefst  und  das  z.  B.  von  Leibniz  an  die  Spitze  seiner 
Monadologie  gestellt  wnrde.  Einfach  kann  ein  Körper  eben 
nur  heüüsen  in  Bezug  auf  einen  zusammengesetzten;  von 
absoluter  Einfachheit  zu  reden,  hat  aber  gar  keinen  Sinn. 
In  der  Belativität  aller  objektiven  Realität  haben  nicht  nur 
das  Kausalgesetz  und  die  Sätze  von  der  Erhaltung  der  Energie 
und  der  Materie,  die  nur  verschiedene  Ansichten  dieser  Rela- 
tivität sind,  ihre  Wurzel,  sondern  es  sind  auch  Newtons 
erstes  und  drittes  Gesetz,  sowie  alle  Sätze  über  kleinste 
Wirkungen  in  der  Mechanik,  einschlielslich  des  GAUSS'schen 
Prinzips  des  kleinsten  Zwanges,  blo£se  Folgerungen  derselben. 
Dessenungeachtet  bildet  die  Annahme,  „dafs  alle  physische 
Realität  in  ihren  letzten  Elementen  absolut  ist  —  dals  das 
materielle  Weltall  ein  Aggregat  absolut  konstanter  physischer 
Einheiten  ist,  die  sich  an  sich  in  absoluter  Ruhe  befinden, 
deren  ihnen  zugef&hrte  Bewegung  gleichwohl  in  Ausdrücken 
absoluten  Raumes  und  absoluter  Zeit  mefsbar  ist,  offenbar 
die  wahre  logische  Grundlage  der  mechanischen  Atomtheorie. 
Diese  Annahme  ist  identisch  mit  der,  welche  allen  meta- 
physischen Systemen  zu  Grunde  liegt,  mit  dem  einzigen 
Unterschiede,  dafs  in  einigen  derselben  das  physische  Substrat 
der  Bewegung,  die  sogenannte  ,Substanz'  der  Dinge,  nicht 
in  individuelle  Atome  specialisiert  erscheint".^)  Die  alte  onto- 
logische  Maxim,  nach  der  die  Natur  der  Dinge  nur  dadurch 
entdeckt  werden  könne,  daüs  man  die  Dinge  ihrer  Eigen- 
schaften (Beziehungen)  entkleide,  entbehrt  somit  jeglicher 
Berechtigung;  es  ist  gar  nichts  Wahres  an  ihr. 

Diese  durch  ihre  Klarheit  und  Schärfe  überaus  ausgezeichnete 
Charakterisierung  metaphysischen  Denkens  setzt  Stallo  im  Vergleich  sn 
anderen  Eritikem  metaphysischer  Systeme  in  die  vorteilhafte  Lage,  Ton 
yomherein  mit  grofser  Sicherheit  über  dieselben  aburteilen  zu  können, 
indem  sie  ihm  eine  sehr  einfache  Beantwortung  der  in  den  Eontroyersen 
der  Gegenwart^  so  yielfach  aufgeworfenen  Frage  „Was  ist  Metaphysik?" 

')  Stallo,  1.  c.  S.  187. 

^  Yergl.  hierzu  insbesondere  die  in  den  letzten  Jahren  erfolgten 
gegenseitigen  Auseinandersetzungen  zwischen  den  Schulen  yon  AyENARius 
und  WuNDT,  sowie  den  yerschiedenen  Anhängern  der  sogenannten  imma- 
nenten Philosophie. 
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erlaubt.  Als  Systeme  derselben  nennt  Stallo  mit  Namen  die  yon  Dss- 
CABTSS)  SpnrozA,  Hegel,  Sghelling,  Schopsmhaueb  und  HiBXiCAini,  deren 
ganze  Nichtigkeit  mit  einigen  wenigen  Worten  yöllig  klargestellt  wird. 
Zu  bemerken  ist  dazu,  dafs  Stallo  selbst  früher  überzeugter  Hegelianer 
gewesen  ist  und  als  solcher  auch  ein  Buch  (The  Philosophy  of  Natuie, 
Boston  1848)  yeröffentlicht  hat.  Er  entschuldigt  dem  Leser  gegenftber 
diese  Yeröfifentlichung  durch  seine  Jugend,  indem  er  die  „metaphysiadie 
Krankheit"  als  eine  unrermeidliche  Einderkrankheit  des  Geistes  hinstellt 
und  die  Hoffnung  ausspricht,  sein  früheres  Verschulden  durch  die  Publi- 
kation dieses  Werkes  gesühnt  zu  haben.  Natürlich  bedeutet  das  Buch 
auch  seiner  ganzen  Anlage  nach  eine  Abweisung  jedes  metaphysischen 
Realismus,  wie  z.  B.  Hobbbs',  Herbabts  oder  Wukdts,  deren  Namen  in 
diesem  Zusanunenhange  allerdings  nicht  besonders  hervorgehoben  werden, 
wenn  man  nicht  etwa  die  Gitate  über  Hobbes*  und  Wundts  medianistiBdie 
Anschauung  hierzu  rechnen  will.  Bei  Kant  wird  die  antimetaphyBiscfae 
Tendenz  der  „Sjitik  der  reinen  Vernunft''  lobend  heryorgehoben,  sein 
„Ding  an  sich*',  seine  Ansicht  Über  den  Baum  und  seine  Nebularhypiotheae 
als  metaphysische  Qedankengebilde  jedoch  zurückgewiesen.  Hingegen  darf 
hieraus  nicht  eine  Ablehnung  Bebkelets  geschlossen  werden,  der  so  oft 
mit  den  „deutschen  Idealisten*'  in  einem  Atem  genannt  wird,  und  der, 
wiewohl  er  yon  Stallo  nur  einmal  gelegentlich  (zugleich  mit  Hümb)  gegen 
Kant  angeführt  wird,  sich  doch  in  sehr  yielen  Punkten  mit  ihm  in  yoUster 
Übereinstimmung  befindet.^) 

Um  darzuthan,  mit  welcher  Hartnäckigkeit  berOhmte 
Physiker  und  Mathematiker  an  der  Fiktion  des  Absoluten 
festgehalten,  zergliedert  Stallo  einen  besonderen  Teil  der 
physikalischen  Begriffsbildung,  nämlich  den,  der  sich  auf 
Baum,  Zeit  und  Bewegung  bezieht,  und  giebt  eine  Darlegong 
des  historischen  Entwicklungsganges  der  darauf  bezüglichen 
Lehren  bei  den  hervorragendsten  Mathematikern  und  Physikern 
seit  den  Zeiten  Descartes'. 

Dies  fuhrt  Stallo  auf  das  mathematische  Oebiet.  Nicht 
nur  die  Physik  ist  es,  die  noch  an  den  metaphysischen  Vor- 
urteilen antik -mittelalterlicher  Überlieferungen  laboriert 
sondern  auch  die  Mathematik  ist  hiervon  nicht  frei.    D^ 


^)  Es  ist  überhaupt  sehr  bemerkenswert,  wie  sehr 
entgegen  der  landläufigen  Ansicht  —  einer  exakten  AufTaasung  der  Natur- 
wissenschaft nahe  gekommen  ist.  Kein  anderer  von  den  „gTofsen**  Philo- 
sophen, auch  Kant  nicht,  kann  ihn  in  dieser  Beziehung  erreichen. 
A.  y.  Lbclaib  scheint  der  einzige  zu  sein,  der  auf  diesen  Unterschied 
zwischen  Bebkslet  und  den  „Phantasien  bezw.  Sprach-Ungeheaerli^keiten 
eines  Platon,  Schelling,  Ebause  oder  Habtieank*'  mit  Entschiedenheit  hin- 
gewiesen hat.    Siehe:  Der  Bealismus  der  modernen  Naturwissenschaft,  S.  G9. 
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Darlegong  ontologischer  Gedanken  in  der  Mathematik  widmet 
Stallo  die  zwei  folgenden  Kapitel  seines  Werkes.  Es  ist 
nicht  so  leicht,  hierüber  in  wenigen  Worten  zu  berichten, 
zumal  Stallo  nicht  in  allen  Punkten  auf  uneingeschränkte 
Zustimmung  rechnen  kann.  Eine  solche  hat  z.  B.  auch  Mach 
abgelehnt,  wiewohl  er  den  Grundgedanken,  dafs  auch  in  der 
Mathematik  viel  Metaphysik  stecke,  vollkommen  teilt.  Jeden- 
falls sind  aber  Stallos  Ausfuhrungen  der  vollsten  Beachtung 
wert,  zumal  nach  dieser  Richtung  hin  noch  sehr  wenige 
Untersuchungen  vorliegen  und  viel  durch  Fahrlässigkeit  ge- 
sündigt worden  ist.  Im  folgenden  sollen  nur  die  aus  diesem 
Grunde  beachtenswertesten  Auslassungen  Stallos  eine  kurze 
Erörterung  finden. 

Die  Annahme  absoluter  Existenz  der  Atome  als  Bau- 
steine des  Weltalls  fuhrt  notgedrungen  zu  der  Annahme  der 
Bildlichkeit  des  Weltalls.  Dem  absoluten  Minimum  entspricht 
ein  absolutes  Maximum.  Diese  Forderung  fand  nun  Unter- 
stützung durch  die  Bemühungen  der  sogenannten  meta-  oder 
pangeometrischen  Mathematiker,  die  auf  empirischer  Grundlage 
ein  System  geometrischen  Transcendentalismus  errichtet  haben. 
Sie  begingen  den  Fehler,  den  Baum  zu  verdinglichen,  d.  h. 
als  einen  Gegenstand  sinnlicher  Erfahrung  hinzustellen.  Nun 
unterscheidet  sich  aber  der  Baum  von  der  Materie  gerade 
durch  das  Fehlen  solcher  Eigenschaf  ben,  die  einen  Gegenstand 
auszeichnen;  es  ist  also  unmöglich,  ihm  solche  beizulegen. 
Daraus  folgt  jedoch  durchaus  nicht  die  Bichtigkeit  der  Eant- 
schen  Ansicht  vom  Baume.  Diese  hat  vielmehr  mit  der  der 
Sensualisten  und  Pangeometer  den  Zug  gemeinsam,  „dafs  der 
Baiun  entweder  als  Gegenstand  der  Empfindung  oder  als  eine 
Form  der  Anschauung,  als  eine  unabhängige  Thatsache 
anfgefafst  wird  und  somit  an  sich  einer  objektiven  oder 
subjektiven  Auffassung  (apprehension)  fähig  sein  soU^.  Diese 
Annahme  ist  sowohl  im  sensualistischen,  wie  im  idealistischen 
Sinne  unbegründet;  denn  es  ist  nicht  möglich,  sich  reinen 
Baum,  unabhängig  von  allen  Empfindungen,  vorzustellen,  wie 
bereits  Hume  und  Berkeley  erkannt  haben.    „Die  Scheidung 
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zwischen  der  Idee  der  räumlichen  Aasdehnimg  and  dem  Qe- 
fohl  oder  den  Gefühlen,  die  eine  Empfindang  znsammensetzen, 
die  wir  imstande  —  and  für  die  Zwecke  des  diskorsiYeD 
Denkens  gezwangen  —  waren  auszufahren,  ist  nicht  eine  in 
der  Anschauung  gelegene,  sondern  eine  begriffliche.^^) 
Noch  ein  zweites  Argument  entscheidet  gegen  die  KANT'sche 
Lehre:  „Wenn  der  Baum  rein  subjektiv  und  ganz  im  Geiste 
gelegen  ist,  kann  er  ganz  gewüjs  keinen  Grund  fOr  eia^ 
Schritt  abgeben,  der  aus  dem  Geiste  herausführf*.^)  Jene 
Annahme  Kants  beruht  auf  dem  ontologischen  Glauben,  dafe 
„Dinge  oder  Wesen  unabhängig  voneinander  und  anders,  denn 
als  Glieder  einer  Beziehung,  existieren  können^. 

Was  ist  nun  aber  der  Baum  wirklich?   Nach  dem  Vor- 
hergehenden kann  es  nur  eine  Antwort  geben:  „I^^^  Baum 

ist  ein  Begriff,  ein  Produkt  der  Abstraktion 

Wenn  das  Wort  ,Begriff'  in  dem  Sinne  gebraucht  wird,  in 
welchem  es  den  Bepräsentanten  eines  möglichen  Gegenstandes 
der  Anschauung  vorstellt,  ist  eine  räumlich  ausgedehnte  Foim 
das  letzte  EIrgebnis  des  Verfahrens,  durch  welches  ein  Geg^i- 
stand  oder  eine  Erscheinung  begriffen  werden  kann.  Die 
Abstraktion  oder  der  Begriff  (das  Wort  jetzt  in  einem  weitereii 
Sinne  gebrauchend)  Ausdehnung  im  allgemeinen,  oder 
Baum  wird  durch  eine  andere  Beihe  von  Abstraktionen  er- 
reicht. ...  In  Wahrheit  ist  der  Baum,  dessen  Vor- 
stellung oder  Begriff  allen  möglichen  geometrischen 
Konstruktionen  zu  Grunde  liegt,  einschliefslich  der 
der  Pangeometer,  weder  eben,  noch  sphärisch,  noch 
pseudosphärisch,  noch  von  einer  anderen  bestimmteo 
Gestalt,  sondern  er  ist  einfach  die  anschauliche  und 
begriffliche  Möglichkeit  für  die  Konstruktion  einiger 
oder  aller  charakteristischen  Linien  der  ebenen, 
sphärischen,  parabolischen,  hyperbolischen  a.  s.  1 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  psendo- 
sphärischen  Flächen  innerhalb  seiner  —  eine  Möglich- 
keit, die  er  dem  Umstände  verdankt,  da£s  er  nicht  mehr  und 

1)  Stallo,  1.  c.  S.  234. 
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nicht  weniger  als  ein  Begriff  ist,  der  dnrcli  die  Weglassung 
unserer  G^dankenbilder  der  physischen  Gegenstände  gebildet 
wurde,  und  zwar  nicht  nur  durch  die  Weglassung  aller  Merk- 
male, die  deren  physikalische  Eigenschaften  aufser  der  Aus- 
dehnung ausmachen,  sondern  auch  aller  Gestaltsbe- 
stimmungen,  durch  die  sie  sich  unterscheiden.  Dies 
ist  der  einzige  Süin,  in  dem  wir  ein  Recht  haben,  vom  Baume 
als  einem  ebenen  oder  homaloiden  zu  sprechen.''^)  Eine 
Geometrie  ohne  Gerade  sei  schon  deshalb  unmöglich,  als  eine 
Linie  nur  krumm  sein  kann  in  Bezug  auf  eine  Gerade.  Wären 
in  einem  Baume  keine  Geraden  mögUch,  so  könnte  auch  von 
keinem  Er&mmungsmals  die  Bede  sein,  da  hierzu  ein  gerader 
Krümmungshalbmesser  erforderlich  ist.  Ebensowenig  könnte 
es  dann  Tangenten,  Normalen,  Sehnen  u.  s.  w.  geben. 

Die  Geometrie  ist  insofern  eine  empirische  Wissenschaft, 
als  sie  von  einer  Eigenschaft  physischer  Dinge,  der  Aus- 
dehnung, handelt;  aber  sie  ist  keine  empirische  Wissenschaft 
im  Sinne  Mnxs  und  der  Sensualisten.  „Es  giebt  auch 
kein  geometrisches  Axiom,  das  rein  durch  die 
Empfindung  gegeben  wäre,  wie  von  den  Sensualisten 
behauptet  wird,  oder  durch  Anschauung  nach  den 
Lehren  der  Idealisten  oder  Intellektualisten.  AUe 
geometrischen  Axiome,  die  als  Ausgangspunkte  der  Deduktion 
dienen,  enthalten  zwei  Elemente:  ein  Element  der  Anschauung 
(als   Teil  der  Empfindung)    und  ein  Element   willkürlicher 

Verstandesbestimmung,  das  man  Definition  nennt 

Dies  geht  aus  einer  einfachen  Betrachtung  der  geometrischen 
Axiome  hervor.  Das  Axiom,  dals  durch  zwei  Punkte  nur 
eine  einzige  Gerade  gezogen  werden  kann  (oder,  was  dasselbe 
ist,  dals  zwei  Gerade  keinen  Baum  einschließen),  verlangt 
die  Definition  der  Geraden  —  eine  Definition,  die,  nebenbei 
bemerkt,  weit  schwieriger  auf  rein  geometrischer  Grundlage 

herzustellen  ist,  als  die  von  den  Parallelen Jedes 

Axiom,  das  geometrisch  ftuchtbar  ist,  enthält  in  sich  eine 
Definition."«) 

1)  Stallo,  1.  c.  S.  240.  —  s)  L.  c.  S.  242. 


432  Hans  Kleinpeter: 

Damit  stellt  sich  Stallo  meines  Erachtens  bezüglich  der  Anfiassmig 
des  Baumes  und  der  geometrischen  Wissenschaft  im  groflsen  und  gmzen 
auf  denselben  Standpunkt,  den  ich  an  einem  anderen  Orte ')  als  eine  Kon- 
sequenz der  HsBTZ'schen  Auffassung  der  mathematischen  Physik  hingestellt 
habe.  Gleichwie  es  deren  Aufgabe  ist,  uns  begriffliche  Bilder  (oder  Zeichen) 
der  Erscheinungen  zu  konstruieren,  die  so  geartet  sein  müssen,  daCs  sie 
mitsamt  ihren  denknotwendigen  Folgen  mit  der  Erfahrung  möglichst  nahe 
übereinstimmen,  ist  es  Aufgabe  der  Geometrie,  uns  Bilder,  Begriffe  des 
Baumes  zu  konstruieren,  die  sich  mit  unseren  räumlichen  Erfahrungen  zu 
decken  haben.  Deshalb  trennt  Hebtz  seine  Darlegungen  in  zwei  Bücher, 
die  beide  Ton  yom  beginnen;  im  ersteren  bedeuten  Baum  und  Zeit  be- 
griffliche Konstruktionen  „a  priori  im  Sinne  Kants'',  im  zweiten  den 
wirklichen  Baum  und  die  wirkliche  Zeit  des  Physikers.^  In  ähnlicher 
Weise  unterscheidet  Mach  Baum  und  Zeit  als  Systeme  wirklidier 
Empfindungen  yon  dem  Baum-  und  Zeitbegriff  des  Qeometers.  Im  Qegeit- 
satz  zu  Stalto  muTs  jedoch  bemerkt  werden,  dafo  die  Arbeiten  über  nicht- 
euklidische  Geometrie  mit  dieser  Auffassung  gleichwohl  yertrSglidi  sind 
oder  doch  yerträglich  gemacht  werden  können;  es  ist  eine  Sache  der  Geo- 
metrie, die  möglichen  Begriffe  des  Baumes  zu  untersuchen,  hat  doch  sogar 
der  Mathematiker  Wbonsei  die  Mathematik  als  „L*ensemble  de  tontes  les 
d6terminations  possibles  de  Tespace*'  bezeichnet.  Auch  Gauss  und  Gkass- 
MANN  bekundeten,  soyiel  sich  darüber  urteilen  lädst,  eine  ähnliche  Auf- 
fassung der  wissenschaftlichen  Stellung  der  Geometrie. 

Ein  eigenes  Kapitel  widmet  Stallo  der  aiisfahrliclie& 
Kritik  der  RiEMANN'schen  Abhandlung  „Über  die  Hypothese 
welche  der  Geometrie  zu  Grunde  liegen",  gegen  die  er  in 
sehr  scharfer  Weise  Stellung  nimmt.  Er  wirft  Eiemann  „sehr 
unvollkommene  Vertrautheit  mit  der  Natur  logischer  Prozesse 
und  selbst  mit  der  Bedeutung  logischer  Ausdrucke"  vor. 
Es  ist  schon  ein  Irrtum  —  und  zwar  der  bereits  hervoiige- 
hobene  erste  ontologische  — ,  dafs  Eiemann  es  untenÜBiiDt, 
aus  dem  Begriffe  auf  die  Natur  des  Baumes  zu  schliels^i. 
Ein  noch  ungeheuerlicherer  Gedanke  sei  es,   den  Begriff  des 

1)  Die  Entwicklung  des  Baum-  und  Zeitbegriffes  in  der  neuom 
Mathematik  und  Mechanik  und  seine  Bedeutung  ffir  die  EikenntniBÜieme 
(Arch.  f.  System.  Philos.,  Bd.  4,  S.  32  ff.,  1897).  Eine  ausfahrliche  Stelhmg^ 
nähme  Machs  zu  diesen  Fragen  steht  unmittelbar  bevor. 

^  „Die  Zeit  des  ersten  Buches  ist  unsere  innere  Anschanong.* 
„Der  Baum  des  ersten  Buches  ist  der  Baum  unserer  YorsteUnng.'  Jn 
diesem  zweiten  Buche  werden  wir  unter  Zeiten,  Bäumen,  Mafsen  ZeidieB 
fOr  Gtegensl^de  der  äufseren  Erfahrung  yerstehen,  deren  BigenBchafloB 
übrigens  den  Eigenschaften  nicht  widersprechen,  welche  wir  voiher  den 
gleichbenannten  Grasen  als  Folgen  unserer  inneren  Anschanong  oder 
durch  Definition  beigelegt  hatten**  (Hbbtz,  Prinsipien  der  Mechanik). 
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Eaome  darcli  Snbsumptioii  unter  einen  allgemeineren  (der  der 
Mannigfaltigkeit  von  n  Dimensionen)  erhalten  zu  wollen. 
E^rstens  könnte  man  bei  dieser  Art  von  Begriffsbestimmung 
nie  ans  Ende  gelangen,  da  sieb  ja  immer  noch  höhere  Be- 
griffe denken  liefsen;  zweitens  ist  es  ,,  einfach  kindisch,  sich 
einzubilden,  dafs  Schlüsse  über  die  Natnr  des  Baumes  und 
den  Ursprung  seiner  Begriffe  aus  der  blo£sen  Thatsache,  dafs 
der  Baum  eine  Funktion  dreier  Variablen  ist,  gezogen  werden 
können,  und  derselbe  daher  in  eine  Linie  mit  ähnlichen 
Funktionen  gestellt  werden  könne''. ^)  Aus  denselben  Gründen 
könxite  der  Baum  z.  B.  mit  dem  von  einem  Kapital  gelieferten 
Zinsenbetrage  in  einer  Beihe  gestellt  werden,  der  auch  eine 
Funktion  der  drei  Veränderlichen  Kapital,  Prozentsatz 
und  Zeit  ist.  Dafe  Grassmann  nicht  zu  Gunsten  dieser 
Auflassung  ins  Feld  geführt  werden  könne,  beweist  sein  Aus- 
spruch: „Es  ist  klar,  wie  der  Begriff  des  Baumes  keineswegs 
durcli  das  Denken  erzeugt  werden  kann,  sondern  demselben 
stets  als  ein  Gegebenes  gegenübertritt.  Wer  das  Gegenteil 
behaupten  wollte,  mülste  sich  der  Aufgabe  unterziehen,  die 
Notwendigkeit  der  drei  Dimensionen  des  Baumes  aus  den 
reinen  Denkgesetzen  abzuleiten  —  eine  Aufgabe,  deren  Lösung 
sich  sogleich  als  unmöglich  darstellt^  .^  Ungereimt  ist  die 
Koordinierung  diskreter  und  stetiger  Gröfsen.  „Ein  algebraisch 
Mannigfaltiges  und  eine  räumliche  Gröfse  sind  völlig  disparat.  ^ 
„Der  Satz,  dals  diskrete  und  stetige  Gröfsen  einander  beige- 
ordnet sind,  läuft  auf  nichts  weniger  als  den  Satz  hinaus, 
daCs  die  Zeichen  logisch  gleichwertig  mit  dem  Bezeichneten 
sind.^^  Die  Zeichen  sind  Stallo  die  Zahlen,  das  Bezeichnete 
z.  B.  die  räumliche  Ausdehnung.^)  „Eine  Zahl  ist  ein  Aggregat 
oder  eine  Vereinigung  von  Einheiten,  von  denen  jede  einfach 
einen  Akt  der  Apprehension  vorstellt,  wie  auch  immer 
die  Ausdehnung  und  die  Natur  des  vorgestellten  Objektes 
beschaffen  sein  mag Die  Zahl  ist  überhaupt  keine 

"  *)  Stallo,  L  c.  S.  256. 

^  AiudehnirngBlehre  Tom  Jahre  1844,  S.  XX  f. 
^  Stallo,  L  c.  S.  260. 

*)  Ebenso  Mach,  Prizudpien  der  W&rmelehre,  8.  67,  73  ff. 
VlerteUahnschrift  t  wisseiiBchaftL  Fhlloiophle.   ZXV.  4.  29 
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GröDse,  noch  ein  Mais  der  GrO&e,  sondern  nor  ein  Hil&mittel 
des  Geistes  zur  Aufiassong  von  Größen  —  ein  rein  sub- 
jektives Instroment  für  deren  Vergleichnng  und  Messung.  .  . 
Zahlen  an  sich,  die  ja  nur  Gruppen  oder  Beihen  intellektueller 
Apprehension  ohne  Bezug  auf  deren  Inhalt  sind,  sind  nicht 
positiv  oder  negativ,  noch  weniger  gebrochen,  irrational  oder 

imaginär  und  können  es  nicht  sein Eine  Zahl  kann 

Bewegung  in  einer  gegebenen  Richtung  und  in  der  ihr  ent- 
gegengesetzten darstellen  und  erhält  dementsprechend  die 
Vorzeichen  plus  und  minus;  diese  Zeichen  bedeuten  aber 
keine  Veränderung  in  der  Natur  der  Zahlen,   sondern  blofe 

eine  Besonderheit  in  der  Anwendung Bruche  kOnnen 

eigentlich  nur  Zahlen  genannt  werden  in  dem  Sinne,  als  sie 
auf  eine  Teilung  nicht  der  anfänglichen,  die  arsprfing- 
lichen  Akte  der  Apprehension  darstellenden  Ein- 
heiten, sondern  der  aufgefafsten  Objekte  in  Unter- 
einheiten ausgehen.  Dann  können  Zahlen  Zeichen  fiir 
Grö&enoperationen  sein,  die  nicht  wirklich  ausgeführt  w^den 
können,  wie  die  Zurückfiihrung  der  Diagonale  und  der  Säte 
eines  Quadrates  auf  ein  gemeinsames  Mafs.  .  .  .  Die  Irratio- 
naiität  liegt  nicht  in  der  Zahl,  sondern  in  dem  Versuche  ihrer 
Anwendung  auf  inkommensurable  Grö&en.  Dasselbe  läisft 
sich  mutatis  mutandis  von  den  ,imaginären  Grölsen^  und  den 
,komplexen  Zahlen'  sagen.^^)  Es  ist  somit  eine  fehlerhafte. 
Irrtllmer  verschuldende  Bedeweise,  arithmetische  oder  algeb- 
raische Symbole  als  „GröJsen"  zu  bezeichnen.  Zahlen  und 
GrOlsen  sind  voneinander  toto  genere  verschieden. 

Stallo  citiert  als  Gewährsmänner  dieeer  Ansicht  den  DentMkcB 
MiBTm  Ohm  und  die  Engländer  Geobg^e  Peacock,  Auoustüs  de  M obaas, 
D.  F.  Gbeooby;  wie  er  richtig  hemerkt  und  jeder  Mathematiker,  den 
diese  Namen  so  leicht  nicht  geläufig  sein  werden,  bestätigen  wiid,  hü 
diese  Erkenntnis  bei  der  Entwicklung  des  Zahlbegriffes  in  der  DeneRS 
Mathematik  unbeachtet  geblieben.  Zwar  hat  man  auch  hier  das  BedfirfiBit 
gefühlt,  des  näheren  auf  die  lange  yemachlässigten  Elemente  der  Zahka- 
lehre  und  Grundbegriffe  der  Analysis  und  Funktionentheorie  einzugehen; 
die  Ergebnisse,  welche  diese  Art  „mathematischer  Erkenntniskritik^  seU 
dem  Erscheinen  der  AsEL'schen  Abhandlung  über  die  Binomialreihe  in 

1)  Stallo,  1.  c.  S.  262,  263. 
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1.  Bande  des  damals  begründeten  CRELLS'schen  Journals  vorzugsweiae 
unter  den  Händen  Wedbbstbass'  und  seiner  Schule  zu  Tage  gefördert  hat, 
stehen  aber  wenigstens  zum  Teil  in  einem  gewissen  Gegensätze  zu  dieser 
Erkenntnis. 

Den  Begriff  der  Zahl  definiert  Weibbstbass  als  „Vorstellung  der 
Vielheit  gleichartiger  Bestandteile^,^)  also  nach  Art  der  Definition  eines 
Dingbegriffes.  Infolgedessen  erscheinen  ihm  die  yerschiedenen  Zahlenarten 
je  nach  Art  und  Zahl  ihrer  „Elemente*^  als  yerschiedene  Wesen  und  wird 
es  notwendig;  fflr  jede  Zahlenart  gesondert  die  Untersuchung  der  mit  ihr 
möglichen  B^chenoperationen  vorzunehmen.  Das  bedingt  nun  zum  mindesten 
eine  etwas  schleppende  Entwicklung  des  Zahlensystems  und  zerstört  die 
Einheit  der  einzelnen  Bechenoperationen.  Es  bedarf  nämlich  je  nach  der 
Zahlenart  einer  yerschiedenen  Definition  derselben  Rechnungsart.  Auch 
tritt  das  eigentliche  Wesen  derselben  nicht  hervor,  indem  dieselben  bloÜB 
formal  als  „Begeln,  nach  welchen  zwei  Zahlen,  die  durch  das  Operationfr- 
zeichen verbunden  sind,  gegen  eine  einzige  umgetauscht  werden  können", 
definiert  werden.')  Dabei  geschieht  die  Erweiterung  des  Zahlbegriffes 
(von  den  ganzen,  positiven  auf  negative,  gebrochene,  irrationale,  komplexe 
Zahlen)  unter  Zugrundelegung  eines,  wie  auch  Stallo  hervorhebt,  etwas 
prekären  Prinzips,  nämlich  des  der  Permanenz  der  formalen  ßechengesetze. 
Eine  Berechtigung  für  dasselbe  ergiebt  sich  aber  nur  aus  dem  Prinzipe 
der  Ökonomie,  insofern  es  allerdings  am  einfachsten  ist,  wenn  für  alle 
Zahlenarten  dieselben  Bechengesetze  Gültigkeit  haben.  Es  fragt  sich  da 
aber  eben,  wie  auch  Stallo  hervorhebt,  welches  diese  gleichen  Bechen- 
gesetze sein  sollen.  Und  da  ist  es  denn  wichtig,  zu  bemerken,  dads  man 
68  für  passend  gefunden  hat  (in  der  Quatemionenrechnung),  diese  Gleich- 
förmigkeit der  Bechengesetze  etwas  einzuschränken.  Es  hat  sich  nämlich 
herausgestellt,  dafs  auch  Zahlen  recht  gut  brauchbar  sind,  bei  denen  nicht 
alle  Bechengesetze  der  Elementararithmetik  erhalten  bleiben.  Diesen 
Zahlenarten  ist  nun,  wie  ich  glaube,  die  WEiRBSTBASS'sche  Theorie  nicht 
völlig  gerecht  geworden.  Aus  dem  Prinzipe  der  Permanenz  der  formalen 
Bechengesetze  hat  Weebbstrass  die  Entbehrlichkeit  komplexer  Zahlen  von 
mehr  als  zwei  Einheiten  gefolgert,^  woraus  sich  die  „Zweidimensionalität*' 
unseres  Zahlensystems  ergiebt.  Letzteres  ist  wohl  ein  unglficklicher  Aus- 
druck und  hat  auch  zu  nachteiligen  Folgen  geffihrt.  Man  hat  sich  dadurdi 
▼eranlaCst  gesehen,  die  gewöhnliche  komplexe  Zahl  a-f-bi  als  die  allge- 
meinste Zahlenart  aufzufassen,  die  alle  anderen  Zahlen  als  besondere  Fälle 
in  sich  begreift  und  die  daher  die  einzige  ist,  die  Untersuchungen  in  der 
reinen  Mathematik  von  streng  wissenschaftlichem  C!harakter  zu  Grunde  za 
legen  ist.  Diese  Auffassung  war  zum  mindesten  für  die  Entwicklung  der 
Funktionentheorie  sowohl  im  BimcANN'schen,  wie  im  WEiSBSTBASS'schen 
Sinne  gleich  mafsgebend.    Nun  ist  es  aber  nicht  möglich,  jede  beliebige 


1)  E088AK,  Elemente  der  Arithmetik,  Programm  des  Werder*schen 
Gymnasiums  in  Berlin,  1872;  vergl.  BisBMAim,  Theorie  der  analytischen 
Funktionen,  Leipzig  1887. 

^  E.  Hbine,  Elemente  der  Funktionenlehre,  CIrellb,  J.,  Bd.  74,  S.  172. 

^  Göttinger  Nachrichten,  1884. 
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komplexe  Zahl  als  Funktion  jeder  beliebigen  anderen  anfznfassen,  wie  es 
doch  der  allgemeine  Fnnktionsbegriff  Terlangen  wflrde,  sondern  es  g^ört 
dazu  als  Bedingung  das  Vorhandensein  gewisser  Eigenschaften  und  Rela- 
tionen zwischen  den  reellen  und  imaginären  Teilen.  Mit  dieser  in  der 
reinen  Mathematik  notwendigen  Einschränkung  des  Funktionsbegiiffes 
kommt  man  aber  bei  den  Anwendungen  nicht  aus  und  sieht  sich  infolge- 
dessen gezwungen,  neben  der  eigentlichen,  streng  rein  mathematischen 
Funktionentheorie  eine  reelle  Funktionentheorie  zu  duldet.  Das  bedingt 
denn  einen  gewissen  Gegensatz  zwischen  Theorie  und  Praxis,  der  wM. 
einigermaCsen  den  bestehenden  Gegensatz  zwischen  den  Mathematikeni 
„alter*'  und  „neuer*'  Schule  begreiflich  macht. 

In  ganz  anderer,  der  Stallos  näher  liegenden,  ja  yon  ihr  Tielleidift 
nur  durch  die  Terminologie  unterschiedenen  Weise  wird  dasselbe  Problem 
Ton  Gbassmamn  angegriffen.  Die  Zahl  wird  yon  ihm  allerdings  in  ähnlich 
klingender  Weise  als  „algebraisch  diskrete  Form*',  d.  h.  als  „ZnsammeD- 
fassung  des  als  gleich  Gesetzten**,  definiert;^)  der  Nachdruck  liegt  hier  aber 
auf  dem  „Zusammenfassen"  und  nicht  auf  den  einzelnen  „ElemeateD'*. 
So  zieht  auch  Gbassmann  dem  yon  Stallo  yerpönten,  yon  Weiebstrass 
gebrauchten  Ausdruck  „Zahlengrölse**  den  Ausdruck  „Form**  yor,  wemi 
er  sich  auch  nicht  grundsätzlich  gegen  den  Gebrauch  des  ersteren  aos- 
spricht.  Ganz  anders  gestaltet  sich  bei  Grassmann  die  Auffassung  der 
Bechenoperationen,  die  yon  yomherein  in  grölster  Allgemeinheit  eingefiüirt 
werden  und  zwar  als  bestimmte  Thätigkeiten  des  Greistes,  die  derselbe  an 
den  „als  gleich  gesetzten  Elementen**  yominmit,  woraus  sich  sofort  ihre 
leichte  Kombinierbarkeit,  sowie  ihre  yöllige  Unabhängigkeit  yon 
der  Art  dieser  Elemente  ergiebt.  Infolgedessen  gelangt  G&assüaki 
zu  dem  Wbiebstbass  gerade  entgegengesetzten  Standpunkte  in  Bezug  anf 
die  Frage  des  Aufbaues  des  Zahlensystems.  Er  erklärt  ausdrücklich:^ 
„Es  ist  ein  yergebliches  Unternehmen,  wenn  man  z.  B.  bei  der  Addition 
imd  Subtraktion  in  der  Arithmetik,  nachdem  man  die  hierher  gehörenden 
Gesetze  fOr  positiye  Zahlen  nachgewiesen  hat,  sie  hinterher  noch  besondan 
für  negatiye  Zahlen  beweisen  will.  Indem  man  nämlich  die  negatiye  Zahl 
als  solche  definiert,  die  zu  a  addiert  Null  giebt,  so  meint  man  hier  mit 
dem  Addieren  (indem  der  Begriff  desselben  zunächst  nur  für  positive 
Zahlen  aufgestellt  ist)  entweder  dieselbe  Verknüpfungsweise,  fär  wekhe 
die  Grundgesetze,  die  den  allgemeinen  Begriff  der  Addition  bestimmen, 
gelten,  oder  eine  andere.  Im  ersteren  Falle  ist  der  Nachweis  unnlHig, 
da  die  weiteren  Gesetze  dann  für  die  negativen  Zahlen  schon  mit  bewiesen 
sind;  im  letzteren  Falle  ist  er  unmöglich,  wenn  der  Begriff  der  Addition 
solcher  Zahlen  nicht  etwa  noch  anderweitig  bestimmt  werden  sollte. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Brüchen  im  Gegensatze  gegen  die  ganzen 
Zahlen^ 

Stallo  geht  nun  noch  einen  Schritt  weiter  in  der  denüichen  EA- 
dsierung  des  Zahlbegriffes  als  einer  Operation;  ihm  ist  die  Zahl  .ein 
Aggregat  oder  eine  Vereinigung  von  Einheiten,  von  denen  jede  einli^ 


^)  Ausdehnungslehre  vom  Jahre  1844,  S.  XXIV. 
^  Ibid.  S.  8,  Anm. 
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einen  Akt  der  ApprehenBion  yorgtellt,  wie  auch  immer  die  Ausdehnmig 
nnd  die  Natur  des  Yorgestellten  Objektes  beschaffen  sein  möge*'.  „Die 
Zahl  ist  überhaupt  keiue  Qrofse,  noch  ein  Mafs  der  Gröfse,  sondern  nur 
ein  Hilfsmittel  des  Geistes  zur  Auffassung  Ton  Grölsen  —  ein  rein  sub- 
jektives  Instrument  für  deren  Yergleichung  und  Messung/  Das  heilst 
also,  nicht  nur  die  Bechenoperationen  bestehen  in  gewissen  Thätigkeiteo 
dee  Geistes,  sondern  auch  die  Zahlen  selbst.  Eine  Zahl  stellt  geradezu 
für  sich  selbst  eine  Operation  Tor.^)  So  bedeutet  z.  B.  die  benannte  Zahl 
3  1  das  dreimalige  Schöpfen  mittelst  eines  Litergefäfses,  durch  welche 
Operation  diese  Menge  erschöpft  wird  und  deren  Vorstellung  uns  zu  der 
Auffassung  der  durch  diese  Zahl  dargestellten  Menge  yerhilft.  In  diesem 
Sinne  sagt  Stallo,  dafs  die  Zahlen  selbst  nie  negatiy  oder  imaginär  sind, 
sondern  in  Operationen  bestehen,  die  zu  der  Auffassung  negatiyer  oder 
imaginärer  Grofsen  notwendig  sind.  Diese  Auffassung  der  Zahl  als  einer 
Operation  hat  auch  in  der  neueren  Mathematik  an  der  modernen  Gruppen- 
theorie,  in  der  das  „Gezählte"  ebenfalls  in  Operationen  besteht,  einen 
mächtigen  Bückhalt  gefunden.^ 

Erkenntnistheoretisch  wichtig  ist  insbesondere  die  Frage  nach  dem 
YerhältniBse  der  Mathematik  scur  Physik.  Bei  aller  Hochachtung  der 
Dienste,  welche  die  Mathematik  der  Physik  geleistet  hat,  legt  ihr  doch 
Stallo  —  in  Tollster  Übereinstimmung  mit  Mach  und  von  älteren  Autoren 
mit  PoiNSOT,  dem  berühmten  Schöpfer  der  Rotationstheorie  fester  Körper, 
dessen  darauf  bezügliche  Äufserung  von  Stallo  wie  Yon  Mach  citiert 
wird  —  keine  andere  Bedeutung,  als  die  eines  Hilfsmittels  zur  Be- 
schreibung physikalischer  Erfahrung,  bei.  Dies  darzuthun,  be- 
zeichnet Mach  als  Hauptzweck  seiner  „Prinzipien  der  Mechanik*'.')  Mit 
Hinblick  auf  diese  Bedeutung  der  Mathematik  für  die  Physik  bezeichnet 
er  die  Zahlen  als  Namen  oder  Zeichen  zur  Bezeichnung  yon  Dingen,  das 
Zahlensystem  als  ein  System  yon  Ordnungszeichen.^)  „Man  darf  daher 
nicht  ohne  weiteres  glauben,  dafs  alles,  was  mit  dem  Zeichen,  der  Zahl, 
yorgenommen  werden  kann,  notwendig  auch  auf  das  Bezeichnete  An- 
wendung finden  kann.*'^)  Dieser  Verwechslung  machen  sich  gleichwohl 
noch  heute  sehr  angesehene  Mathematiker  schuldig.  Es  braucht  diesbe- 
züglich nur  an  die  yon  Göttingen  ausgehenden  Bestrebungen  einer  Er- 
weiterung der  Bedeutung  der  angewandten  Mathematik  erinnert  zu  werden. 
Angewandte  Mathematik  ist  eben  keine  Mathematik,  sondern  Physik, 
ABtronomie,  Geodäsie  u.  s.  f.,  und  hat  sich  nach  den  Prinzipien  dieser 
Wissenschaften,  nicht  aber  nach  denen  der  reinen  Mathematik  zu  richten. 
Die  Frage  z.  B.,  welche  analytischen  Funktionen  in  der  Physik  zur  Ver- 
wendung zu  kommen  hätten  oder,  wie  man  sich  auch  ausdrücken  kann, 
ob  ee  erlaubt  ist,  eine  in  der  mathematischen  Physik  yerwendete  analytische 


1)  Stallo,  1.  c.  S.  261. 

*)  Vergl.  hierüber  Sophüb  Lie,   Vorlesungen  über  kontinuierliche 
Gruppen,  Leipzig  1893. 

*)  In  der  2.  Aufl.  auf  S.  221. 

«)  Mechanik,  2.  Aufl.,  S.  468;  Wärme,  1.  Aufl.,  S.  67. 

*)  Wärme,  1.  Aufl.,  S.  76. 
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Funktion  ohne  weiteres  als  stetig  und  unbeschränkt  differenzieihar  anio- 
nehmen,^)  ist  keine  Frage  einer  mathematischen  üntersuchnng.  So  wertvoll 
auch  die  diesbezflglichen  Untersuchungen  von  Wsiebsteabs,  Sghwau, 
MiTTAG-IiEFFLsai,  DiNl  Und  anderen  hervorragenden  Mathematikem  fOr  ia» 
reine  Mathematik  gewesen  sind,  so  bleibt  es  doch  dem  Hiysiker  allem 
tiberlassen,  welcher  mathematischen  Funktionen  er  sich  bedienen  wiU  ud 
welche  Eigenschaften  er  ihnen  zuschreiben  mag.  Das  alles  mnls  siek 
nach  dem  jeweiligen,  besonderen  Zwecke  richten.  Es  ist  auch  nicht  mS^ 
Uch,  aus  der  Beschaffenheit  der  Funktionen  Bückschlüsse  auf  die  Be- 
schaffenheit der  Natur  zu  ziehen.  Das  wäre  ein  arger  metaphyiisciMr 
Denkfehler,  dem  allerdings  manche  sehr  bedeutende  Mathematiker  bedenk- 
lich nahe  gekommen  sind.^  Es  kommt  hinzu  —  was  Cliffobo  in  der 
bereits  ciüerten  Bede  ausführlich  dargelegt  hat  — ,  daCs  wir  kein  Beeht 
haben,  uns  die  Natur  mathematisch  genau  vorzustellen,  wie  ein  juigcr 
Student  der  mathematiBchen  Physik,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Gnode, 
weil  wir  es  nicht  wissen.  Unsere  Sinne  lehren  uns  eben  nie  haanriaife 
mathematische  Gesetze  und  können  sie  ihrer  Natur  nach  nie  lehren.  Sonit 
kdnnen  diese  nur  als  annähernd  gültig  betrachtet  werden.  Was  die  Mathe- 
matik für  die  Physik  leisten  kann  (in  kritischer  Hinsicht),  besduänkt  flidi 
daher  auf  eine  entsprechende  Durchbildung  der  Näherungsmetihodeii 
(Approximationsmathematik  nach  Heuit,  Jahresber.  der  deutaetoi 
Mathem.  Vereinigung,  1900). 

Noch  weit  irrigeren  Ansichten  über  das  Yerhältiiis  der  Matheautä 
zur  Physik,  bezw.  über  die  Bedeutung  der  Formeln  der  mathematisdMB 
Physik,  als  in  den  Ereisen  der  Mathematiker,  kann  man  bei  hervorrageDdea 
Physikern  begegnen.  So  hat  z.  B.  Boltzmahn  aUen  Ernstes  behanpM, 
dafs  zu  einem  Verständnis  der  Differentialgleichungen  der  Physik  die 
Annahme  einer  atomistischen  Konstitution  der  Materie  unumgänglidi  not- 
wendig sei,')  und  Volkmaiin,  der  sich  noch  dazu  spedell  mit  erkenntnb- 
theoretischen  Fragen   der  Physik  beschäftigt,   hat  seinen   AusfÜimmgeB 


^)  Dafs  eine  stetige  Funktion  nicht  differentierbar  zu  sein  brucU^ 
ist  eine  Folge  der  in  der  Funktionentheorie  üblichen  Definition  einv 
stetigen  Funktion.  Es  heifst  hier  nämlich  eine  Funktion  einer  Veranda^ 
liehen  f  (x)  stetig  in  einer  Stelle  x,  wenn  sich  eine  Umgebung  derwlbes 
derart  abgrenzen  läfst,  dafs  der  absolute  Betrag  |f(x)  —  f(X|)|<€  ist,  vo 
(x  —  rfX  Xj  <  (x  +  rf)  und  e  eine  beliebig  kleine  vorgegebene  GröD«  iit 
Diese  Definition  ist  aber  nicht  die  des  Physikers.  (VergL  hier 
Über  z.  B.  Maxwell,  Elektridtät  und  Magnetismus,  Einleitung.)  Denelbe 
nennt  eine  Funktion  stetig,  wenn  sie  sich  durch  einen  unnnterbrodieMi 
Linienzug  darstellen  läfst.  Infolgedessen  ist  bei  ihm  jede  stetige  FonktioD, 
höchstens  mit  Ausnahme  einzelner  Stellen,  an  denen  der  Linienzog  ge- 
brochen ist,  differentierbar. 

^  Vergl.  den  Bericht  über  die  Benecke-Preisstiftung  in  den  ge- 
schäftlichen Mitteilungen  der  Gdttinger  Nachrichten,  1901. 

^  Vergl.  „Über  die  Unentbehrlichkeit  der  Atomistik  in  der  Nsto^ 
Wissenschaft",  Wied.  Ann.,  Bd.  60,  S.  231—248,  1897;  „Nochmals  Aber  die 
Atomistik«,  Wied.  Ann.,  Bd.  61,  S.  790—794. 
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^iiuripiell  zngestimmt.^)  Nachdem  es  Differentialgleichungen  auch  aufser« 
halb  der  Physik,  wie  z.  B.  in  der  reinen  Mathematik,  gieht,  mflfste  es 
wohl  zn  deren  Verständnis  notwendig  sein,  eine  atomistische  Konstitution 
des  Banmes,  ja  noch  mehr  eine  atomistische  Konstitation  —  wenn  man  so 
redea  dfirfte  —  einer  jeden  yeränderlichen  Gröfse  anzunehmen.  Zur  Veov 
meidnng  solcher  Müsyerstandnisse  reicht  allerdings  die  von  den  Mathe* 
matikem  der  neuen  (kritischen)  Schule  (yon  Weebbstrass)  yermifste  Be- 
achtung der  kritischen  Übeiprüfung  der  Grundbegriffe  und  Grundlagen 
der  Funktionenlehre  aus.  Diese  merkwtkrdige  Verkennung  der  Sachlage 
wird  dadurch  um  so  sonderbarer,  als  Boltzmann  in  seinem  1897  erschienenen 
Buehe  „Die  Prinzipe  der  Mechanik''  ohnehin  den  richtigen  Weg  betreten 
hatte  —  yielleicht  als  erster  unter  allen  mathematischen  Physikern  — , 
indem  er  hier  alle  Annahmen,  die  er  über  die  yerwendeten  Funktionen 
macht,  namentlich  und  ausdrücklich  aufzählt. 

Überblicken  wir  nochmals  das  Bild,  das  sich  uns  von 
Stallos  Bethätigang  anf  erkenntniskritischem  Gebiete  bietet, 
so  erkennen  wir  in  demselben  folgende  Hanptmomente:  Stallo 
erkennt  zunächst  die  gegenseitige  Unvereinbarkeit  der  herr- 
schenden Theorien  und  Grundsätze  der  modernen  Physik,  er 
erkennt  die  Unhaltbarkeit  der  mechanistischen  Naturan- 
schauung und  spricht  seine  Erkenntnis  uneingeschränkt  und 
r&cksichtslos  auf  die  Gefahr  hin  aus,  fiberall  verkannt  zu 
werden,  ein  Schicksal,  das  ihm  ebensowenig  wie  Mach  erspart 
geblieben  ist.  Die  Entschiedenheit,  mit  der  sich  Stallo  gegen 
die  mechanistische  Naturanschauung  ausspricht,  ist  womögUch 
noch  gröüser,  als  die  Machs,  geht  aber  keineswegs,  wie  Stallo 
wiederholentlich  nachdrücklichst  betont,  aus  einer  Verkennung 
der  Verdienste  unserer  grofsen  Physiker  hervor.  Vielmehr 
erkennt  Stallo  in  vollster  Übereinstimmung  mit  Mach,  dals 
die  Ursache  ihres  Irrtums  in  überlieferten  metaphysischen 
Vorurteilen  gelegen  war.  Diese  werden  sodann  mit  wünschens- 
wertester Klarheit  beleuchtet  und  ihre  Bethätigung  an  dem 
Aufbau  der  mechanistischen  Theorie,  wie  der  anderer  meta- 
physischer Systeme,  klai^elegt.  Gleichzeitig  erkennt  Stallo, 
gleichfalls  wieder  in  vollster  Übereinstimmung  mit  Mach  und 
aach  mit  unserem  Dichterfürsten  Goethe,  das  Wesen  physi- 
kalischer Hypothesen  und  Theorien  in  der  Vergleichung  von 
Thatsachen  und  in  der  Erläuterung  der  unbekannten  That- 

^)  Vergl.  „Üher  notwendige  und  nicht  notwendige  Verwertung  der 
Atomistik  in  der  Naturwissenschaft*",  Wied.  Ann.,  Bd.  61,  S.  196—204, 1897. 
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Sachen  durch  den  Vergleich  mit  den  bekannten.  Zum  Schlosse 
verfolgt  noch  Stallo  das  Wirken  metaphysischer  Spekulationen 
anf  das  mathematische  Grebiet,  wendet  sich  gegen  die  Y^- 
dinglichnng  des  Baumes  dnrch  die  transcendentalen  Oeometer 
nnd  seine  Selbständigkeit  bei  Kant  und  giebt  im  Anschlui^e 
an  eine  sehr  eingehende  und  scharfe  Kritik  der  BiEMANN'schen 
Abhandlung  „Über  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zo 
Grunde  liegen^  eine  sehr  klare  und  eindringliche  Auseinander- 
setzung über  das  Verhältnis  von  Zahl  und  GrOljse  und  über 
die  Natur  der  Zahlen,  auch  hier  im  Einklänge  mit  den  von 
Mach  geäulserten  Gedanken  und  im  teilweisen  Widerspruche 
selbst  zu  den  in  der  modernen  Mathematik  heute  meist  üblich 
gewordenen  Anschauungen  von  Weierstrass. 

Der  Umstand,  dafs  Stallo  seine  Gedanken  in  klarer, 
leicht  verständlicher  Sprache  wiedergiebt  und  in  systematischer 
Weise  auseinander  entwickelt,  ist  nur  geeignet,  die  Tragweite 
derselben  zu  erhöhen,  sowie  die  überraschende  und  auf  Selbst- 
ständigkeit beruhende  Übereinstimmung  derselben  mit  denen 
anderer  Denker  sicherlich  sehr  dazu  beitragen  muCs,  die  Über- 
zeugung von  ihrer  Richtigkeit  zu  erleichtem.  Dadurch,  daCs 
er  mit  wünschenswertester  Klarheit  die  Irrigkeit  metaphysischen 
Denkens  darlegt,  giebt  er  allen  denen  eine  deutliche  Antwort, 
die  da  glauben,  dafs  der  Kampf  gegen  die  Metaphysik  auch 
nur  auf  blofeem  Vorurteil  beruhe.  Durch  seine  treffliche 
Charakterisierung  derselben  vermittelst  leicht  erkennbarer 
Merkmale  setzt  er  jeden  in  die  Lage,  metaphysisches  Denken 
als  solches  leicht  zu  erkennen,  selbst  dort,  wo  es  für  gewöhn- 
lich nicht  vermutet  wird  —  ein  Gegenstand,  der  bekanntlich 
durch  die  vielfachen  Diskussionen  der  letzten  Jahre  über  Be- 
rechtigung und  Nichtberechtigung  des  Vorwurfs  metaphysischer 
Denkungsart^)  von  besonderer  Bedeutung  geworden  ist. 

^)  Vergl.  insbesondere  Wühdt,  Über  naiven  und  kritischen  Bealiswit 
(Pbilos.  Stud.,  Bd.  12  und  13),  die  Entgegnungen  von  v.  Schubekt<Sou>sbv 
(PhiloB.  Stud.,  Bd.  13)  und  Schupps  (Zeitschr.  f.  imm.  Philos.,  Bd.  2%  sowie 
B.  WiLLT,  Die  Erisis  in  der  Psychol.  (Vierte^jsch.  f.  wiss.  Philos,  Bd.  21)  iL  s. 
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Ehe  wir  auf  Grund  des  Ergebnisses  des  letzten  Ka- 
pitels zu  einigen  weiteren  Erörterungen  fortschreiten,  mögen 
hier  gewisse,  im  Laufe  dieser  Untersuchung  gewonnene  Ge- 
sichtspunkte kurz  hervorgehoben  und  ihnen  einige  ergänzende 
Bemerkungen  hinzngef4  werden. 

Der  Begriff  der  Venirsachung  ist  als  ein  specieller  Fall  des  allge- 
meinen Begriffs  des  Abhängigkeitsverhältnisses  aufzufassen.  Das  Motiv, 
welches  zur  Anwendung  des  ersteren  treibt,  ist  das  Wahrnehmen  oder 
Gegebensein  von  Veränderungen,  die  als  isoliert  oder  fragmentarisch 
empfunden  werden.  Wir  bedürfen  immer  einer  bestimmten  Veranlassung, 
etwa  einer  Störung  des  gegebenen  Wahmehmungskreises,  um  die  Frage 
nach  der  Ursache  einer  Erscheinxmg  aufzuwerfen.  Die  Bedingung  solcher 
Veränderungen  ist  das  Vorhandensein  von  Zustandsdifferenzen  zwischen 
den  Naturerscheinungen.  Der  Begriff  der  Verursachung  bezieht  sich  daher 
ansschliefslich  auf  das  Gebiet  des  realen  Geschehens,  während  die  Be- 
grOndung  schlechthin  oder  der  allgemeine  Abhängigkeitsbegriff  auf  gleich- 
seitig koexistierende  Verhältnisse  der  Übereinstimmung  oder  des  Unter- 
schiedes bezogen  werden  kann.  Es  kann  deshalb  letzte  Gründe  oder 
Fundamentalverhältnisse  des  Seins  geben;  und  in  der  That  ist  die  Möglich- 
keit solcher  letzten  Gesetze  von  der  Wissenschaft  vorausgesetzt.  Es  kann 
aber  keine  letzten  Ursachen  der  Erscheinungen  geben,  da  wir  nicht  aufser- 
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halb  der  Zeitreihe  heraustreten  können.^)  Damit  wird  die  Frage  nach  d«r 
zeitlichen  Ausdehnung  der  Sinnenwelt  entschieden.  Ob  die  Masse  und 
Energie  endlich  oder  unendlich  seien,  was  yorläufig  wenigstens  ein  unge- 
löstes Problem  bildet  und  vielleicht  immer  unlösbar  bleiben  wird,  und  wu 
inuner  die  Ansichten  Aber  die  räumliche  Ausbreitung  dieser  Masse  sein 
mögen,  so  kann  trotzdem  die  Unendlichkeit  der  Welt  dem  Geschehen  nach 
behauptet  werden.  Die  Veränderungen  der  Erscheinungswelt  sind  sowohl 
endlos  wie  anfangslos. 

Nach  unserer  vorangegangenen  Ausftkhrung  mfissen  EjuisalzosammeB- 
hänge  der  Erscheinungen  in  Gleichheitsverhältnissen  zwischen  y6^ 
änderungen  gesucht  werden:  denn  die  Übergänge  in  der  Natur  werden 
allein  durch  Gröfsenkombination  der  Erscheinungen  hergestellt.  Erst  dmch 
das  Prinzip  der  quantitativen  Übereinstimmung  gewinnt  das  Kaosalvw- 
hältnis  eine  vollkommen  eindeutige  und  genaue  Bestimmung;  hierdmch 
allein  kann  das  Kausalprinzip  zum  Satze  der  Begrfindung  der  Y eiänderongeB 
werden.  Indem  wir  nicht  nur  die  Gröfse  der  Wirkung  aus  der  Unidi« 
oder  Kombination  von  Bedingungen,  sondern  umgekehrt  von  der  Wiikong 
auf  die  Gröfse  der  Ursachen  zurückschliefsen  können,  wird  die  eindeutige 
Verknüpfung  der  Erscheinungen  im  strengsten  Sinne  geschaffen.  Dai 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  wird  in  ein  solches  von  Bealgmod 
und  Eealfolge  verwandelt  werden,  in  ein  solches  von  Erkenntnisgrund  and 
Folge  aber  nur  in  demjenigen  Fällen,  in  welchen  die  Erscheinungen  quali- 
tativ gleicher  Natur  sind  und,  wie  z.  B.  bei  den  Bewegungsvoigängw, 
mit  geometrischer  Notwendigkeit  auseinander  ableitbar  sind.  Erwiese  sich 
die  mechanische  Weltanschauung  als  allgemein  durchführbar,  so  wflrdca 
flberall  Ursache  und  Wirkung  nicht  nur  hinsichtlich  ihrer  Gröüse,  sondeni 
unmittelbar  in  Bezug  auf  ihre  Qualität  durch  einen  und  denselben  Begriff 
gedacht  werden  können.^   Nur  in  diesem  Falle  könnte  man  von  durchsM 


^)  Ebenso  steht  es  mit  „permanenten  Ursachen**.  Genau  genomaes 
ist  dieser  Ausdruck  unsinnig.  Eine  konstante  Centralkraft  z.  B.,  wekhe 
einem  Atome  an  und  fOr  sich  zugeschrieben  wäre,  ist  ein  Unding.  FIr 
die  heutige  Physik  giebt  es  Oberhaupt  keine  konstante  Kraft  {eogu  ni^ 
die  Schwere),  d.  h.  eine  solche,  welche,  ohne  abzunehmen^  kootinuieriich 
wirksam  wäre. 

^  Nicht,  dafs  wir  an  diese  Möglichkeit  glauben,  sondern  wir  fihtf' 
lassen  die  Beschäftigung  mit  derselben  gerne  deig'enigen  Physikern,  wekhe 
eine  noch  naivere  Naturauffassung  vertreten,  als  die  alten  grieehisch« 
Naturphilosophen.  Wer  noch  heute  an  dieser  Naturanschauung  als  Ueal 
der  Forschung  wie  an  einem  Glaubenssatze  festhält,  ohne  ein  klares  Be> 
wufstsein  der  unlösbaren  oder  falschen  Schwierigkeiten,  welche  eine 
logische  Denkweise  in  der  Wissenschaft  verursacht,  dem  soll  das 
sinnige  Buch  Stallos  „Concepts  of  Modem  Physics**  zur  Lektfize  an- 
empfohlen werden.  —  In  dem  Dogma  der  spedfisdien  Sinneseaergien  wiia 
vielleicht  frfiher  eine  erkenntnistheoretische  Stfltze  für  die  mechaniacha 
^ypothese  zu  erblicken;  aber  mit  der  Bestreitung  der  absoluten  61«^ 
gflltigkeit  der  äufseren  Beize  fttr  die  mit  ihnen  verknüpften  Qoalitikn 
der  Empfindungen  fällt  die  Möglichkeit  weg,   die  verschieden 
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begreiflichen  Verknüpfongen  reden.  In  allen  anderen  Fällen  bezieht  sich 
die  Begreiflichkeit  des  Zusammenhangs  auf  die  Gröfsenflbereinstimmung 
der  Erscheinungen,  nicht  auf  den  qualitativen  Inhalt  der  Aufeinanderfolge 
selbst. 

Die  GrröfsenäqmYalenz  ist  damit  das  entscheidende 
Kriteriam  eines  Eansalverhältnisses  und  setzt  daher  unseren 
Untersuchnngen  nach  dem  Znsammenhang  der  Verändernngen 
ihr  eigentliches  Ziel.  Wie  wir  von  der  Vermutung  eines 
Eansalyerhältnisses  anf  die  Notwendigkeit  einer  quantitatiTen 
Gleichheit  der  betreffenden  Glieder  desselben  schliefsen,  so 
können  wir  umgekehrt  von  dem  Stattfinden  jener  quantitativen 
Übereinstimmung  auf  das  Vorhandensein  eines  Kausalzu- 
sammenhangs schliefsen.  Alle  Kausalzusammenhänge 
sind  darum  Gröfsen-Gleichheitskombinationen  von 
Veränderungen;  alle  solche  quantitativen  Beziehungen  der 
letzteren  deuten  auf  Kausalverhältnisse  der  Erscheinungen  hin.^) 

Aus  dem  Verhältnisse  der  Gröfsenübereinstimmung  der 
Elrscheinungen  geht  die  Allgemeingültigkeit  der  Verknüpfung 
derselben  hervor.  Die  Gröfsengleichheitsbeziehung  und  die 
notwendige  Abhängigkeit  der  Vorgänge  voneinander  sind  ein 
und  dasselbe.  Damit  wird  eine  sachliche  Begründung  an  die 
Seite  der  begrifflichen  Begründung  gestellt.  Es  darf  daher 
behauptet  werden,  dafs  Eobert  Mayer  einen  Teil  des 
HuME'schen  Problems  gelöst  habe,  insofern  als  er  ein 
objektiv  gültiges  und  zugleich  rationelles  Kriterium  des  Zu- 
sammenhangs  der  Veränderungen   angegeben   hat.     Sowohl 


baren  Qualitäten  der  Dinge  alle  auf  Bewegung  eines  qnalitätslosen  Sub- 
strates zurückzuftthren.  Merkwürdigerweise  wurde  diese  Lehre  yon  den 
specifischen  Sinnesenergien  einmal  als  Grundlage  des  theoretischen  Idealismus 
oder  in  irgend  welcher  Weise  mit  ihm  verknOpft  angesehen.  Als  oh  die 
Behauptung,  dafs  dieselben  Beize  ganz  verschiedene  Empfindungen  oder 
TeiBchiedeue  Beize  eine  und  dieselbe  Empfindung  heryorrufen  können, 
irgendwie  die  weitere  Behauptung  notwendig  mache,  dafs  Dinge,  welche 
Ursachen  dieser  Beize  seien,  aufserhalb  und  unabhängig  yon  dem  empfin- 
denden Individuum  nicht  existieren  können,  dafs  alle  diese  Beize  blofs 
meine  Vorstellungen  seien,  oder  dafs  die  Empfindungen  etwa  durch 
meine  eigene  Thätigkeit  hervorgerufen  werden! 

^)  Trotzdem  dieser  Schlufs  in  Zweifel  gezogen  worden  ist,  so  wird 
bis  jetzt  meines  Wissens  ein  dagegensprechendes  Beispiel  nicht  angeführt. 
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eine  abschlielsende  Bestimmimg  des  Begriffs,  wie  die  letzten 
Gründe  der  Allgemeingiiltigkeit  des  Prinzips  selbst  werd^ 
durch  diese  Betrachtung  auf  eine  and  dieselbe  Quelle  zorftck- 
geftihrt,  nämlich  auf  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  des 
Seins.  Allein  mittels  des  Energiebegriffs  kann  das  Eausai- 
yerhältnis  als  ein  solches  der  Grölsenidentität  zwischen  aaf- 
einanderfolgenden  Naturerscheinungen  nachgewiesen  werden. 
Alle  besonderen  Kausalgesetze  me£sbarer  Phänomene  sind 
daher  specielle  Fälle  des  Energieprinzips.  Bei  ihnen  zeigt 
sich  die  Beharrlichkeit  des  materiellen  Substrates  der  Er- 
fahrung. Die  Substantialität  desselben  kommt  in  keiner 
anderen  Weise  zum  Ausdruck,  als  in  den  unveränderlichen 
Gröfsenbeziehungen  zwischen  Veränderungen  und  in  anderen 
Eonstanten  der  Wissenschaft,  denn  es  giebt  wahrscheinlich 
in  der  Natur  kein  unveränderliches  und  permanentes  Ding. 
Ein  solches  wäre  wenigstens  nicht  in  Verbindung  mit  Ver- 
änderungen zu  bringen.  Die  Existenz  von  Atomen  (nach 
ihrer  gewöhnlichen  Definition)  ist  daher  schwerlich  mit  unserem 
Begriffe  vom  Wesen  der  chemischen  Vorgänge   vereinbar.^) 

Nach  der  Auffassung  des  Eausalprinzips  als  desjenigen  der  GröfiaeB- 
konstanz  der  Veränderungen  hört  der  alte  Gegensatz  von  immanenter 
und  transcendenter  E^usalität  auf,  ein  Problem  zu  enthalten.  Jede 
Ursache  ist  sowohl  immanent  wie  transcendent;  denn  sie  bleilrt 
in  ihrer  Wirkung  erhalten.  Die  letztere  ist  eine  neue  ErBcheinungafonn 
der  ersteren.  Eine  solche  monistische  Auslegung  des  Verhältnisses  wird 
durch  den  fundamentalen  Erhaltungsgedanken  bedingt. 

Wir  haben  hiermit  das  wesentKche  Merkmal  eines 
Eansalverhältnisses  gekennzeichnet.  Fragt  man  non,  warom 
eine  solche  Auffassung  den  Vorzug  vor  anderen  verdiene,  so 
ist  die  Antwort  hierauf,  dafs,  abgesehen  von  dem  betrachteten 
Falle,  wo  wir  mit  rein  mechanischen  Vorgängen  zu  thim 
haben,  eine  einfachere  Beziehung  als  diese  nicht  möglich  sei 
und  im  allgemeinen  nur  mit  der  Aufhebung  der  quaUtativen 
Unterschiede  der  Natur  denkbar  oder  vielleicht  nur  ndt  d» 


^)  Hieraus  folgt,  daßs  zu  unterscheiden  ist  zwischen  der  gewShs- 
liehen  Vorstellung  von  individueUen  Dingen,  als  Substanzen  betnickteti 
und  Substantialität,  streng  wissenschaftlich  genommen. 
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Unmöglichkeit  der  Verändernngen  oder  mit  der  Unmöglichkeit, 
solche  zu  erkennen,  vereinbar  wäre.    Dies  quantitative  Ver- 
hältnis wird  weiter  durch  das  fundamentale  Prinzip  der  Be- 
harrlichkeit des  Seins  bedingt,  ohne  welches  eine  geregelte 
und  exakte   Erfahrung   eine    ausgeschlossene    Sache   wäre. 
Wollte  man  weiter  einwenden,  da&  eine  derartige  Auf&ssung 
nur  anwendbar  sei,  wo  die  Erscheinungen  nach  quantitativem 
Gesichtspunkte  betrachtet  werden  können,  so  wäre  dies  zu- 
zugeben,  aber  es  mtifste  zugleich  gesagt  werden,   dafs  nur 
unter   diesen  Umständen   die  Au&tellung   ganz  exakter  und 
als  allgemeingnltig  beweisbarer  Beziehungen  zwischen  den 
Erscheinungen  möglich  ist.    Ob  es  für  andere  Gebiete  der 
Natur,  wo  eine  reine  qualitative  Betrachtung  allein  am  Platze 
ist,  z.  B.  bei  psychischen  Phänomenen,  einen  anderen  Begriff 
des  Zusammenhangs,  deshalb  andere  Kriterien  der  Kausalität, 
oder  ob  es  überhaupt  eine  psychische  Kausalität  gebe  oder 
geben  könne,  soll  hier  nicht  entschieden  werden.^)    Wir  be- 
schränken unsere  Untersuchung  auf  das  physikalische,   che- 
mische und  biologische  Gebiet,  überhaupt  auf  das  Gebiet 
meÜBbarer  Erscheinungen,  und  sagen:  in  solchen  Fällen,   wo 
eine  Beziehung  der  quantitativen  Gleichheit  zwischen  Ver- 
änderungen vorhanden  ist,   und  wo  durch  die  direkte  Um- 
kehrung  des   Versuchs    die    quantitative  Identität  der  be- 
treffenden   Erscheinungen    nachgewiesen    und     daher    die 
Forderung  des  Prinzips  der  Grö&enkonstanz  der  Veränderungen 
erfüllt  wird,   kann   allein  von  allgemeingültigen  Kausalver- 
knfipfungen   die  Bede  sein.     Wo  ein  derartiges  Verhältnis 
stattfindet,   hat  es  keinen  Sinn,  nach  weiteren  Bedingungen 
oder  bestimmenden  Gründen   der  Wirkung  zu  fragen.    Die 


^)  Nur  Bei  bemerkt,  dafs  sie  nicht,  wie  Wündt  glaubt,  anschau- 
licher Natur  ist.  Die  Unterscheidung  zwischen  anschaulicher  und 
begrifflicher  Kausalität  halten  wir  seit  Humss  Untersuchung  dieses 
Verhältnisses  fOr  nicht  stichhaltig.  Auch  der  veimeintliche  auszeichnende 
Aktualitäts-Charakter  des  psychischen  Geschehens  ist  nicht  yerständlich. 
Dieser  hängt  mit  Wundts  unserer  Auffassung  nach  nicht  begründeten 
Ansicht  bezüglich  der  Unmittelbarkeit  der  psychischen  gegenüber  den 
physischen  Vor^uigen  zusammen. 
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Beziehung  oder  Successioii  ist  in  dem  Sinne  unbedingt, 
daJjs  sie  nicht  durch  später  gewonnene  Erkenntnis  widerlegt 
wird.    Denknotwendig  ist  sie  natürlich  nicht,  noch  notwendig 
in  demselben  Sinne,  wie  dies  von  dem  Eausalprinzipe  selbst 
behauptet  werden  kann.    Aber  sie  ist  allgemeingaltig,  d.  L 
objektivgtiltig,  oder,  wenn  man  will,  sie  bildet  eine  Notwendig- 
keit zweiter  Instanz,  an  deren  Wahrheit  gar  nicht  gezweifelt 
werden  soll.^)    Damit  eine  jede  Induktion  allgemeingültig  sei, 
mufs  dieselbe  vom  Wesen  der  Sache  gelten,  d.  h.  nicht  nur 
Yon  dem  Falle  als  einem  einzelnen  fiir  sich  betrachtet,  und 
deshalb  ist  zweitens  nötig,  dafs  wir  imstande  seien,  die  Ur- 
sachen des  Falles  zu  untersuchen  und  mit  ihnen  zu  expm- 
mentieren.    Durch  den  Versuch  wird  ein  identisches  Verhalten 
gezeigt,  damit  wird  das  Gesetz  bewiesen  und  zugleich  ver- 
allgemeinert. Denn  eine  jede  Induktion  ist  darauf  eingerichtet, 
sofort  generalisiert  zu  werden.   Das  Prinzip  aller  Generalisation 
hat  Newton  angegeben  mit  dem  Satze,  welcher  als  Koroll» 
des  Kausalprinzips  anzusehen  ist,  nämlich  dafe  gleichartige 
Wirkungen  durch  gleichartige  Ursachen  erklärt  werden  sollen. 
Die  Verallgemeinerung  ist   aber  von  der  Induktion 
oder  Erklärung   selbst   zu   unterscheiden.    Man  mnts 
das   Prinzip   aller  Erklärung,   die  Kausalität,   mit  der  An- 
wendung desselben  unter  gewissen  Bedingungen  nicht  t^- 
wechseln.     Alle  Verallgemeinerung  beruht  auf  der  Voraus- 
setzung, dafs  es  in  der  Natur  gleiche  Fälle  giebt  (oder  dals 
wir  gleiche  Fälle   herstellen  können);   aber  es  wurde  dock 
sehr  wohl  eine  Erklärung  geben,  wenn  sogar  —  wie  es  in 


^)  Es  ist  immer  zu  unterscheiden  zwischen  der  Notwendigkeit  de» 
Gedankens  eines  Zusammenhangs  des  Geschehens  überhaupt,  d.  h.  dem,  m 
durch  das  Eausalprinzip  ausgedrückt  wird,  und  der  Idee  einer  Notwendig- 
keit des  Zusammenhangs  in  einem  einzelnen  Falle.  Nur  der  ersten  i^ 
gar  nicht  zu  bezweifeln ;  dagegen  giebt  es  keine  einzelne  Verbindung  tm 
Veränderungen,  die  in  demselben  Sinne  notwendig,  d.  h.  daüs  ohne  dieselbe 
eine  wissenschaftliche  Erfahrung  ausgeschlossen  wäre.  Daher,  um  onnStig^ 
Bedenken  und  Einwände  zu  yermeiden,  sollte  man  in  letzterem  Falk  TOi 
allgemeingültigen  Sätzen  reden.  Schon  früher,  bei  einer  Besprechung  ^ 
Kants  Ansichten,  wurde  bemerkt,  dafs  alles  Notwendige  eo  ipso  allgeoM»' 
gültig  sei,  nicht  aber  umgekehrt. 
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der  Geschichte  wahrscheinlich  ist  —  niemals  gleiche  Fälle 
vorkämen.  Haben  wir  nun  festgestellt,  dafs  z.  B.  (AC)  die 
Ursache  von  (MP)  ist,  so  verallgemeinem  wir  dies  Verhältnis 
sofort  nach  einem  allgemeingnltigen  Grundsätze,  dem  Eausal- 
prinzipe,  nnd  behaupten,  dafs  jedesmal,  wenn  (MP)  da  ist, 
auch  (AC)  vorhanden  sein  muis,  daüs  beide  miteinander  immer 
verknüpft  sein  werden.  Dafs  diese  Beziehung  selten  rein  für 
sich,  vielleicht  niemals  im  Laufe  der  Dinge  in  ihrer  Indivi- 
dualität wiederholt  wird,  macht  ihre  Gültigkeit  nicht  geringer, 
da  wir  die  Wahrheit  derselben  fortwährend  mittels  des  Ex- 
periments nachweisen  können,  indem  wir  die  betreffenden 
Erscheinungen  in  Isolierung  von  anderen  störenden  Einflüssen 
wiederherstellen.  Die  Induktion  kann  bei  einem  einzigen 
Falle  stattfinden  und  unter  günstigen  umständen  durch  einen 
Versuch  festgestellt  werden;  die  Generalisation  dagegen  be- 
ruht auf  dem  Vorhandensein  einer  Anzahl  ähnlicher  Fälle 
oder  auf  einer  Wiederholung  des  Falles.  Deshalb  bildet  die 
letztere  niemals  das  Wesen  des  induktiven  Verfahrens  selbst; 
sie  gehört  entweder  an  das  Ende  dieses  Prozesses,  oder  in 
ihrer  unwissenschaftlichen  Form  bildet  sie  eine  Vorstufe  des- 
selben.^) 

Die  blofise  regelmäMge  Aufeinanderfolge,   wiederholen 
wir  nochmals,  wird  in  ein  wirkliches  Abhängigkeitsverhältnis, 


^)  Der  wiBsenBchaftlichen  Veraligemeinening  liegen  solche  Eigen- 
schaften zu  Qrunde,  welche  die  Ursachen  oder  Gründe  der  Phänomene 
enthalten.  Es  mufs  eine  beständige  Prttfong  der  Ursachen  stattfinden, 
damit  wir  mit  Sicherheit  generalisieren  dürfen.  Die  unwissenschaftliche 
VeiaUgemeinerung  (fälschlich  sogenannte  Induktion)  dient  hlofs  als  ein 
mdglicher  Ausgangspunkt  für  eine  Induktion.  Wenn  wir  heutzutage  sagen, 
dafs  Metalle  gute  Leiter  der  Elektricität  seien  (einige  hesser,  einige 
schlechter),  so  sehen  wir  nicht  die  Ursachen  dieser  Thatsache  ein,  noch 
sind  wir  imstande,  diese  Behauptung  aus  anderen  bekannten  Gesetzen 
abzuleiten.  Unsere  Generalisation  ist  daher  unbestimmt  und  unsicher. 
Ähnlich  steht  es  mit  dem  Satze,  welcher,  soviel  wir  wissen,  einmal  leicht 
widerlegt  werden  kann,  weiTse  Kater  mit  blauen  Augen  seien  taub.  Wären 
solche  Sätze  einmal  auf  bekannte  Gesetze  zurückgeführt,  so  würden  sie 
damit  den  Charakter  yon  sekundären  oder  abgeleiteten  Gesetzen  annehmen. 
Vorläufig  sind  sie  blofs  empirische  Generalisationen,  zuweilen  in  unglüdc- 
licher  Weise  als  empirische  Gesetze  bezeichnet. 
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die  Ursachen  in  Bealgrnnde,  die  Wirknngen  in  Bealfolgen 
yerwandelt,  indem  die  Yerändenmgen  dem  Prinzipe  der 
Gröfs^iabereinstinunnng  untergeordnet  werden.  Um  dies  za 
erreichen,  vermag  nns  die  VorsteUong  eines  „bindenden 
Nisns^  oder  einer  „erzengenden  Aktivität''  nicht  die  geringste 
Hilfe  zn  leisten.  Alle  solche  Vorstellnngen  können  daher 
wohl  entbehrt  werden,  ohne  da(s  das  EansalverhSltnis  irgend- 
wie an  Bestimmtheit  oder  Verständlichkeit  verlieren  wurde. 
Der  Behauptung  z.  B.,  da(s  das  Energieprinzip  nur  ein  Giesetz 
des  thatsächlichen  Geschehens  sei,  dafs  es  nicht  aussage, 
wodurch  das  Naturgeschehen  bewirkt  werde,  weshalb  der 
Kausalzusammenhang  in  ihm  nicht  enthalten  sei,  kann  schwer- 
lich ein  guter  Sinn  zugeschrieben  werden.  Bedeutet  dies, 
dais  man  erst  das  Geschehen  versteht,  wenn  man  eine  in 
ihm  hypostasierte  treibende  Eausalit&t  kennt,  und  dals  das 
Ekiergieprinzip  über  die  letztere  keinen  Au&chlu£s  giebt,  so 
ist  das  zuzugeben.  Was  will  man  aber  hieraus  folgern? 
Was  überhaupt  die  Anhänger  der  Theorie  der  wirkenden  Kraft 
wünschen,  ist  nicht  zu  erraten.  Die  Ansicht,  dafs  wir  nicht 
den  Kausalzusammenhang  kennen,  bis  wir  die  in  demselboi 
treibende  Kraft  begriffen  haben  oder  dieselbe  sich  au&eigen 
lälst,  ist  heute  kaum  ernsthaft  zu  berücksichtigen.  Wir  ant- 
worten darauf  im  Geiste  Hümes,  dals  wir  nach  dieser  Fordenmg 
keinen  Kausalzusammenhang  und  von  Kausalität  üb^haapt 
nichts  wissen,  und  begnügen  uns,  bei  den  allgemeingültigen, 
mathematisch  bestimmbaren  Beziehungen  der  Yeränd^rmgen 
stehen  zu  bleiben,  mit  denen  natürlich,  was  nicht  bemerkt 
zu  werden  brauchte,  falls  in  allerletzter  Zeit  ein  Yersnch, 
das  Verhältnis  zu  verdunkeln,  nicht  gemacht  worden  wäre, 
die  zu  einem  bestimmten  Erfolge  unerlälslichen  Bedingungen 
vollzählig  gegeben  werden  müssen. 

Wenn  daher  Lotzb,  dessen  AasfUmmgen  yielfadi  mar  Beriektigag 
des  gewöhnlichen  inexakten  Kansaibegrifb  dienen,  trotcdem  behauptet» 
daüs,  um  einen  Znsammenhang  der  VeiiLnderangen  ta  denkeaiy  die  »nti» 
Bufficiens*'  ssai  „causa  effidens*'  werden  mols,  „die  Begrflndimg  snr  Be- 
Wirkung",  so  scheint  dies  einen  Rückfall  in  eine  teils  popnlfije,  teils  meto 
physische  Betrachtongsart  und  zugleich  auch  eine  Umkehmng  der  liditigvB 
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AnffafisongsweiBe  zu  bedeuten.^)  Gerade  seine  feinsinnigen  Brörterungen 
zeigen,  wie  wenig  er  das  „Bätsel  dieses  übergreifenden  Wirkens^,  welches 
uns  als  metaphysische  Erfindung  yorkommt  und  ein  stark  anthropo- 
morphisches  Element  zu  enthalten  scheint,  und  mit  dem  er  sieh  eingehend 
beschäftigt,  aufzuklären  vermag.^  Treffend  spricht  er  einmal  yon  dem 
„allgemeinen  deskriptiven  Begriff  des  Wirkens";  denn  in  der  That  dient 
das  Wort  nur  zur  Umschreibung  dessen,  was  eigentlich  nicht  erklärbar 
ist,  wovon  es  nicht  einmal  ausgemacht  wird,  dafs  es  vorhanden  sei  Es 
beweisen  alle  die  verschiedenen  Versuche  oder  Forderungen  der  „Bewirkung** 
zur  Genflge,  dafs  dasjenige,  was  erklärt  werden  soll,  eigentlich  schon  bei 
der  Erklärung  stillschweigend  vorausgesetzt  wird.  In  Wirklichkeit  bleibt 
immer  in  dem  Geschehen  etwas  Unbegreifliches,  Unverständliches, 
rein  Thatsächliches,  das  nicht  weiter  in  Gedanken  aufgelöst  werden 
kann,  nämlich  die  Veränderung  selbst.^  Diese,  z.  B.  die  aktuelle  Mit- 
teilung oder  Übertragung  der  Bewegung,  ist  eine  leiste  gegebene  anschau- 
liche Thatsache  der  Erfahrung.^)  Höchstens  wird  sie  durch  das  Wort 
„Wirken"  oder  „Bewirken"  benannt.  Ob  aber  eigentlich  und  in  welchem 
Sinne  diese  Bezeichnung  zutreffend  sei,  wissen  wir  mit  Sicherheit  nicht 
und  brauchen  es  auch  nicht  zu  untersuchen.  Zur  Erreichung  und  Fixierung 
verständlicher  Verbindungen  sEwischen  den  Erscheinungen  ist  dieser  Begriff 
selbst  wertlos.  Denn  nicht  mittels  eines  derartig  unbestimmten  und  un- 
fafsbaren  Begriffs,  sondern  durch  den  „roten  Faden"  der  quantita- 
tiven Übereinstimmung  werden  die  Veränderungen  aneinander  ge- 
kettet, werden  wir  zu  Kausalzusammenhängen  der  Dinge  geführt. 

Aber  man  könnte  nnn  meinen,  daijs,  falls  es  sich  mn 
kein  eigentUches  „Wirken"  handele,  dann  nur  die  einfache 
Snccession  behauptet  werden  könne,  nnd  dals  hiemach  die 
Möglichkeit  eines  Zusammenhangs  zwischen  Psychischem  und 
Physischem  keine  Schwierigkeit,  kein  Problem  mehr  bilde, 
da  die  Aufeinanderfolge  einer  Bewegung  auf  einen  Willens- 


1)  Metaphysik,  2.  Aufl.    S.  96.    Vergl.  dagegen  Hobses,  I,  S.  106. 

^  Siehe  Metaphysik,  5.  Kapitel. 

^  Auch  Lotsse  scheint  dies  gelegentlich  empfunden  zu  haben  (siehe 
ebenda  S.  87).  Es  wäre  ratsamer,  das  Faktum  selbst  einfach  anzuerkennen, 
anstatt  dasselbe  als  Anlals  zu  allerlei  weitläufig  entwickelten  Ver- 
mutongen  zu  gebrauchen,  die  schliefelich  öfter  das  wenig  erfreuliche  Be- 
anltat  bei  sich  fähren,  schon  wohlbegrfindete  wissenschaftliche  Kenntnisse 
in  Frage  zu  stellen.  Diese  letztere  Bemerkung  bezieht  sich  natflrlich  nicht 
anf  LOTSS,  sondern  auf  einige  neuere,  freilich  an  seine  (bedanken  (Aus- 
ÜUirungen)  anknöpfende,  aber  seiner  eigenen  Schärfe  und  umfassender 
naturwissenschaftlicher  Kenntnisse  ermangelnde  Anhänger. 

*)  Es  kdnnte  sogar  bezweifelt  werden,  ob  es  eine  Mitteilung  der 
Bewegung  Oberhaupt  gebe.  Diese  fOr  eine  atomistische  Auffassung  des 
Substrats  der  Natur  notwendige  Hilfsvorstellung  wflrde,  falls  dieses  Substrat 
als  kontinuierlich  gedacht  wäre,  entbehrlich  werden. 
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entschluis  ebenso  anschaulicher  Natur  sei,  wie  diejenige  von 
Bewegung  durch  Stofs.    Ob  diese  letztere  Behauptung  wirk- 
lich richtig  sei,  kann  nach  dem  Vorhergehenden  dahingestellt 
bleiben.    Denn  dieser  Einwand  würde  den  Schwerpunkt  dieser 
ganzen  Erörterung   übersehen,   nämlich   dafs  es  gerade  die 
Möglichkeit,  mathematische  Beziehungen  zwischen  den  phy- 
sischen Erscheinungen  herzustellen,  ist,  welche  den  Zusammen- 
hang derselben  miteinander  klarlegt.    Eben  deshalb  mu£s  ein 
Kausalverhältnis  zwischen  physischen  und  psychischen  Phäno- 
menen geleugnet  werden.    Die  regelmäfsige  Succession  bietet 
nur  einen  Anlalis,  und  dies  nur  in  gewissen  Fällen,  zur  Ver- 
knüpfung.     Der  Zusammenhang  selbst   ist  freilich  nie 
anschaulicher  Natur.    In  dieser  Hinsicht  stehen  die  Auf- 
einanderfolgen zvidschen  rein  materiellen  Vorgängen   and  die 
scheinbare   Succession  zwischen  psychischen  Prozessen  and 
physiologischen  Erscheinungen    ohne   Zweifel   auf  gleichem 
Pufse.    Nur   dadurch,    dafe   die   bestimmten   Veränderungen 
mehr  in  Gründe  verwandelt  werden,  vnrd  das  Kausalverhältnis 
in  der  Erfahrung  aufgezeigt  werden  können.    Hierdurch  ent- 
kleidet sich  der  wissenschaftliche  Kausalbegriff  immer  mehr 
und  mehr    eines   psychologischen,    urwüchsigen    und    meta- 
physischen   Charakters.     Auiser    solchen   Verhältnissen   da* 
Erscheinungen  nach   quantitativ   formulierten   Gesetzen  hat 
man  kein  Kriterium  der  Kausalität,  welche  nichts  anderes  ist, 
als  der  Ausdruck   einer  allgemeingültigen  Abhängigkeitsbe- 
ziehung   zwischen   Veränderungen.^)      In   der  Ableitbark^ 

^)  Neuerdings  hat  ein  origineUer  Denker  der  (Gegenwart,  J.  H. 
Bbadley,  wieder  yon  den  alten  Verlegenheiten  der  £leaten  in  Bezug  uf 
das  Verhältnis  des  Vielen  zu  dem  Einen  ergriffen,  nachzuweisen  Teiancht, 
daTs  alle  Kausalität  im  Grunde  widerspruchsvoll  sei,  weshalb  sie  Ton  der 
Natur  der  letzten  Realität,  nämlich  seines  Absolutums,  nicht  gelten  konM, 
und  dafs  sie  daher  blofse  Erscheinung  (mere  appearance)  sei.  Ohne  die 
metaphysische  oder  erkenntnistheoretische  Seite  dieses  Problems  zu  berOhrco, 
will  ich  auf  den  logischen  Fehler  in  der  BeweisfUhmng,  welche  fibrigcBS 
auf  einer  sehr  ungenauen  Anwendung  des  Prinzips  des  Widerspruchs  be- 
ruht, aufmerksam  machen.  Das  Argument,  welches  sich  in  seinem  Bocke 
„Appearance  and  Beality"  (2.  Aufl.  S.  55)  befindet,  ist  folgendes:  ^If  tfce 
sequence  of  the  effect  is  different  from  the  cause,  how  is  this  ascripti« 
to  be  rationally  defended?    If  on  the  other  band  it  is  not  differenl^  tbea 
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gewisser  Erscheinungen  aus  gewissen  anderen,  specieller  Ge- 
setze aus  Grundgesetzen  besteht  der  Beweis  des  gegenseitigen 

Cassation  does  not  exist  and  its  assertion  is  a  farce".  Nehmen  wir  nun 
mit  Bradlet  an,  dafs  die  Ursache  yon  B  nicht  einfach  A,  sondern  A-f-C 
sei.  „In  ,A  -1-  C  followed  by  B^  the  addition  of  C  makes  a  difference  to  A 
or  it  makes  no  difference.  Let  us  suppose  the  first,  that  it  does  make 
a  difference  to  A.  But  if  so,  A  has  abready  been  altered  and  hence  the 
Problem  of  causation  breaks  out  within  the  yery  cause.  A  and  G  become 
A  -f-  C  and  the  old  puzzle  begins  about  the  way,  in  which  A  and  C  become 
other  than  they  are.^  „If  the  cause  is  to  be  cause,  there  is  some  reason 
for  its  being  thus  and  so  on  indefinitely'^  (S.  55).  Zuerst  scheint  mir  eine 
Zweideutigkeit  in  dem  Worte  abready  (schon)  zu  stecken.  Wird  dies  für 
gleichbedeutend  mit  „vor  dem  Eootakte  mit  C^  aufgefafst,  so  ist  die  Be- 
hauptung Bbadlets  falsch;  anderenfalls  aber,  nämlich  wenn  A  erst  nach 
BerühruDg  mit  oder  unter  dem  EinfluTs  yon  C  geändert  wird,  wird  das 
Argumeut  hinfällig.  A  bleibt  A,  bis  es  durch  Zusammensetzung  mit  oder 
durch  Einwirkung  yon  C  geändert  wird;  keines  yon  beiden  ist  an  und 
für  sich  ein  yeränderungsloses,  starres  Ding,  wie  es  nach  der  Ausführung 
Bradlets  erscheinen  könnte.  Aus  der  Wechselwirkung  beider  eutsteht  B. 
Die  Hinzufügung  yon  D,  E  oder  F  wäre  überflüssig,  denn  A  -j-  C  ist  eben  B, 
A  -|-  G  a»  B.  A  -[-  C  stellt  den  Prozefe  dar,  wodurch  A  mittels  der  Be- 
einflussung durch  G  B  wird.  Indem  dies  behauptet  wird,  ist  damit  in 
keiner  Weise  gesagt  oder  irgendwie  angedeutet,  dafs  dasselbe  Ding  A  zu 
gleicher  Zeit  und  unter  denselben  Bedingungen  yerschieden  sei,  und  daher 
kann  in  einem  solchen  Falle  keine  Verletzung  des  Widerspruchsprinzips 
erblickt  werden.  Dafs  dasselbe  A  in  yerschiedenen  Verhältnissen  und  zu 
yerschiedener  Zeit  etwas  Anderes  wird,  als  es  früher  war,  ist  sogar  eine 
notwendige  Folge  des  Prinzips  des  Widerspruchs.  Weshalb  aber  A  oder 
A  -f-  C)  eine  Ursache  ist  oder  weshalb  überhaupt  Ursachen  (Veränderungen) 
in.  der  Natur  yorkommen  sollen,  kann  gewifs  nicht  erklärt  werden.  Dieses 
Faktum  kann  nicht  rationell  begründet  werden.  In  dieser  Hinsicht,  da 
die  Notwendigkeit  der  Veränderungen  aus  keinem  Denk-  oder  Erfahrungs- 
prinzipe  ableitbar  ist,  ist  denn  alle  Kausalität  irrationell,  nicht  aber  deshalb 
widerspruchsyoll,  sondern  einfach  non-rationell.  Bbadlet  aber  gebraucht 
das  Wort  „irrational"  in  beiden  Bedeutungen,  weshalb  es  nicht  weniger  zwei- 
deutig wird,  als  seine  Auffassuug  des  Prinzips  des  Widerspruchs  locker  ist. 
Nicht  alles,  was  nicht  nach  diesem  Prinzipe  begründet  werden  kann,  ist 
deshalb  widerspruchsyoll  (enthält  einen  Widerspruch),  z.  B.  ein  besonderes 
Kausalgesetz,  obwohl  alles,  was  dem  Prinzipe  direkt  widerspricht,  für  un- 
möglich gehalten  werden  mufs.  Alles  Widersprechende  oder,  richtiger 
gesagt,  jede  Behauptung,  welche  einen  Widerspruch  enthält,  ist  ohne 
Zweifel  irrationell  und  sofort  zu  yerwerfeu ;  nicht  alles  aber,  was  irrationell 
ifit  im  Sinne  des  Nicht-logisch-begründet-werden-kÖnnens,  enthält  einen 
Widerspruch.  Stellt  man  daher,  wie  Bbadlet  thut,  eiu  rein  formales 
Prinzip,  eine  Norm  des  reinen  Denkens,  wie  dasjenige  des  Widerspruchs, 
als  Beurteilungsprinzip  des  Inhalts  der  letzten  Bealität  (ultimate  Beality) 
auf,  wobei  nur  eine  yerwirrte  Ontologie  entsteht  und  entstehen  mufs  (yergl. 
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Zusammenhangs  der  Dinge.  Eine  jede  Wirkung  kann  als 
der  Schlnfssatz  eines  Syllogismus  aufgefafst  werden,  in  welchem 
ein  allgemeines  Gesetz  als  Obersatz,  die  Gesamtheit  der  Daten 
in  einem  besonderen  Falle  als  Untersatz  dient.  Die  Teü- 
ursachen  oder  Bedingungen  (A,  M,  Z)  einer  Erscheinung  (KPM) 
sind  der  Grund,  woraus  die  Wirkung  folgt  nach  einem  all- 
gemeingültigen  Gesetze. 

Es  wird  vielleicht  zweckmälsig  sein,  hier  sogleich  ge- 
wisse Schwierigkeiten  aufzuzeigen,  welche  durch  die  Betonung 
des  Moments  des  „Bewirkens"  in  das  Eausalproblem  einge- 
führt werden,  und  zugleich  auch  die  Frage  nach  dem  Zeit- 
Verhältnisse  zusammenhängender  Veränderungen  zu  erledigen. 
Zu  diesem  Zwecke  knüpfe  ich  hier  an  gewisse  Elrörterung^ 
SiGWAÄTS  an. 

In  eingehender  Weise  hat  Sigwart  das  Zeitverhältnis 
zusammenhängender  Veränderungen  untersucht  und  folgende 
drei  Momente  dabei  unterschieden:  1.  die  dem  Wirken  der 
Ursache  vorangehende   Zeit   der  Entstehung    der  letzteren, 

2.  die  Zeit  des  eigentlichen  Wirkens  der  Ursache  und 

3.  den  auf  diesem  Wirken  beharrenden  Zustand  der  Wirkung, 
welche  „nur  im  weiteren  mittelbaren  Sinne"  der  Effekt  im 
Unterschiede  von  dem  Wirken  genannt  wird.*)  Dagegen  „im 
engeren  Sinne  ist  Effekt  der  Ursache  nur  die  Ehteilung, 
Veränderung  oder  Aufhebung  der  Bewegung,  die  Fortsetzung 
des  so  bewirkten  Zustandes  ist  nicht  mehr  unmittelbarer 
Effekt  der  wirkenden  Ursache,  sondern  nur  notwendige 
Folge  dieses  Effekts,  und  die  Gleichzeitigkeit  der 
Aktivität  der  Ursache  und  des  Entstehens  des  Effekts 
ist  im  strengsten  Sinne  vorhanden".^)    Nun  verwickelt  diese 


Kap.  13,  14  des  oben  dtierten  Werkes,  worin  die  Binheit,  Indiyidiulitit 
und  Harmonie  dieser  Realität  abgeleitet  ist,  freilich  ein  metaphjnBdMB 
Xnnststflck!),  so  kann  keineswegs  daraus  gefolgert  werden,  daüs  die  Ver- 
änderung zur  Realität  nicht  gehöre,  da  nicht  gezeigt  werden  kann,  dab 
die  Veränderung  dem  Prinzipe  des  Widerspruchs  widerspricht. 

0  Logik,  n,  S.  161.  Richtiger  erscheint  die  Analyse  Bsadlbib, 
Logik,  3.  Buch,  2.  Kap. 

>)  Ebenda  S.  151. 
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Aii£Gassimg  den  Autor  in  gewisse  Schwierigkeiten,  die  er 
augenscheinlich  nicht  zu  lösen  vermag.  Dieser  Auslegung 
gemäfs  müJjste  eine  Veränderung  ganz  plötzlich  stattfinden, 
eine  me&bare  GröJse  ohne  Zeitverbrauch  hervorgebracht 
werden.  Nun  bezweifelt  Sigwart  selbst,  ob  „eine  rein 
momentane  Wirkung  möglich  oder  denkbar  sei",  ob  „eine 
endliche  Geschwindigkeit  in  einem  Nichts  von  Zeit  entstehen 
könne". ^)  Was  soll  aber  von  einer  Lehre  gesagt  werden, 
deren  Denkbarkeit  sogar  nicht  einmal  ausgemacht  wird  (fest- 
steht)? Mufs  sie  nicht  von  vornherein  als  verfehlt  betrachtet 
werden?^)  In  der  That  ist  die  Entstehung  einer  endlichen 
Geschwindigkeit  in  einem  ausdehnungslosen  Zeitpunkte  in 
keiner  verständlichen  Weise  vorzustellen.  Dafe  Sigwart  die 
Auflösung  dieser  Schwierigkeit  einfach  der  Mechanik  über- 
lassen will,  erscheint  uns  um  so  merkwürdiger,  da  die  Mechanik 
eine  gerade  entgegengesetzte  Auffassung  des  Vorgangs  von 
jeher  vertreten  hat.  Denn  indem  nach  dem  Schema  der 
gleichförmigen  Bewegung  die  Geschwindigkeit  eines  Körpers 
als  mit  der  Zeit  proportional  wachsend  dargestellt  wird,  ist 
für  die  Entstehung  einer  noch  so  kleinen  Geschwindigkeits- 
gröüse  ein  gewisser  Zeitraum  notwendig.^) 

Die  Unterscheidung  eines  unmittelbaren  von  einem 
mittelbaren  Effekt  einer  Ursache  scheint  mir  deshalb  nicht 
aufrecht  erhalten  werden  zu  können,  weil,  was  man  hier  aus- 
einanderzuhalten sucht,  gerade  zusammengenommen  den  ganzen 
Vorgang,  eben  die  Wirkung  bildet.  Es  giebt  in  Wirklichkeit 
nur  einen  Effekt  einer  Ursache,  und  das  ist  derjenige,  dessen 
vollständiger  Grund  in  der  Ursache  oder  in  der  Mehrheit  von 

1)  Logik,  n,  S.  151. 

^  Vergl.  die  Einwände  bei  Com<r,  „Untersuchungen  Über  das  Kausal- 
pioblem'^,  S.  120,  welche  trotz  der  Ausführung  Sigwabts  (TL,  S.  152,  153) 
durchaus  nicht  beseitigt  werden. 

^  Die  Zeit  des  „Wirkens'',  falls  ein  Wirken  in  diesem  meta- 
physischen Sinne  angenommen  werden  mufs,  ist  nie  0,  wenn  sie  auch 
vielleicht  unmeJbbar  klein  sein  könnte.  Deshalb  kann  der  Bffekt  niemals 
rein  momentan  stattfinden;  nicht  einmal  im  Falle  der  kinetischen  Ghistheorie, 
wo  die  Bahn  der  Moleküle  als  sehr  klein,  die  Geschwindigkeiten  dagegen 
als  TerhältnismäDsig  sehr  grofs  vorgestellt  werden  müssen. 
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Bedingongen  gefanden  werden  kann.  Daher  ist  es  nicht 
richtig,  den  eigentlichen  Effekt  in  der  bloisen  Erteflnng  oder 
blolsen  Aufhebung  einer  Bewegung  zn  erblick^i  und  diese 
von  der  „Fortsetzung  des  so  bewirkten  Zustandes  als  not- 
wendige Folge  dieses  Effektes''  zu  unterscheiden.  Eine  solche 
Unterscheidung  kann  nicht  durchgeführt  werden,  ohne  Ver- 
wirrung in  das  ganze  Problem  zu  bringen.  Denn  was  ist 
die  Fortsetzung  der  einmal  erzeugten  Bewegung  anderes,  als 
eben  das  Verharren  des  Effektes  in  seinem  Zustande,  £älls 
er  durch  die  Einwirkung  anderer  Ursachen  nicht  geändert 
wird?  Wenn  der  Akt  des  Wirkens  nach  einem  Schfiler 
SiGWARTS  darin  besteht,  dafs  durch  ihn  der  Stols  zum  B^;iiui 
der  Veränderung  gegeben  wird,  sobald  aber  dies  geschehea 
ist,  „braucht  die  Ursache  nicht  weiter  zu  wirken,  dann  ge- 
schieht die  weitere  Veränderung  durch  die  selbst  eigene 
Natur  des  Dinges,  an  welches  bewirkt  worden  ist^,  so  muls 
gefragt  werden,  wie  ist  dies  möglich?^)  Soll  denn  eine  weitere 
Veränderung  ohne  Ursache  stattfinden?  Und  wenn  dies  un- 
möglich der  Fall  sein  kann,  so  ist  es  klar,  dafs  entweder  die 
„weitere  Veränderung"  streng  genommen  keine  Veränderung 
ist,  deshalb  auch  keine  weitere  Wirkung,  sondern  ein  Ver- 
harren des  Effektes  in  dem  von  der  Ursache  erzeugten  Zu- 
stande, oder,  falls  wirklich  eine  weitere  Veränderung  statt- 
findet, daüs  dieselbe  durch  eine  fortgesetzte  Veränderung  der 
Ursache  entsteht  oder  auf  eine  übersehene  Teilursache  des 
Vorgangs  zurückzuführen  ist. 

Wenn  z.  B.  durch  die  Verbreitung  der  Wärme  eines  Ofens  die 
Temperatur  eines  Zimmers  um  1^  erhöht  wird,  wo  bleibt  hier,  nachdea 
durch  Ausstrahlung  der  Wärme  vom  Ofen  die  Energie  der  Luftteildien 
(nach  der  heutigen  angenommenen  physikalischen  Theorie)  Termehrt  wird 
und  dadurch  der  Stofs  zum  Beginn  des  EflFektes  gegeben  wird,  das  Ding, 
vermöge  „dessen  eigener  Natur*'  die  weitere  Veränderung  gesdiehen  soll? 
Gtewifs  nicht  durch  die  eigene  Natur  des  Ofens!  Vielleidit  etwa  durdi 
die  eigene  Natur  der  Luft?  Will  man  aber  überhaupt  diese  dunkle  Aus- 
drucksweise,  welche  aus  der  scholastischen  Metaphysik  heratammt  und  an 
eine  Art  causa  sui  erinnert,   so  muCs  man  diese  „eigene  Natur^  des  be- 


1)  Wabtknbebo,  Kritik  von  Kants  Kausalitätstheorie,  S.  13.    Wie 
weifs  man,  dafs  es  sich  immer  um  eine  Mitteilung  oder  einen  Stols  handele? 
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treffenden  Dinges  (Ursache  oder  Wirkung)  in  gewissen  konstanten  Yer- 
hältnissen,  Beaktionen  etc.  erblicken.^)  Im  zuletzt  besprochenen  Falle  ist 
es  die  Quantität  der  durch  die  Zustandsdifferenz  zwischen  der  Temperatur 
des  Ofens  und  des  ihn  umgebenden  Mediums  erteilten  Wärme,  welche  den 
wirklichen  Effekt  der  Wärmeentwicklung  im  Ofen  angiebt.  Wenn  ein 
Körper  durch  den  „StoÜB'^  eines  anderen  eine  gewisse  Bewegung  bekommt, 
so  ist  die  Menge  der  „mitgeteilten"  Bewegung  und  nicht  der  unmittelbar 
Torgestellte  Stols  allein  (der  blofee  Beginn  der  zweiten  Veränderung)  der 
YoUatändige  Effekt,  und  falls  der  letztere  fortdauert,  so  geschieht  dies 
nicht  yermöge  der  „Trägheit  des  gesto&enen  Körpers,  mit  welchem  onto- 
logischen  Ausdruck  nichts  gesagt  wird,  sondern  weil  keine  anderen  Ur- 
sachen Torhanden  sind,  durch  deren  Einwirkung  eine  Änderung  der  er- 
zeugten Bewegung  hervorgebracht  werden  kann.  Es  giebt  daher  einen 
Gnind,  wie  man  sagen  könnte,  warum  die  einmal  entstandene  Bewegung 
fortgesetzt  wird. 

Die  Beispiele,  wodurch  man  die  absolute  Gleichzeitigkeit 
Yon  Ursache  und  Wirknng  beweisen  möchte,  können  immer 
nach  genauerer  Analyse  in  ein  Verhältnis  der  Aufeinanderfolge 
aufgelöst  werden  und  sind  daher  nicht  überzeugender  Natur. 

So  hört  z.  B.  keineswegs  die  Bewegung  des  Wagens  gleichzeitig 
mit  dem  „Wirken*'  der  Ursache,  nämlich  der  Anstrengung  des  Zugtieres, 
auf.*)  Wäre  es  durch  irgend  ein  Mittel  möglich,  das  Tier  plötzlich  zu 
entfernen,  so  würde  die  Bewegung  des  Wagens  sich  doch  noch,  wenn  auch 
fttr  eine  sehr  kleine  Zeit,  fortsetzen.  Auch  geht  zweifellos  die  Muskel- 
kontraktion des  Tieres,  welche  eine  gewisse  Arbeit  repräsentiert  und  un- 
erläßliche Bedingung  der  Bewegung  des  Wagens  bildet,  dieser  Bewegung 
voran.  Man  unterscheidet  nicht  immer  klar  zwischen  Fällen  fortgesetzter 
Wechselwirkungen,  wie  sie  z.  B.  im  Sonnensystem  gegeben  werden,  und 
Fällen,  in  denen  durch  eine  fortwährende  Erneuerung  der  Ursachen  eine 
stetige  Modifikation  der  Wirkungen  stattfindet,  sogenannten  kumulativen 
Wirkungen  und  einfachen  einzelnen  Kausalreihen,  wobei  es  dann  klar  wird^ 
dafs  frühere  Wirkungen  mit  späteren  Ursachen  allerdings  koexistieren 
können,  nicht  aber,  dafs  eine  besondere  Wirkung  mit  ihrer  eigentlichen 
Ursache  absolut  gleichzeitig  sei.^   Wenn  vielleicht  die  Quelle  des  Gleich- 


^)  Etwas  auf  die  Natur  oder  das  Wesen  eines  Dinges  ohne  weiteres 
zurückzufahren,  ist  gleichbedeutend  mit  einem  Verzicht  auf  alle  oder  jede 
Möglichkeit  einer  Erklärung.  Es  kommt  nicht  über  das  Verfahren  hinaus, 
idem  per  idem  oder  ignotum  per  ignotius  zu  beleuchten.  Die 
Grundlage  desselben  ist,  wenn  ausführlich  entwickelt,  eine  konfuse  Mo- 
nadenlehre oder  schliefslich  der  Gedanke  einer  immanenten  Teleo- 
logie,  wie  man  das  heutzutage  bei  metaphysischen  Deutungen  der 
Resultate  der  biologischen  Forschung  erblicken  kann. 

*)  Dies  Beispiel  entlehne  ich  Siowasts  Logik,  II,  §  73. 

^  Vergl.  die  von  J.  Hsbschel  angefahrten,  in  Wühdts  Logik 
(I,  2.  Aufl.   S.  599)   dtierten   Fälle.     Die   Unterscheidung   Hebschkls 


» 
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zeitigkeitsgedankens  zam  Teil,  wie  WmsDT  glaubt,  in  dem  Streben  sa 
finden  ist,  welches  das  Begriffiiyerhältnis  Yon  Gmnd  nnd  Folge  auf  die 
Yeränderungen  selbst  direkt  flbertragen  will,  so  wird  wiederum  dieser 
Gtedanke  yielfach  durch  popnlftre  Auffassungen  des  KaasalTerh&HiiisseB 
unterstützt.  Denn  hiernach  wird  Öfter  unter  einer  Ursache  ein  starres, 
unyei&iderliches  Ding  gedacht,  welches  völlig  getrennt  nnd  unabhingig 
▼on  seiner  Wirkung  dasteht.  Oder  vielleicht  wegen  einer  ungenauen 
Analyse,  die  kaum  zwischen  permanenten  Eigenschaften,  Dingen  und  Zu- 
ständen derselben  untersdieidet,  wird  man  einmal  zu  der  Ansicht  geftUut, 
dafs  die  Wirkung  notwendig  mit  ihrer  Ursache  aufhöre,  ein  anderes  Mal 
zu  der  Lehre  von  dem  notwendigen  Verharren  der  Wirkung  nach  der 
Ursache,  dann  wiederum  die  völlige  Diskontinuität  beider  behaaplet^) 
Da  aber  diese  Sätze  unmöglich  alle  als  notwendig  bewiesen  werdoi 
können  —  aus  begrifflicher  Notwendigkeit  darf  hier  kein  Schlnis  gese^eB 
werden  — ,  so  können  sie  keine  Antinomie  bilden.  Sie  sind  in  Wirkhdi- 
keit  nicht  streng  durchführbar. 

Verlassen  wir  jetzt  jenen  Begriff  des  „Wirkens"*,  welcher 
bestenfalls  ein  bildlicher  Ausdruck  für  das  Unerklärbare  ist, 
für  jenes  Etwas,  welches  bei  »der  Veränderung  vielleicht  nicht 
vorhanden,  sondern  blofs  durch  Hypostasierung  entstanden 
ist,  das  durch  den  Gedanken  einer  „Aktivität"  verdeckt  oder 
beschrieben  werden  und  vermOge  dessen  eine  rein  momentane 
Entstehung  des  Effektes  stattfinden  soll,  und  kehren  wir  zu 
derjenigen  Ansicht  zurück,  welche  in  der  Wirkung  eine  neue 
Erscheinungsform  der  Ursache  sieht,  so  scheint  sich  das  Zeit- 
verhältnis beider  einfacher  und  verständlicher  zu  gestalten.^ 


zwischen  unmittelbaren  und  kumulativen  Wirkungen  scheint  nns 
weder  Ton  Wichtigkeit,  noch  durchfOhrbar  zu  sein,  da  sie  zu  ähnlichen 
Schwierigkeiten  führt,  wie  diejenigen,  welche  uns  bei  Siowabt  begegnet 
sind.  Im  allgemeinen  stimme  ich  vielfach  mit  den  Auseinandersetzungen 
WüNDTS  im  Kapitel  Aber  die  Erscheinungsform  des  Kausalgesetzes  überein. 

')  Auf  diesen  Grund  sind  die  Schwankungen  Hülls  (Logik,  DI, 
Kap.  5)  zurückzuführen.  Einmal  wird  gegen  den  scholastischen  Sats 
cessante  causa  cessat  effectus  polemisiert,  ein  anderes  Hai  wird  die 
Simultaneität  Ton  Ursache  und  Wirkung  behauptet.  Doch  wird  schlieblieh 
gesagt,  es  sei  Tor  allem  wichtig,  zu  wissen,  dafs  jene  dieser  immer  Tor 
angehe! 

^)  Der  Versuch,  dieses  Moment  des  „Wirkens^  zeitlich  zn  fixieren« 
führt  zu  gröfseren  Schwierigkeiten,  als  deijenige,  welcher  ausgedacht  wird, 
um  es  zu  lösen.  In  allen  derartigen  Bemühungen  sieht  man  die  alte  Sndit 
der  Metaphysik,  alles  erklären  zu  wollen,  ohne  dafs  die  Erklärong  Über 
eine  Benennung  (yielleicht  blofs  hypostasierter)  letztinstanzUcher  Elemente 
der  Erfahrung  hinauskommt.  Sollte  gesagt  werden,  dafs  Kausalitit  nicht 
ohne  dies  transcendente  Moment  der  „AktiyilAt*'  yerständlicfa  sei,  so  ist 
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Hiernach  kann  eine  Veränderung  nnr  auf  Kosten  einer  anderen 
entstehen;  die  erste  geht  in  die  andere  über.  Da  aber  eine  reale 
Veränderung  immer  einer  gewissen,  wenn  auch  noch  so  kleinen 
Zeit  zu  ihrer  Entstehung  bedarf,  so  ist  hiermit  die  strenge 
(absolute)  Gleichzeitigkeit  von  Ursache  und  Wirkung 
ausgeschlossen.^)  Deshalb  wird  die  Wirkung,  als  Ganzes 
betrachtet,  immer,  wenn  auch  noch  so  unmittelbar,  auf  die 
Ursache,  als  Ganzes  betrachtet,  folgen,   nicht  aber  so,   daCs 


dagegen  zu  erwidern,  dafis  sie  dann  nie  verständlich  sein  wird.  Vor  allem 
aber  mnÜB  dagegen  Einspruch  erhoben  werden,  dafs  man  eine  derartige 
metaphysische  Spontaneitätskategorie,  welche  mit  Bücksicht  auf  die  Grayi- 
tationserscheinungen  neuerdings  verteidigt,  wenn  nicht  speciell  deswegen 
aufgestellt  worden  ist,  mit  dem  wissenschaftlichen  Kraftbegriff  verwechsele 
oder  identifiziere  (vergl.  die  Ausführungen  Siowabts  gegen  Wundt,  Logik, 
n,  §  73,  Anhang).  —  Nun  ist  in  Bezug  auf  die  Gravitationserscheinungen 
zu  bemerken,  dafs  wir  bis  heute  keine  befriedigende  physikalische  Theorie 
der  Schwere  besitzen  —  das  Gravitationsgesetz,  leider  Anziehungsgesetz 
gensnnc,  ist  von  der  vermeintlichen  Existenz  einer  Schwerkraft  streng  zu 
naterscheiden  und  wtirde  doch  gültig  bleiben,  falls  die  Vorstellung  von 
anziehenden  Kräften  aufgegeben  wäre  — ,  und  dafs  es  deshalb  kaum  ratsam 
erscheint,  eine  Kausalitätsauffassung  zu  vertreten,  welche  gerade  diesen 
Erscheinungen  allein  angepafst  wird.  So  interessant  eine  Besprechung 
der  verschiedenen  Kontaktr  und  Femkräftetheorien  sein  könnte,  um  die 
allen  solchen  anhaftenden  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  aufzuzeigen, 
so  mufs  dieselbe  hier  unterlassen  werden.  Ich  bemerke  nur,  dafs,  da  nach 
der  heutigen  vielfach  angenommenen  Vorstellung  der  Vorgänge  eine  gegen- 
seitige Anziehung  stattfindet,  die  von  Siowabt  betonten  Begriffe  des 
„Wirkens^  und  des  „Bewirktwerdens"  gerade  hier  keine  Anwendung  finden 
würden.  Beide  Körper  wirken  in  diesem  Falle.  Aus  der  Wechsel¥nrkung 
beider  entsteht  die  als  der  Effekt  angesehene  resultierende  Bewegung, 
und  es  ist  unmöglich,  den  einen  Körper  als  den  thuenden,  den  anderen 
ala  den  leidenden  (agens  und  patiens)  zu  betrachten.  Die  Bedeutungs- 
losigkeit dieser  Unterscheidung  hat  Mill  schon  längst  in  Übereinstimmung 
mit  HoBBES  dargethan,  obwohl  er  sich  öfter  dieser  populären  Ausdrucks- 
weise bediente.  —  Eine  Wechselwirkung,  es  sei  bemerkt,  kann  zwischen 
den  verschiedenen  Teilursachen  oder  den  Elementen  eines  Vorganges, 
zwischen  den  verschiedenen  gleichzeitigen  Koexistenzen  der  Natur,  nicht 
aber  zwischen  einer  Ursache  und  ihrem  eigenen  Effekte  stattfinden.  Denn 
da  dieser  noch  nicht  da  ist,  bis  jene  vorbei  ist  oder  aufhört,  so  kann  er 
unmöglich  auf  jene  zurückwirken. 

^)  Die  Behauptung  der  strengen  Koexistenz  beider  beruht  vielleicht 
zum  Teile  auf  dem  Vergessen  dieses  Umstandes  und  auf  der  unklaren  Vor- 
BteUung  von  Ursachen  als  Substanzen,  welche  trotz  aUer  Ereignisse  eine 
strenge  Identität  doch  behaupten  können  oder  sollen. 


458  Joseph  W.  A.  Hickson: 

zwischen  beiden  irgend  eine  Zeitstrecke  —  eine  Lficke  — 
stattfände.  Was  als  ein  kontinuierlicher  Vorgang  aufzufassen 
ist,  zerfällt  in  zwei  voneinander  zeitlich  getrennte  Momente 
oder  Ereignisse.  Diese  für  die  Anschauung  faktische  Dis- 
kontinuität, welche  durch  Schranken  unserer  Beobachtungs- 
fähigkeit, Mangel  an  Wahmehmungsschärfe  bedingt  wird, 
weshalb  wir  die  ersten  Zustandsänderungen  der  Ursache  und 
die  daraus  entstandene  Wirkung  nicht  wahrzunehmen  yer- 
mögen,  bis  sie  einen  gewissen  Grad  erreicht  hat,  mnCs  durch 
das  Denken  ergänzt  werden,  indem  die  Lücken  dieser  brncb- 
stückartigen  Anschauung  durch  Einschaltung  von  Zwischefl- 
stadien  ausgefüllt  werden,  durch  deren  Summierung  —  im 
Falle  der  mechanischen  —  und  Wechselwirkung  —  im  Falle 
der  chemischen  Kausalität  —  die  Wirkung  als  aUmählidi 
zustande  kommend  gedacht  werden  kann.  Denn  alle  Kausalitit 
mefsbarer  Erscheinungen  ist,  wie  wir  schon  auseinanderzu- 
setzen versucht  haben,  im  Grunde  eine  Umwandlang  und 
Wiederverteilung  von  Materie  und  Energie,  und  da  diese  als 
kontinuierlich  gedacht  werden  muls  und  einen  unaufhörlichen 
Prozefs  darstellt^)  —  denn  eine  Unterbrechung  und  Wieder- 
aufiiahme  derselben  wäre  ganz  unverständlich  — ,  so  muCs 
alle  Kausalität  als  unmittelbar  gedacht  werden.  Ursache  und 
Wirkung  folgen  sicher  aufeinander,  aber  sie  folgen  un- 
mittelbar; sie  müssen  aneinander  angrenzen.^    Der  Begriff 


^)  Von  diesem  GFesichtspunkte  aus  ist  der  Eausalit&tegedanke  aelbil 
als  ein  Hilfsbegriff  zu  bezeichnen.  Wir  bedtirfen  desselben,  um  das  Ge- 
schehen (die  Natur)  im  einzelnen  zu  untersuchen,  wegen  der  Beschrfinktiiat 
unserer  Auffassungsfähigkeit.  Für  einen  allerdings  fingierten  Verstuid, 
welcher  das  Geschehen  seiner  ganzen  Kontinuität  auf  einmal  fiber-  und 
durchschauen  könnte,  brauchte  die  Natur  daher  in  einzelne  Kausal reihei 
nicht  zu  zerfallen  und  der  Kausalbegriff  wäre  überflüssig  geworden. 

^  Vorzüglich  sagt  Bbadlst:  „Causation  is  really  the  ideal  reose- 
struction  of  a  continuous  process  of  change  in  time.  Between  the 
Coming  together  of  the  separate  conditions  and  the  beginning  of  the  porooesi 
is  no  halt  or  internal.  Cause  and  effect  are  not  divided  by  time  in  the 
sense  of  duration  or  lapse  or  interspace.  They  are  separated  in  tarn»  bj 
an  ideal  line,  which  we  draw  across  the  indiyisible  process"  (Logier 
S.  488,  Anmerkung).  Um  so  merkwürdiger  erscheint  es,  dafs  er  in  eincB 
späteren  Werke  (Appearance  and  Beality,   S.  60,  61)  nachmweisen 
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der    Ursache     als    Grand    der   Veränderung    treibt    dazn, 
cansam   und   effectnm  immer  näher  und  möglichst  nahe 


gesucht  hat,  dafs  alle  Kausalität  sowohl  1.  kontinuierlich,  als  2.  nioht 
kontinuierlich  sein  mfisse.  Daraus  ergiebt  sich  ein  Dilemma  und  wiederum 
aus  diesem  widerspruchsvollen  Charakter  des  Begriffs  ein  Beweis  gegen 
die  fiealität  desselben.  Das  Argument  ftir  die  Kontinuität  ist  durchaus 
Überzeugender  Natur.  Dem  zweiten  fttr  die  NichtrKontinuität  liegen  ganz 
falsche  Prämissen  zu  Grunde.  Das  Argument  ist  folgendes :  „Causation  cannot 
be  continuouB.  For  this  would  mean  that  the  cause  was  entirely  without 
duration  (!!).  It  would  never  be  itself  (!!)  except  in  the  time  occupied 
hj  a  line  drawn  across  the  succession.  And  since  this  time  is  not  a  time 
but  a  mere  abstraction,  the  cause  itself  will  be  no  better.  It  is  unreal, 
a  non-entity  and  the  whole  succession  of  the  world  will  consist  of  these 

non-entities The  cause  must  be  a  real  erent  and  yet  there  is  no 

time  in  which  it  can  be  real"  (S.  61).  Diese  Beweisführung  beruht  auf 
gewissen  Überlegungen  betreffs  der  unendlichen  Teilbarkeit  von  Raum  und 
Zeit  und  auf  Schwierigkeiten  in  Bezug  auf  die  Auffassung  des  Diskreten 
und  Kontinuierlichen,  sowie  des  Verhältnisses  zwischen  abstrakten  Begriffen 
und  konkreten  gegebenen  Quantitäten,  überhaupt  auf  einer  Beihe  von 
Schwierigkeiten,  welche  durch  ontologische  Betrachtungen  entstanden  sind 
(vergl.  die  frühere  Anmerkung  S.  456  dieser  Schrift).  Wir  betrachten  hier 
nur  den  logischen  Charakter  der  Beweisführung.  —  Da  eine  Ursache  X 
eines  Effektes  Z  niemals  ein  statisches  Ding,  sondern  nach  Bbadlbt  selbst 
ein  Prozefs,  eine  Veränderung  ist,  so  würde  man,  falls  man  einen  Durch- 
schnitt durch  irgend  einen  Punkt  dieses  Prozesses  machte,  nicht  ein  perma- 
nentes, d.  h.  unveränderliches  Attribut  vorfinden,  sondern  einen  während 
dieser  Zeit  beharrenden  Prozefs  (der  Veränderung),  welcher  während  dieser 
Zeit  eben  real  wäre.  Die  Veränderung  kann  nicht  als  aus  Teilen  be- 
stehend gedacht  werden,  deren  jeder  stationär  ist,  sondern  sie  ist  nichts 
anderes,  als  eine  Bewegung  (movement)  von  X  bis  zu  Z.  Eine  Phase 
derselben,  etwa  T,  ist  nur  ein  Zustand  des  Prozesses  —  ein  Durchgangs- 
punkt —  innerhalb  dieser  Bewegung,  und  darum  besitzt  X,  welches  sich 
ändert,  keine  Pluralität  von  widersprechenden  Attributen  (was  solche  über- 
haupt wären,  ist  schwer  zu  denken,  und  eine  derartige  Anschauung  ist 
auf  eine  ontologische  Auslegung  des  Widerspruchsprinzips  zurückzuführen) 
zu  einer  und  derselben  Zeit,  sondern  geht  durch  verschiedene  Phasen  der 
Existenz  in  verschiedenen  Zeiten.  In  dieser  Thatsache  ist  sicher  kein 
Widerspruch  oder  Widerstreit  mit  sich  selbst  (self-discrepancyü)  zu  entr 
decken.  —  Eine  ähnliche  (angebliche)  Schwierigkeit,  wie  die  gegen  die 
Veränderung,  welche  Bradlet  gegen  die  Bewegung  entdecken  zu  können 
glaubt,  löst  sich  ebenso  leicht  (vergl.  Kap.  V).  Bewegung  schliefst  keines- 
wegs, wie  er  behauptet,  den  Gedanken  in  sich  ein,  dafs  das  Bewegte  zu 
gleicher  Zeit  sich  in  zwei  verschiedenen  Orten  befindet  („and  so  asserts 
two  of  one",  S.  44).  Denn  die  Bewegung  ist  eben  die  Veränderung  von 
einem  Orte  zu  einem  anderen.  Der  bewegte  oder  bewegende  Körper  ist 
in   gar  keinem  Orte  in  dem  von  Bradlet  angedeuteten  Sinne,  nämlich 
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zusammenzoTücken,  damit  seine  Forderung  der  qoantitatiyeii 
Übereinstimmung  erfüllt  werde.  Zagleich  mnis  aber  gesagt 
werden,  dalis  gerade  von  diesem  Standpunkte  ans  das  Zeit- 
Ywhältnis  an  und  f&r  sich  immer  von  wenigerem  Belang 
werde.  Denn  es  ist  nicht  nur  nach  der  substantiellen  Auf- 
fassung der  Kausalbeziehung  von  grOJGserer  Wichtigkeit,  die 
räumlich  und  daher  gleichzeitig  existierenden  Bedingungen 
der  Dinge  in  Betracht  zu  ziehen,  sondern  bei  unseren  Unter- 
suchungen schlagen  wir  öfter  einen  dem  Naturlauf  entgegen- 
gesetzten Weg  ein,  indem  wir  aus  gewissen  Erscheinungen 
(Wirkungen)  die  Ursache  derselben  zu  gewinnen  soeben. 
Hierdurch  machen  wir  sehr  oft  dasjenige  zur  Ursache,  was 
in  der  Natur  der  Zeit  noch  nichts  anderes  als  Wirkung  sein 
kann,  und  umgekehrt.    Hieraus  ergiebt  sich  wiederum,  wie 


dafs  er  irgendwo  raht.    Die  Veränderong  ist  in  diesem  Falle  gerade  die 
Bewegung  durch  (gedachte)  Orte   oder  Punkte  während  der  Zeit.    Jene 
durch  diese  Bewegung  gezogene  Linie  ist,  wie  Bbadley  anderswo  treffead 
bemerkt  hat,   nur  ideal,   während  die  ganze  Veränderung  unteilbar  ist. 
Vernichtet  man  nun  die  Zeit,  so  vernichtet  man  zugleich  den  durchlanfeneB 
Baum  und   damit   auch   die  Veränderung.    Aber   in  diesem  Augenblicke 
wird  zugleich  eine  unwahre  Voraussetzung  gemacht,  aus  welcher  n&tfiriick 
nur  Falsches  gefolgert  werden  kann.    Ein  Korper,  der  sich  verändert,  iit 
zweifellos  eine  Bealität,  welche  ganz  wohl  eine  Pluralität  (Verschiedeidieit) 
von  Charakteren  während  verschiedener  Zeiten  annehmen  kann,  ohne  des- 
halb  selbst-widerspruchsvoll  (!)  zu   werden.    Die  von  Bbadlet   fingierte 
„self-discrepancy"  ist  eine  Verschiedenheit  von  Phasen  in  einem  und  dem- 
selben Augenblicke  der  Veränderung,   d.  h.  eine  Pluralität  verschiedener 
Charaktere  in  einer  und  derselben  Zeit;  aber  gerade  darin  liegt  der  Fehler, 
denn   ex  hypothesi   hat  der  Körper  X  keine  unveränderlichen  Phaaea 
innerhalb  dieser  Veränderung,   und  damit  verschwindet  die  ganze  duck 
Hypostasierung  entstandene  Schwierigkeit.  —  Wenn  nun  Kausalität,  Ver 
änderung,  Bewegung,  alle  Beziehungen  und  Eigenschaften  der  Dinge  iat- 
gesamt  nach  Bbadlet  einen  widerspruchsvollen  Charakt^  tragen  und  dod 
Erscheinungen  von   etwas   sind,   so  entsteht  für  ihn  folgendes  Dilenuaa: 
Entweder  sind  sie  Erscheinungen  von  etwas  an  sich  selbst  Widerspriidis- 
vollem  (denn  es  ist  kaum  zu  denken,   dafs  Erscheinungen  sich  in  ftuMb- 
mentaler  Weise  von  dem  Realen,   wovon  sie  Erscheinungen  sind,   nnter- 
scheiden),   oder  sie  sind  nicht  Erscheinungsweise,   sondern  lauter  Schöa. 
Bbadlet  kann  das  letztere  unmöglich  zugeben,  denn  daraus  wfirde  folga, 
dafs  die  Annahme  eines  Absolutums  grundlos  sei ;  aber  wie  trotasdem  dieMS 
Absolutum  eine  Einheit,   Individualität  und  Harmonie  bildet,  ist  oab»- 
greiflich,  und  eine  solche  Behauptung  scheint  sogar  widersinnig. 
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wenig  mit  der  blolsen  Betonmig  der  Priorität  der  Ursache  — 
als  invariable  antecedent  —  fiir  die  exakte  Bestimmung 
des  Verhältnisses  in  einem  einzelnen  Falle  gewonnen  werden 
kann.  In  gewisser  Hinsicht  hat  daher  sogar  Herbart  recht 
mit  der  Behanptnng,  daGs  die  Zeitbestimmung  dem  Eausal- 
begriff an  und  für  sich  nicht  wesentlich  sei,  solange  man 
damit  die  Succession  der  Erscheinungen,  die  Veränderung, 
nicht  leugnen  oder  fiir  nicht  real  halten  will. 

Nach  unserer  Auffassung  ist  ein  Kausalverhältnis  als 
ein  vollständig  kontinuierlicher  Prozeüs  und  eine  Wirkung 
als  das  Resultat  einer  Entwicklung  in  der  Zeit  zu  betrachten, 
welche  sich  aus  dem  gegenseitigen  Verhalten  koexistierender 
(räumlicher)  Beziehungen  und  qualitativer  Umstände,  allgemein 
gesagt,  als  ein  Produkt  der  Ausgleichung  gegebener  Zustands- 
differenzen  der  Objekte  ergiebt.  Der  Beginn  der  Abnahme 
der  Ursache,  d.  h.  der  Veränderung  der  Differenzen,  welche 
in  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der  Dinge  gegeben  werden, 
mulSs  als  unmittelbar  dem  ersten  Stadium  der  Wirkung  vor- 
angehend gedacht  werden;  das  Ende  oder  Komplettwerden 
der  letzteren  muüs  immer  auf  dem  Verschwinden  der  Ursache, 
wenn  auch  in  so  kurzer  Zeit  wie  nur  denkbar,  nachfolgen.  Der 
Anfang  und  das  Ende  des  Vorgangs  müssen  selbstverständlich 
getrennt  werden.  Das  Gegenteil  ist  nicht  denkbar  ohne  das 
Verschwinden  (Aufhebung)  des  Prozesses  selbst.  Wären 
Ursache  und  Wirkung  voUstäifdig  gleichzeitig,  so  mttJste 
man  —  abgesehen  von  den  durch  diese  Vorstellung  schon 
berücksichtigten  Schwierigkeiten  —  eine  Veränderung  denken, 
welche  zugleich  Ursache  und  Wirkung  wäre,  oder  m.  a.  W., 
da  die  erste  noch  vorhanden  sein  würde,  indem  sie  ihre 
Wirkung  hervorbrächte,  es  müüste  in  diesem  Falle  gleichsam 
eine  Schöpfung  aus  Nichts  zugelassen  werden.  Auf  der 
anderen  Seite  können  Ursache  und  Wirkung  unmöglich  dis- 
kontinuierlich sein,  denn  eine  Ursache,  welche  in  keiner  un- 
mittelbaren Beziehung  zu  anderen  Veränderungen  stünde, 
kann  überhaupt  nicht  als  die  Ursache  von  etwas  betrachtet 
werden.    Es  fragt  sich  sogar,  ob  nicht  eine  derartige  Vor- 
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Stellung  eine  absolute  Vernichtung  von  Veränderungen  (Ur- 
sachen) bedingen  würde.  Die  Kausalität  der  Erscheinungen 
bedeutet  aber  eine  auf  Veranlassung  der  Wahrnehmung«) 
ideale  Konstruktion  eines  kontinuierlichen  Prozesses,  bei 
welchem  eine  Grö&enübereinstimmung  der  betreffenden  Ver- 
änderungen und  eine  Erhaltung  der  Ursachen  in  ihren  Wirk- 
ungen stattfindet.  Die  Thatsachen  als  Fall  eines  Kausal- 
gesetzes erklären,  heifst  eine  Synthese  derselben  nach  dem 
Prinzipe  der  Gröfsenidentität  vollziehen. 

Finden   nun   die   Zusammenhänge    der   Verändenugen 
ausschliefslich  nach  quantitativen  Gleichheitsbeziehungen  statt, 
so  kann  es  kein  eigentliches  Kausalverhältnis  geben,  wo  die 
Erscheinungen  in  gar  keiner  exakten  Beziehung  zn  einander 
stehen.    Nun  gehen  viele  Naturprozesse  „nur  dann  vor  äch, 
wenn  sie  durch  einen  Anstoüs  eingeleitet  werden,  und  dieser 
Vorgang  ist  es,  welchen  die  neuere  Wissenschaft  ,die  Aus- 
lösung' nennt.    Eines  der  nächstliegenden  Beispiele  ist  wohl 
das  Knallgas.    Eine  Mischung  von  Sauerstoff  und  Wasserstoff- 
gas tritt  bekanntlich  in  dem  Verhältnis,   in  welchem  solche 
das  Wasser  liefert,  an  und  für  sich  so  lange  in  keine  chemische 
Verbindung  ein,  als  dieselbe  nicht  durch  Wärme  oder  einen 
elektrischen   Funken    oder    durch    Platinschwarz    eingeleitet 
wird".^)    Dennoch  behält  der  Satz:  causa  aequat  effectum 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  und  seinen  guten  Sinn.    „Der 


^)  Mechanik  der  Wärme,   S.  440.    Vergl.   auch  El.  Schriften  ni^ 
Briefe,  S.  223,  224.    Aus   dieser   ersten  Heryorhebung   des  Unterschied« 
zwischen  den  Auslösungs-  und  Kausalyerhältnissen  geht  die  Gleichgliltigkeft 
und  Art  der  ,, Veranlassung''  gegenüber  dem  eigentlichen  Vorgange  selbst 
klar  hervor.    R.  Mater  kann  natürlich  nicht  schlechthin  für  den  Üriieber 
dieser  wichtigen  Unterscheidung  gelten,  sondern  eher  für  dei^enigen,  tob 
dessen  Standpunkte   aus  dieselbe   zuerst  einen  guten  logischen  Sinn  be- 
kommen  hat  und   wirklich   durchgeführt  werden   kann.   —   Die  frflbefv 
metaphysische   Unterscheidung    der    causa    occasionalis    und    canst 
efficiens  ist  nie  Ton  wissenschaftlichem  Wert  gewesen.    Denn  eistei^ 
stand  öfter  die  letztere  in  einem  nicht  minder  unberechenbaren  Verhältnis»^ 
zu   ihrer  Wirkung,   als   es  bei  der  blofsen  Gelegenheitsursache  der  Fall 
war,  und  zweitens  ist  diese  nicht  selten  von  der  ganzen  Ursache  getrenit 
worden,   statt   als   eine  Teilursache  betrachtet  zu  werden,   und  als  ofaiK 
jeglichen  Einflufs  auf  die  Endwirkung  aufgefafst  worden. 
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Satz:  ,die  Ursache  ist  gleich  der  Wirkung*  ist  unzweifelhaft 
richtig.  ...  In  ganz  anderem  Sinne  pflegt  man  aber  bei  der 
Auslösung  von  Ursache  und  Wirkung  zu  sprechen,  wo  dann 
die  Ursache  der  Wirkung  nicht  nur  nicht  gleich  oder  pro- 
XK>rtional  ist,  sondern  wo  überhaupt  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  gar  keine  quantitative  Beziehung  besteht,  vielmehr 
in  der  Regel  die  Ursache  der  Wirkung  gegenüber  eine  ver- 
schwindend kleine  Gröfse  zu  nennen  ist.  Man  könnte 
freilich  bei  der  Auslösung  statt  ,Ursache'  und 
^Wirkung*    auch    ,Anstofs*    oder   ,Veranlassung*    und 

^rfolg*  sagen ,  wobei  ich  bemerken  mufs,  dafs  die 

Auslösungserscheinungen  deshalb  keine  Ausnahme  von 
dem  Satze  causa  aequat  effectum  begründen,  weil  bei 
diesen  letzteren  die  Ausdrücke  ,Ursache*  und  ,Wirkung*  in 
total  anderem  Sinne  gebraucht  sind."^)  Natürlich  nicht. 
Denn  die  Gröfse  der  Ursache  der  Einleitung  eines  Vorgangs 
mulüs  gewüs  von  der  Gröfse  der  Ursache  des  ganzen  Vorgangs 
verschieden  sein,  da  zwei  gänzlich  voneinander  abweichende 
Wirkungen  unmöglich  durch  dieselbe  Ursache  hervorgebracht 
werden  können.  Mag  nun  die  Gröfse  des  Anstofses  oder  des 
veranlassenden  Moments  noch  so  klein  sein,  und  sie  kann 
sowohl  in  der  Natur,  als  bei  unseren  künstlichen  Einrichtungen 
äufserst,  ja  verschwindend  klein  gemacht  werden,  wie  z.  B. 
beim  galvanischen  Strome,  wo  die  leiseste  Berührung  oder 
der  geringste  Kontakteinflufs  genügt,  um  den  Vorgang  ein- 
zuleiten, wodurch  dann  der  wahrgenommene  Anfang  des  Pro- 
zesses und  der  Prozefs  selbst  im  höchsten  Grade  dispro- 
I>ortional  werden,  so  hann  sie  doch  nie  gleich  Null  sein.  Die 
Ursache  der  Einleitung  muCs  immer  eine  gewisse,  wenn  viel- 
leicht auch  in   einigen  Fällen  unmefsbare  Quantität  bilden. 


^)  Mechanik  der  Wärme,  S.  441.  Diese  Äufserungen  beweisen  am 
besten  die  Grundlosigkeit  des  von  Hblmholtz  gehegten  Zweifels:  ob  nicht 
BOBEBT  Mater  bei  der  Aufstellung  seines  Grundsatzes  die  Begriffe  yon 
„Ursache  und  Wirkung''  mit  deigenigen  von  „Veranlassung  und  Folge" 
verwechselt  hätte  (Vorträge  und  Reden,  4.  Aufl.  S.  410).  Auch  die  Ansicht 
DtHBmos,  KOBEBT  Mateb  habe  die  Schranke  seines  alten  Satzes  durch- 
brochen (Bobert  Mayer,  I,  S.  29)  ist  hiemach  offenbar  nicht  richtig. 
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sonst  bleibt  der  Vorgang  ans,  denn  er  kann  nicht  Ton  seLtet 
stattfinden.  Ißs  ist  notwendig,  dies  zu  betonen,  weil  man 
sonst  hier  eine  Ausnahme  zu  der  Ton  nns  vertretenen  Auf- 
fassung des  Eansalprinzips  zu  erblicken  geneigt  sein  möchte, 
nm  dabei  die  Möglichkeit  eines  Eansalznsammenhangs  zwischot 
Psychischem  nnd  Physischem  begreiflich  zu  machen,  oder 
wenigstens  den  Willen  fnr  die  mögliche  Ursache  der  Ein- 
leitung einer  Körperbewegung  halten  zu  dürfen.^) 


^)  Eine  Anslegimg,  welche  angenscheinlich  Matbb  selbst  vertni; 
freilich  nicht,  ohne  etwas  ganz  Rätselhaftes  und  ünbegreiflidies  in  eiser 
solchen  Anffassnng  zu  empfinden  (siehe  Mechanik,  S.  443  nnd  87).  Gevib 
ist  der  WiUensYorgang  selbst  als  ein  Anslösongspiozelis  zn  betnchto,  Wi 
dem  die  Aufhebung  einer  Hemmung  wahrscheinlich  der  Entwickhogto 
im  Organismus  gegebenen  Kräfte  freie  Bahn  schafft.  —  Es  ist  wahr,  wu 
neuerdings  hervorgehoben  wird,  dafs,  wo  wir  experimentieren  kömien,  der 
„Wille"  den  Vorgang  entweder  zu  beschleunigen  oder  zu  hemmen  Tenai^; 
aber  dals  dies  ohne  Aufwand  eines  Mehr  von  Energie  möglieh  Mi,  v^ 
zweifelhaft,  weim  man  unter  Willen  als  Ursache  des  physischen  GescbdMBB 
den  der  psychischen  Erscheinung  zu  Grunde  liegenden  physiologischa 
Prozefs  yersteht.  Aus  dem  Umstand  aber,  dafs  wir  das  Eintreten  gewuMr 
Vorgänge  zeitlich  zu  bestimmen  imstande  sind,  den  SdünÜB  m  liehBi, 
daCs  das  Psychische  zur  zeitlichen  Bestimmung  der  nach  den  NaturgesetKn 
folgenden  Zusammenhänge  der  Erscheinungen  allgemein  notwendig  sei, 
ist  wirklich  ein  wunderliches  Verfahren.  Als  ob  die  Bewegung  der 
Himmelskörper  oder  die  Wittemngsrerhältnisae  erst  durch  den  Wilka 
eindeutig  bestimmt  sein  mülsten  und  nicht  durch  das  GravitationsgeMti 
und  gewisse  Gesetze  des  Druckes  und  der  Wärmeleitung  (natflrlich  ib 
Verbindung  mit  einer  bestimmten  Eollokation  der  Dinge).  —  Ob  es  ein 
Gesetz  der  Auslösungen  giebt,  ist  eine  interessante  Frage,  welche  w«k^ 
scheinlich  zu  verneinen  ist,  wenn  audi  die  Grttnde,  welche  Matsr  n 
dieser  Ansidit  fahrten,  kaum  für  stichhaltig  gehalten  werden  kfianea 
(Mechanik,  S.  442).  Aber  sogar  ein  solches  Gesetz  in  Verbindung  mit  dm 
Xausalprinzipe  wttrde  doch  noch  nicht  ein  allgemeines  Entwicklungsgeseli 
liefern,  falls  nicht  eine  begrenzte,  in  bestimmter  Ordnung  gegebene  Anflkl 
von  Koexistenzen  postuliert  sein  könnte.  Giebt  es  nun  ein  allgemeiBei 
Gesetz  der  Koexistenz?  Die  Beantwortung  sowohl  dieser  Frage,  wie  der 
nach  einem  Gesetz  des  Weltgeschehens  (im  physikalischen  SinneX  '^^^ 
schlieCBlich  abhängen  von  der  Frage  nach  der  GroDse  der  Welt  und  vmA 
der  Anordnung  ihres  Inhaltes  in  Baum  und  Zeit,  und  ist  bis  jetzt  ^AMtr 
hin  ungelöst,  wahrscheinlich  unlösbar.  —  Gerade  in  dem  VoihaadeBseia 
der  Auslösungserscheinungen  erblicken  wir  einen  Grund  gegen  die  gi^cb- 
mätsige  Verteilung  des  Substrates  der  Erfahrung,  woraus  dann  wtftff 
folgen  wflrde,  dab  es  eine  Gleichförmigkeit  der  Natur  im  Sinne  eiiff 
Wiederholung  ähnlicher  Weltzustände  nicht  geben  kann. 
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Als  weitere  Beispiele  solcher  Prozesse  kann  man  alle  Gärungs- 
^zesse,  die  infolge  von  Ansteckung  eintretenden  Krankheiten,  den  mit 
einer  SchuÜBwaffe  durch  einen  leichten  Fingerdruck  hervorgebrachten  Effekt 
etc.  etc.  ansehen.  Im  letzteren  Falle  ist  der  Druck  die  Veranlassung  zur 
Entzündung  der  Pulvermasse:  die  mit  einer  gewissen  Geschwindigkeit 
fortgeschleuderte  Kugel  die  Wirkung  von  den  in  dem  Pulver  ausgelösten 
und  entwickelten  Spannkräften,  das  Durchdringen  der  Kugel  durch  den 
getroffenen  Körper,  die  Ursache  der  Veränderung  eines  best^enden  Zu- 
standes  des  Organismus  und  die  Veranlassung  oder  Einleitung  eines  weiteren 
Vorgangs,  welcher  möglicherweise  die  Auflösung  des  Lebensprozesses  zur 
Folge  hat.  Zwischen  jenem  ersten  Druck  nun  und  der  Fortschleuderung 
der  Kugel  ist  kein  genaues  Verhältnis  vorhanden,  ebensowenig  zwischen 
der  GroÜBe  des  Bewegungsmomentes  der  letzteren  und  der  gänzlichen  Ver- 
nichtung gewisser  physiologischer  Prozesse,  wohl  aber  ist  ein  direkter 
Zusammenhang  zwischen  der  Gröfse  der  Geschwindigkeit  und  der  in  dem 
Pulver  entwickelten  Energie  zu  behaupten.  Die  Bichtung  wird  natürlich 
hier  von  dem  Laufe  der  Flinte  abhängen,  welcher  deshalb  zu  den  mitbe- 
stimmenden Umständen  zu  rechnen  ist.^) 

Die  onerläljsliche  Bedingung  fnr  solche  AuslOsnngspro- 
zesse,  die  besonders  in  der  organischen  Natnr  eine  hervor- 
ragende Kolle  spielen,  ist  immer  ein  labiler  Znstand  der  Dinge 
oder  des  Systems.  Die  bei  den  Organismen  vorkommenden 
Bewegnngserscheinnngen  stellen  solche  Fälle  dar.  Alle 
lebenden  Körper  sind  als  Einrichtungen  änijserst  labiler  Art 
anzusehen,  bei  welchen,  wegen  der  in  ihnen  durch  frühere 
Veränderungen  —  chemische   Assimilations-   und   Spaltungs- 


^)  Die  Heranziehung  der  sogenannten  „negativen  Bedingungen**  ist 
immer  fiberflttssig  und  trägt  nichts  dazu  bei,  eine  Kausalbeziehung  näher 
oder  exakter  zu  bestimmen.    Ist  z.  B.  das  Pulver  nafs,  so  haben  wir  nicht 
mehr   mit  derselben  Kombination  von  Ursachen,  deshalb  auch  nicht  mit 
derselben  Wirkung  zu  thun.   Der  grofse  erwartete  Effekt  bleibt  aus.    Die 
Berücksichtigung  der  Abwesenheit  entgegenwirkender  Umstände  ist  allein 
Tom  praktischen  Standpunkte  aus,  welcher  in  einem  besonderen  Falle  auf 
einen  Effekt  gefafst  ist,   der  unterbleibt,   verständlich.    Man  untersuche 
dann,  ob  man  wirklieh  die  angenommenen  Ursachen  vor  sich  habe,  wobei 
es    sich  heraussteUen  wird,   dafs  die  negativen  Bedingungen   eigentlich 
besser  als  Vorhandensein  gewisser  anderer  positiver  Ursadien  aufzufassen 
w&ren.    Nicht  alles  Pulver,  sondern  nur  das  von  einer  specifischen  Be- 
schaffenheit ist  entzfindbar.    Nicht  jeder  Fingerdruck,   sondern  nur  ein 
solcher,  der  in  geeigneter  Beziehung  zu  der  Einrichtung  des  Instrumentes 
steht,   wird  den  Vorgang  einleiten  können.    Daraus  ergiebt  sich  die  Not- 
wendigkeit einer  quantitativen  Untersuchung  der  Thatsachen  und  zugleich 
die  Unangemessenheit  der  inexakten  und  nicht  abzugrenzenden  Kategorie 
y^negative  Umstände". 

TiwteUahrsflohilft  f.  wlssenschaftl.  FUlosophie.   XXY.  4.  31 


466  Joseph  W.  A.  Hickson: 

Prozesse  —  hervorgebrachten  und  aufgespeicherten  Energie, 
eine  kleine  Zunahme  oder  Abnahme  von  Kraft  den  ZerM 
einer  Mheren   Anordnung  und  Gruppierungsart  der  Stoffe 
herbeifuhrt  oder   eine  Hemmung   aufhebt,   und  dadurch  die 
Bahn  f&r   eine   in   den   schon   gegebenen  Bedingmigen  des 
Systems^)    (des   Organismus)    vorbereitete   Entwicklung  ge- 
schaffen  wird.     Ob   z.  B.   eine   ansteckende  Krankheit  sieh 
entwickeln  werde,  hängt  nicht  nur  von  der  Zufuhr  der  Bak- 
terien in   das  System   allein  ab,   noch  auch  immer  von  der 
Quantität  derselben,  sondern  vielfach  ebenso  von  dem  schoa 
vorhandenen  Zustande  des  Organismus,  von  dem  Umstände^ 
ob  etwa  geeigneter  Boden  und  Nahrung  für  die  Entwiddung 
derselben  vorhanden  sei,  ob  sie  dadurch  in  Verbindung  mt 
anderen  vorhandenen  chemischen  Substanzen  und  deren  Be- 
ziehungen eine  solche  Wirksamkeit  erreichen  können,  nm  das 
Übergewicht    über    eine    andere   EntwicUungsrichtung  des 
Organismus  zu  gewinnen,  ob  daher  die  gewöhnlichen  Funk- 
tionen gehemmt  werden  etc.  etc.^    NatBrlich  muls  die  quanti- 
tative Seite  des  Vorganges  in  allen  solchen  Fällen  wie  sonst 
berücksichtigt  werden.    Die  Verschlingung  von  Arsen  z.  B. 

^)  Oder,  ganz  genau  gesprochen,  was  wir  eigentlich  Bedingangea 
nennen  nnd  was  die  Elemente  eines  Vorganges  erst  werden,  indem  sie 
dnrch  eine  intellektuelle  (geistige)  Konstruktion  zusammengebracht  werden. 
Wir  haben  die  Elemente  erst  in  abstracto  getrennt,  dann  bringen  wir  sie 
zusammen  und  yersuchen  hieraus  die  Wirkung  abzuleiten.  Die  Ansicht, 
dafs  die  „ganze  Masse  der  im  Hintergrunde  steckenden  Bedingungen* 
unerschöpflich,  sogar  unendlich  sei,  braucht  uns  nicht  zu  beunrnhigeS' 
Sie  ist  die  Folge  einer  willkürlichen  Lehre  bezüglich  des  Charakten  der 
Natur  als  Einheit  betrachtet,  wonach  eine  vollständige  theoretische  fr* 
kenntnis  der  Kausaütät  erst  nach  einer  Durchdringung  der  Totalititto 
Erscheinungen  und  ihrer  gegenseitigen  Beziehungen  mdglich  sein  wfliv. 

*)  Deshalb  ist  es  sehr  leicht  yerständlich,  wie  es  kommt,  dafe  dff 
optische  Eindruck  einer  Depesche  einen  Menschen  unbewegt  läfet,  wilmid 
er  einen  anderen  zu  toten  vermag,  oder  daCs  die  Änderung  eines  einielBCi 
Wortes  in  einer  Depesche  auf  einen  und  denselben  Menschen  za  T«^ 
Bchiedenen  Zeiten  oder  sogar  zu  gleichen  Zeiten  eine  ganz  andere  Wlttang 
haben  kann.  Denn  die  frühere  Erfahrung  und  das  Tempenraeat  des 
Menschen  sind  natürlich  in  solchen  Fällen  von  grundlegender  BedeotoBg. 
Der  Einwand,  welcher  in  diesem  Beispiele  gegen  den  Satz  GauBa««EffMt» 
zu  stecken  sdieint,  ist  daher  so  trivialer  Art,  daCs  die  Wiederholimg  de»* 
selben  in  allerletzter  Zeit  eigentlich  Überraschend  ist. 


Der  Kausalbegriff  in  der  neueren  Philosophie  etc.  467 

f&hrt  nicht  immer  den  Tod  herbei ;  Merkur  heilt  nicht  immer 
die  bestimmte  Krankheit.  Diese  Stoffe  müssen  dem  Körper 
in  gewissen  Quantitäten  zngefdhrt  werden,  damit  überhaupt 
die  Möglichkeit  der  Einleitung  zu  der  erwarteten  End- 
wirkung gegeben  werde. 

Es  ist  möglich,  überaU  das  auslösende  oder  veranlassende  Moment 
als  ein  Plus  oder  Minus  aufzufassen,  welches  zu  einem  nur  äuTserlich 
scheinbar  in  Gleichgewicht  sich  befindenden  System,  etwa  Spannungsver- 
hältnis  der  Kräfte  oder  räumliche  Gruppierungsart  der  Materie  etc.  etc., 
hinzutritt  oder  abgezogen  wird,  wodurch  eine  Hemmung  fiberwunden  oder 
ein  Teil  der  yorhandenen  Energie  in  anderer  Bichtung,  als  in  deijenigen 
des  eigentlichen  Vorgangs,  verbraucht  wird.  Im  letzteren  Falle  wird  die 
Gröfse  der  Endwirkung  etwas  kleiner  ausfallen,  als  die  Gröfse  der  schon 
vorhandenen  potentiellen  Energie.^)  Zwischen  der  Aufhebung  des  Hinder- 
nisses und  der  Grö&e  des  Anstofses  kann  allerdings  eine  Grofsenfiberein* 
Stimmung,  deshalb  auch  ein  Kausalzusammenhang,  existieren,  obwohl  dies 
anderer  Umstände  wegen  schwerlich  nachweisbar  sein  wird.  Berflck- 
sichtigte  man  nicht  die  vorhandenen  physikalischen  und  chemischen  Diffe- 


^)  Dies  kann  in  folgender  Weise  schematisch  dargestellt  werden, 
wo  a  und  A  aktuelle  und  P  potentielle  Energie  bedeuten:  a-f-P-"A 
oder  P  —  a  «-  A,  wobei  im  letzteren  Falle  unter  —  a  nicht  an  eine  negative 
Gröfse  zu  denken  ist,  sondern  es  nur  angedeutet  werden  soll,  dafs  a  nicht 
zn  den  Teilursachen  des  eigentlichen  Vorgangs  selbst  gehört;  z.  B.  wenn 
ein  Körper  durch  Arbeit  fufshoch  fiber  den  Boden  gehoben  und  dann  durch 
irgend  ein  Mittel  festgehalten  wird,  so  mufs  zur  Entfernung  dieses  Hinder- 
nisses eine  kleine  Energiemenge  verbraucht  werden,  welche  eigentlich  nicht 
in  der  Gröfse  der  Endwirkung  —  Geschwindigkeit  des  fallenden  Körpers  — 
hervortritt.  Da  zur  Anbringung  des  Hindernisses,  Aufhängemittel  etc., 
ein  Arbeitsverbrauch  nötig  war,  so  könnte  das  ganze  Verhältnis  mittels 
einer  umfassenderen  Betrachtung  so  angedeutet  werden :A^-|-a«iP-f-a*"Af. 
vrelches  die  erste  Formel  darstellt. 

Ob  aber  das  auslösende  Moment  zu  den  Teilbedingungen  des  Vor- 
gangs gehört  oder  ob  seine  Gröfse  unmittelbar  in  eine  Wirkung  fibergeht, 
welche  sich  nicht  zur  Gröfiie  der  Ursache  des  ganzen  Vorgangs  addieren 
läfst,  so  bedingt  es  doch  in  keinem  Falle  eine  neue  Auffassung  des  Kausal- 
verhältnisses. 

Es  könnte  doch  erscheinen,  als  ob  bei  organischen  Erscheinungen 
das  Auslösungsmoment,  z.  B.  ein  Beiz,  immer  von  einer  bestimmten  Gröfse 
sein  mfifste,  dafs  dagegen  im  physikalischen  Gebiete  die  Quantität  der 
Auslösung  gleichgfiltig  sei.  Dieser  Unterschied  scheint  nur  in  unserer 
gröfseren  Kontrollierbarkeit  der  physikalischen  Ursachen  zu  liegen.  Könnten 
wir  in  ähnlicher  Weise  mit  organischen  Ursachen  experimentieren  und 
nnsere  Versuche  in  diesem  Gkbiete  genau  einrichten,  so  wfirden  wir 
wahrscheinlich  finden,  dafs  irgend  eine  kleine  Veranlassung  auch  hier 
genfigte. 
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lensen,  durch  welche  ein  Boleher  Zustand  bedingt  wird,  dafii  der  goingato 
AnstoÜB  oder  die  Entfemiing  eines  sehr  kleinen  Hindernisses  genligt,  m 
eine  Beihe  von  weitgreifenden  Verändeningen  in  Gang  zu  setzen,  so  lige 
es  nahe,  in  solchen  F&llen  eine  €bwinnnng  dner  groCserea  Wütniif 
eigentlidi  ans  Nichts  zu  erblicken.  Die  GröÜBe  der  Endwirkung  des  Yor- 
gangs  macht  es  notwendig,  die  Ursache  derselben  in  anderen  ümstindeo, 
als  in  der  GröCse  des  aoslosendai  Moments,  zu  suchen.  Aus  dieser  Be- 
tiachtung  zeigt  sich  wiederum  die  Bedeutungslosigkeit,  in  logischer  Ho- 
sicht  wenigstens,  der  von  Schopehhaubb  henrorgehobenen  drei  Altes  tos 
Natuikaosalität. 

Auf  Grund  der  besprochenen  AuslSsungsersdieinungen  und  einer 
durdians   oberflächlichen,    aller   genaueren   Bestimmungen    ermaBgebdes 
Auffossung  des  Kausalverhaltnisses  hat  Hsbbbbt  Spshckb  sogar  TemocH 
ein  grotaes,  allumfassendes  Gesetz  von  der  gröl^ren  Kompliziertlieit  der 
Wirkungen  gegenOber  den  Ursadien  in  der  Natur  aufzustellen.^)  &  ^^ 
nun  gewifs  nicht  schwer,  durch  eine  umgekehrte  Betrachtungswdie  od 
durch  Verfolgung  einer  gleich  ungenauen  Methode,  nämlich  durdi  Inücmg 
der  Wirkungen   und  Nichtisolierung  der  Ursachen,   in  einem  besondeRa 
Falle  zu  zeigen,  dab  in  der  Natur  die  Ursachen  immer  kompliziertem 
Art  sind,  als  ihre  Wirkungen.^   Dann  wfirde  wahrscheinlich  das  anf  diese 
Betrachtung  basierte  Entwicklungsgesetz  umzukehren  sein,  und  man  koBBte 
mit  gleichem  Bechte  gegen  Spencer  zeigen,  daCs  die  Entwicklung  in  der 
Bichtung  Yom  Heterogenen  und  Komplizierteren  zum   Homogenen  md 
Einfacheren  fortschreiten  mflüste.    Logisch  betrachtet,   stfindeu  beide  Ve^ 
fahrensweisen  auf  gleichem  Fufse.    GewiÜB  setzt  sidi  eine  jede  Wiikna^ 
mit  anderen  Veränderungen   zu  weiter  um   sich   greifenden  Wirknagei 
zusammen.    Aber  werden  nicht  die  Ursachen  bestimmter  Prozesse  ebenss 
mit  anderen  verflochten,  yon  denen  wir  sie  isolieren  mflssen,  um  dieselbea 
rein  für  sich  zu  betrachten  und  mit  Urnen  zu  operieren? 


^)  Siehe  das  Kapitel  über  „Multiplication  of  Effects"  in  ^^^ 
Principles*'.  Unmöglich  kann  dies  Gesetz  aus  irgend  einem  andoen  Ge- 
setze oder  Prinzipe,  z.  B.  dem  Kausalprinzipe  oder  dem  Prinzipe  der  Be- 
harrung der  Kraft,  abgeleitet,  noch  induktiv,  d.  h.  nach  Spkhgbb  dnith  dfi 
rein  generalisierendes  Verfahren,  begründet  werden. 

*)  Im  allgemeinen  darf  von  Spencers  Verfahrensweise  gesagt  werdet, 
dafe  sie  über  die  gewöhnlichste,  abstrahierende  Methode,  welche  alle  Ünte^ 
schiede  der  Erscheinungen  übersieht  oder  yemachlässigt,  nicht  hinanskonoü. 
Ungefähr  eine  jede  vermöge  der  oberflächlichsten  Analogien  und  blob  g^ 
danklichen  Anspielungen  gewonnene  GeneraUsation  bildet  für  ihn  eil 
Naturgesetz,  weshalb  seine  Werke  (besonders  First  Prindples)  aidi  » 
überaus  reich  an  derartigen  Gesetzen  zeigen,  welche  leider  (?)  bis  jf^ 
der  wissenschaftlichen  Forschung  unbekannt  geblieben  sind.  Für  SPtsä* 
(den  Erfahrungsphilosophen!)  gerade,  wie  für  jeden  BegriffsmetaphjBifcBr« 
kommt  es  auf  die  Vereinheitlichung  des  Wissens  von  einem  der  exaktes 
Wissenschaft  ganz  unzugänglichen,  d.  h.  unverständlichen,  höheren  Stande 
punkte  (Gesichtspunkte)  an. 
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Der  Unterschied  zwischen  einer  populären,  einer  quali- 
tativen und  einer  exakten,  wissenschaftlichen  Bestimmung  des 
Kansalyerhältnisses  tritt  klar  in  der  oft  in  der  Logik  der 
Naturwissenschaften  betonten  Lehre  von  der  „Pluralität  der 
Ursachen"  hervor,  worunter  die  Behauptung  verstanden  wird, 
dafs  dieselben  oder  die  gleichen  Wirkungen  auf  ganz  ver- 
schiedenartige Ursachen  zurückgef&hrt  werden  können.  Der 
Faden  der  Kausalität  soll  nach  dieser  AufTassung  nur  in 
einer  Eichtung  in  eindeutiger  Weise  geteilt  werden.  Nun 
scheint  mir  diese  Lehre  die  Eonsequenz  einer  AufTassungs- 
weise  zu  sein,  welche  jede  Intensitätsbeziehung  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  au&er  acht  läfst.  So  bietet  z.  B.  das 
oft  angefbhrte  Beispiel  des  Todes  infolge  verschiedenartiger 
Umstände  eine  vorzügliche  Instanz  der  Ungenauigkeit  dieser 
Verfahrensweise.  Was  ist  nun  der  Tod?  Natürlich  nichts 
anderes,  als  eine  negative  Ausdrucksweise  füir  das  Aufhören 
gewisser  physiologischer  Prozesse  —  nicht  aller,  denn  die 
ehemischen  werden  fortgesetzt  — ,  welche  unmöglich  als  eine 
exakte  Bezeichnung  fär  die  durch  die  inneren  und  äuDseren 
Ursachen  herbeigeführten  Zustände  im  Körper  gelten  kann. 
Jene  Zustände  selbst  sind  eben  die  Wirkungen,  die  ohne 
Zweifel  je  nach  den  verschiedenen  Bedingungen  verschieden 
ausfallen  werden,  die  jedesmal  auf  bestimmte  Ursachen  hin- 
deuten. Gerade  wie  man  von  einem  vorgestellten  Herzschlag 
oder  einer  möglichen  Vergiftung  aus  auf  eine  bestimmte  Art 
und  Weise,  in  welcher  der  Tod  des  betreffenden  Individuums 
herbeigeführt  wird,  schliefsen  kann,  so  kann  man  umgekehrt 
von  einem  bestimmten  Zustande  der  Gewebe  des  Körpers, 
z.  B.  von  dem  Vorhandensein  gewisser  chemischer  Ver- 
bindungen, nicht  nur  auf  eine  bestimmte  Todesart,  sondern 
auf  die  Gröfse  der  Ursache  derselben  mit  Genauigkeit  zurück- 
schliefsen.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dafs  dies  ohne 
frühere  Erfahrung  möglich  wäre,  sondern  es  soll  hiermit  nur 
gezeigt  werden,  dais  die  Eindeutigkeit  des  Zusammenhanges 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  gröDser  sei,  als  nach  einer 
ungenauen  Anschauungsweise  erscheinen  könnte. 
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Dieses  Verhältnis  kann   leicht  dnieh  andere  Beispiele  beleuchtet 
werden.    Z.  B.  in  dem  Gebiete  der  GhJyanoplastik,  wo  die  elektrolytisdie 
Abscheidnng  der  Metalle  znr  Vergoldung  und  Vernickelung  tob  minder- 
wertigen Substanzen  verwertet  wird,   könnte  man  meinen,   dafs  dieselbea 
Wirkungen  durch  ganz  yerschiedenartige  Ursachen  gewonnen  werden,  so- 
lange man  ein  blofs  äuÜBerliches  Resultat,  welches  nur  einen  Teil  der  be- 
treffenden Wirkung  ausmacht,  in  Betracht  zieht.    Ein  weifser  Niederschlag 
entsteht  z.  B.  sowohl  durch  das  Zusammenkommen  yon  Salzsäure,  als  tcb 
Cyanwasserstoff  mit  salpetersaurem  Silber.    Hier  erscheint  auf  den  entei 
Blick  ein  Beispiel,   welches  gegen  unsere  Meinung  spricht.    Sobald  aber 
die  Zersetzung  der  Lösungen,  die  Ausscheidung  des  Metalls,  die  Bildmig 
und  Art  des  Niederschlags  nach  ihrer  quantitativen  Seite  genau  untosoebl 
werden,  wird  sich  herausstellen,  dab  die  Vorgänge  ganz  yerschiedeo  toi- 
gefallen  sind.    Die  Niederschläge  sind  selbst  ganz  anderer  Art;  denn  te 
eine,  nämlich  Chlorsilber,  wird  durch  eine  Substanz  löslich  sein,  in  wddier 
der  andere,   Cyansilber,   unlöslich  bleibt  etc.    Die  unterschiede   in  den 
Wirkungen,  welche  nur  scheinbar  teilweise  ähnlich  sind,  laaeen  ni^ 
daher  ganz  deutlich  auf  das  Vorhandensein  besonderer  Ursachen  in  jeden 
Falle   zurückführen.    Läfst  man   alle   quantitatiyen  Verhältnisse  der  Sr- 
scheinungen    unberücksichtigt,    oder   richtet   man   die   Betrachtung   aos- 
Bchliefslich   auf  eine  Teilwirkung  des  Vorgangs,   so  wird  dies  natfirlick 
unmöglich. 

Überhaupt  ist  die  Lehre  von  der  „Pluralität  der  Ur- 
sachen^ anf  zwei  Umstände  znrackznfiUiren,  erstens  auf  den 
Mangel  eines  Eansalbegriffs,  welcher  als  eine  anticipatio 
naturae  dienen  könnte,  und  zweitens  ist  sie  vielfach  das 
Resultat  einer  praktischen  Verfahrensweise,  welche  ein  Haupt- 
interesse an  einem  besonderen  auffallenden  Moment  des  Tor- 
gangs  hatte,   und   welche   eben,   weil   kein  Zeitprinzip   der 
Forschung  vorhanden  war,   in  vielen  Fällen  ma&gebend  ge- 
worden ist.    Hiemach  wäre  es  ebensogut  mögUch,   zu  be- 
haupten, dals  gleiche  Ursachen  verschiedene  Wirkungen  haben 
können,  als  umgekehrt.    Die  „Mehrererleiheit"  der  Ursachen 
müfste  konsequenterweise  durch  eine  Lehre  von  der  „Mehrerer- 
leiheit^   der  Wirkungen  ergänzt  werden.    Dann  würde  das 
Kausalprinzip    ein    wertloses   Forschungsinstrument  werden. 
Die  genauere  Analyse  des  Zusammenhangs  aber  sowohl  vod 
Seiten  der  Wirkung,  als  von  derjenigen  der  Ursache  her,  die 
Zerlegung  desselben  in  einfachere  und  einfachste  Bestandtdle, 
die  Auffindung  der  bis  dahin  übersehenen  Mittelglieder  zwischen 
den  Veränderungen,  deren  Aufsuchung  durch  einen  exakteren 
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Kansalbegriff  bedingt  wird,  trägt  dazu  bei,  die  Eindeutigkeit 
der  Beziehungen  zwischen  Ursachen  und  Wirkungen  in  der 
Erfahrung  klarzulegen  und  damit  jene  andere  vieldeutige 
Auffassung  des  Eausalprinzips  zurückzudrängen.^)  Es  wird 
hier  eine  Vermutung  a  priori,  welche  als  eine  notwendige 
Konsequenz  einer  bestimmteren  Interpretation  des  Eausal- 
prinzips folgte,  durch  die  empirische  Erfahrung  vollends  be- 
stätigt. Aber  diese  Bestätigung  bliebe  aus,  wenn  nicht  eine 
solche  exakte  Auffassung  des  Eausalprinzips  als  Postulat  einer 
Methodenlehre  aufgestellt  wäre. 

Diese  Lehre  von  der  Nichteindeutigkeit  der  ursächlichen  Beidehung 
in  der  Bichtung  yon  der  Wirkung  aus  erscheint  heute  als  ein  Best  der 
scholastischen  Übertragung  des  rein  formalen  und  ganz  unbestimmten  Be- 
giiffr^erhältnisses  von  Grund  und  Folge  auf  das  wirkliche  Geschehen. 
WeU  der  SchluXs  yon  der  Folge  auf  den  Grund  mehrdeutig  sei,  so  soll 
dies  auch  in  Bezug  auf  die  Beziehung  der  realen  Veränderungen  zu  ihren 
Ursachen  der  Fall  sein.^  Aber  diese  Ansicht  von  der  Mehrdeutigkeit  des 
Kausalyerhältnisses  kann  sich  allein  auf  eine  mangelhafte  Erkenntnis  der 
besonderen  empirischen  Verhältnisse  stfitzen.  Es  kann  Dicht  gezeigt  werden, 
dafs  sie  in  der  Natur  der  Dinge  selbst  begründet  sei.  Es  wäre  in  der 
That  mit  unseren  Forschungen  sehr  schlecht  bestellt,  falls  diese  Lehre  in 
Wirklichkeit  zuträfe.  Denn  bei  unserer  Untersuchung  über  den  Zusammen- 
hang der  Naturerscheinungen  werden  uns  meistens  zunächst  gewisse 
Wirkungen  gegeben,  zu  denen  wir  die  betreffenden  Gründe  durch  Analyse 
und  Zergliederung  der  Phänomene  aufzusuchen  haben.  Hauptsächlich  bei 
unseren  Experimenten  allein  kann  die  umgekehrte  Bichtung  eingeschlagen 
werden,  um  durch  Zusammensetzung  und  Experimentieren  mit  den  Ursachen 
die  Wirkungen  abzuleiten  und  dadurch  möglicherweise  auf  neue  Erfahrung 
gebracht  zu  werden.  Aber  dies  Verfahren  ist  nur  dann  möglich,  wenn 
wir  Vermutungen  über  die  wahrscheinlichen  Ursachen  schon  gewonnen 
haben.  Durch  die  Synthese  wird  die  Bichtigkeit  der  yorausgegangenen 
Analyse  erprobt.  Der  Schlufs  nun  yon  einer  bestimmten,  ganz  präcis  fest- 
gfestellten  Wirkung  auf  eine  zureichende  Ursache  derselben  hat  sich  wieder- 
holt im  Laufe  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  in  yorzüglichster  Weise 
hewahrheitet.  Ein  grofsartiges  Beispiel  hierfür  war  die  Entdeckung  des 
Planeten  Neptun,  und  ein  in  neuester  Zeit  nicht  minder  lehrreiches,  wenn 


1)  Vergl.  IbLL,  Logik,  III,  Kap.  10;  KOHN  über  das  Kausalproblem, 
S.  106. 

^  Aber  auch  der  BückschluTs  auf  die  Prämissen  (Gründe)  ist  yoll- 
kommen  bestimmt,  wenn  sämtliche  Konklusionen  (Folgen)  gegeben  sind. 
Ist  dagegen  nur  ein  Teil  der  Konklusionen  gegeben,  so  wird  auch  der 
BückschluTs  auf  die  Prämissen  unbestimmt  sein.  Analog  yerhält  es  sich 
mit  der  Umkehrung  der  Kausalschlüsse  über  die  äuTseren  Erscheinungen. 
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auch  weniger  anfGedlendeB  Beispiel  ist  die  Entdeekang  dee  Eleneiftei 
Argon  gewesen.  In  beiden  Fällen  lieb  man  sicli,  nadidon  die  Biehtig- 
keit  gewisser  Grundthatsachen  und  (besetze  anf  Grund  zahlreidier  Er- 
fahrungen Torausgesetzt  worden  war,  durch  den  Grundsatz  Inteo,  dili 
eine  gegebene  GrGIse  nicht  aus  Nichts  entstehen  k$nne,  und  dals  dsshiib 
die  Ursache  derselben  ihrer  Wirkung  quantitatiy  angemessen  sein  mtaei^ 

Die  Betrachtang  der  Vorgänge  nach  dem  GesichtspnnUe 
der  Kausalität  kann,  wie  gesagt,  in  zwei  Bichtungen  statt- 
finden, indem  man  entweder  yon  der  Ursache  zu  der  Wirkimg 
fortschreitet,  oder  von  der  Wirkung  anf  die  Ursache  zuifick- 
geht.  Die  erste  kann,  da  sie  dem  Ablaufe  der  Wahmehmoigen 
folgt,  als  die  progressive,  die  zweite,  welche  umgekehit  Ter- 
fährt,  als  die  regressive  bezeichnet  werden.  Nun  ist  esidir, 
dafSs  der  Eansalschluis  im  letzten  Falle  sich  von  dem  im 
ersten  Falle  stattfindenden  Eausalorteile  nur  dorch  die 
Eichtung  unterscheidet.  In  diesem  verfährt  man  synthetisch, 
in  jenem  analytisch.  Ist  also  der  erste  Schluls  rein  wiss^- 
schaftlicher  Art,  so  mui^  auch  die  zweite  Art  von  Kausal* 
urteilen  einen  ähnlichen  Charakter  tragen,  und  es  li^  dem- 
nach kein  Grund  zur  Annahme  vor,  daCs  das  Besultat,  auf 
dessen  Grund  wir  auf  die  Ursache  zurückschlielüsen,  zugleich 
Zweck  der  kausalen  Beziehung,  etwa  Endursache  derselbe 
sein  müsse. .  Wenden  wir  nun  diesen  Gesichtspunkt  auf  die 
Betrachtung  der  organischen  Vorgänge  an,  so  führt  er  dazu, 
den  Gedanken  aufzugeben,  dals  eine  andere,  als  die  wiss^* 
schaftliche  EausalerMärung,  in  diesem  Gebiete  der  Natur 
notwendig  oder  irgendwie  am  Platze  sei.  Denn  solange  man 
hier  den  Enderfolg  nicht  zugleich  als  wirkende  Ursache  — 
und  ein  Grund  dazu  ist  unserer  Ansicht  nach  nicht  vorhanden—, 
sondern  einfach  als  Wirkung  physischer  Ursachen  auffafel, 
d.  h.  mit  der  Endwirkung  (!)  nicht  die  Vorstellung  verbindet 
dafs  dieselbe  von  der  Natur  gewollt  sei,  bleibt  die  ErWärong 
derselben  eine  rein  kausale  Begr&ndung.  Gewils  kUngen 
manche  der  von  Biologen  angefhhrten  Erklärungen  noch  heute 
recht  teleologisch,   wie  man  öfter  eine  Einrichtung  aof  die 


^)  Zwei  hübsche  Beispiele  der  AnwendHng  des  Kansalpriniipfl  Btfk 
der  Methode  des  Besiduums. 
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ütilitftt  oder  Brauchbarkeit  derselben  (dem  Ansdnicke  nach 
wenigstens)  zur&ckfnhren  hört,  anstatt,  wie  es  geschehen  soll, 
die  Brauchbarkeit  selbst  nach  physischen  Gesetzen  zu  er- 
klären. Trotzdem  wird  doch  niemand,  der  mit  den  Verfahrens- 
weisen dieser  Wissenschaft  bekannt  ist,  behaupten  können, 
daüs  jemals  eine  wirkliche  Erklänmg  einer  organischen  Er- 
scheinung einfach  durch  den  Nachweis  ihrer  ZweckmäÜEdgkeit 
gegeben  wurde.  Das  Prinzip  der  natürlichen  Auswahl  und 
sein  Eorollar,  das  Prinzip  des  Überlebens  der  Passendsten, 
enthalten  durchaus  keine  teleologischen  ErkULmngsgründe, 
was  diese  sein  können,  ist  überhaupt  nicht  einzusehen,  sondern 
sind  Zeitprinzipien  der  biologischen  Forschung  und  sehr 
komplizierter  Natur,  die  selbst  auf  zahlreichen  beobachteten 
Thatsachen  und  festgestellten  Kausalgesetzen  beruhen,  und 
welche  uns  möglicherweise  in  einem  bestimmten  Falle  eine  An- 
leitung geben  können,  nach  den  betreffenden  physischen  Ur- 
sachen eines  Prozesses  oder  einer  Einrichtung  zu  suchen.^) 
Wenn  daher  noch  heute  nach  dem  Nutzen  geforscht  wird, 
welcher  durch  irgend  eine  Einrichtung,  Funktion  oder  Organ 
dargestellt  wird,  so  kann  keineswegs  damit  behauptet  oder 
auch  nur  angedeutet  werden,  dais  dieser  Nutzen  bestimmender 


^)  Klar  eingesehen  hat  Kant,  daÜB  die  Zweckmäßigkeit  nicht  das 
Erklärungsprinzip  der  organischen  Wissenschaften,  sondern  gerade  das 
Problem  derselben  bildete;  ein  Problem,  in  welches  Diswors  Betrachtung 
▼iel  Licht  gebracht  hat,  wenn  auch  nur  durch  die  Beseitigung  irrtflmlicher 
Yorstellungen.  Schon  Kant  meinte,  die  Teleologie  gehöre  zur  „Natur- 
beschreibung, nicht  zur  Theorie  der  Natur;  sie  giebt  uns  über  das  Ent- 
stehen und  die  innere  Möglichkeit  der  organischen  Fonnen  keinen  Auf- 
flchlub".  Der  Zweckbegriff  war  fOr  ihn  „ein  Fremdling  in  der  Natui^ 
Wissenschaft'',  nur  eine  „Nothilfe,  die  uns  zwar  in  yielen  Fällen  gelingt, 
auf  alle  Fälle  aber  nicht  berechtigt,  eine  besondere,  von  der  Kausalität 
nach  blofsen  mechanischen  Gesetzen  der  Natur  selbst  verschiedene  Wirkungs- 
art in  die  Naturwissenschaft  einzuftthren*'.  Trotzdem  sollte  er  als  Be- 
urteilungsprinzip gewisser  Naturprodukte  beibehalten  werden.  In  dieser 
Forderung  Kiirrs  ist  schwerlich  etwas  Zwingendes  zu  erblicken.  Seine 
Ausführungen  bezflglich  des  „Zweckbegriffs^  gehören  unserer  Ansicht  nach 
SU  dem  ermüdendsten  und  am  wenigsten  fruchtbaren  und  anregenden  Teile 
seiner  Philosophie.  Vergl.  hierzu  die  Schrift  C.  yon  Bbockdosffs:  Kants 
Teleologie  und  aufserdem  das  Kapitel  über  Notwendigkeit  und  Zweckmäfsig- 
keit  in  BnmLS  Kriticismus,  U,  2. 
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Gmnd  seiner  selbst  sei,  dafs  er  als  solcher  yorausgesehen 
und  seitens  des  Organismus  mit  Bewnlstsein  erstrebt  sei 
Der  Nutzen  ist  nicht  Endursache  oder  Endzweck, 
sondern  einfacher  Erfolg  der  allgemeinen  Gesetz- 
mäfsigkeit  der  Dinge.  Ein  Organ  oder  irgend  ein  äolseres 
Auffassungsmittel  ist  nicht  entstanden,  weil  das  betreffimde 
Lebewesen  es  für  nützlich  gehalten  hat,  sondern  weil  es  sich 
entwickelt  hat,  dient  es  einem  Zwecke  (eine  Anzahl  y(hi 
Fällen  allerdings  ausgenommen,  bei  welchen  ein  Eackgaiy 
anzunehmen  ist).  Der  Zweck  verhält  sich  hier  genau  so  zb 
den  Mitteln,  wie  die  physikalische  Wirkung  zu  ihrer  Uisache. 
Das  organisch  Zweckmäßige  ist  nach  den  allgemeinen  G^ 
setzen  der  Materie  entwickelt,  und  die  Aufgabe  der  biologischen 
Forschung  besteht  darin,  zu  zeigen,  auf  welche  natoilicheii 
Umstände  solche  zweckmäTsige  Einrichtungen  im  einzelne 
zurückzuführen  seien.  Die  physische  Gesetzmäfsigkeit  fahrt 
die  organische  Zweckmäfsigkeit  herbei,  welche  allein  durch 
die  erste  möglich  wird. 

Dafe  heute  jene  ftühere  Auffassung  von  einer  äufeeren 
(externen)  Teleologie,  wonach  alle  Dinge  sich  gegenseitig  als 
Mittel  und  Zwecke  verhielten,  nicht  mehr  haltbar  sei,  wird 
nicht  ernsthaft  bestritten  werden.  Schon  längst  und  ganz 
unabhängig  von  den  neueren  Entwicklungsgedanken  genflgte 
die  Überlegung,  dafs  dieselben  Dinge  je  nach  dem  ver- 
schiedenen Standpunkte  eines  und  desselben  Beurteilers  ab- 
wechselnd als  Mittel  und  Zweck,  oder  vom  Standpunkte  ve^ 
schiedener  Beobachter  entweder  zweckmäfsig  oder  unzweck- 
mäfsig  erscheinen  könnten,  um  die  Relativität  aller  Zweck- 
setzung klarzulegen.  Wenn,  was  einmal  Zweck  ist,  ein  anderes 
Mal  Mittel  wird,  so  zeigt  sich  damit,  dafs  es  in  der  Natnr 
weder  Mittel  noch  Zwecke  giebt.  Vollends  wird  aber  die 
letzte  Wurzel  des  Gedankens  einer  objektiven  Zweckmä&igkeit 
durch  die  in  den  biologischen  Wissenschaften  grundlegende 
Theorie  Darwins  vernichtet.  Man  sucht  sich  doch  trotedem 
gegen  den  Schlufs  zu  wehren,  dals  etwa  damit  die  Möglich- 
keit einer  jeden  teleologischen  Auslegung  der  Erscheinnngen 
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durch  folgende  oder  ähnliche  Überlegungen  abgeschnitten  sei, 
die  wir  als  typisch  für  diese  Bestrebungen  kurz  betrachten 
wollen.  Es  handelt  sich  um  einen  Versuch,  die  Zweckmäisig- 
keit  der  Natur  in  einer  ,,tiefergehenden^  Weise  zu  begründen. 
Die  Theorie  Darwins,^)  so  sagt  man,  beruht  auf  einigen 
Voraussetzungen,  die  ihr  entweder  stillschweigend  oder  aus- 
dr&cklich  zu  Grunde  gelegt  werden,  ohne  welche  die  sich 
aus  ihr  ergebenden  Folgerungen  nicht  verständlich  seien,  und 
welche  den  Gedanken  einer  allgemeinen,  in  der  Natur  der 
Dinge  selbst  gegründeten  Zweckmäßigkeit  unentbehrlich 
machen.  Diese  seien  unter  anderem  1.  ein  in  jedem  or- 
ganischen Individuum  stattfindender  Trieb  zur  Selbsterhaltung 
und  zur  Fortpflanzung  der  Art,  2.  die  Annahme,  da£s  die  in 
den  Individuen  stattfindenden  Variationen,  welche  als  unent- 
behrliche Bedingung  der  weiteren  Entwicklung  der  Arten 
erscheinen,  mit  diesem  Trieb  vereinbar  seien.  Gäbe  es  keine 
Harmonie  zwischen  dem  Organismus  und  seiner  Umgebung, 
so  könnte  jener  nicht  länger  leben.  Sogar  im  Falle  derjenigen 
Wesen,  welche  zu  Grunde  gehen,  müsse  doch  ein  gewisser 
Grad  von  Anpassung  vorhanden  sein.  Der  Kampf  ums  Dasein 
sei  ein  Kampf,  um  diese  ursprüngliche  Harmonie  aufrecht  zu 
erhalten.^)  Nun  ist  gewifs  zuzugeben,  dafs  ohne  eine  gewisse 
Verträglichkeit  zwischen  dem  Anorganischen  und  dem  Or- 

^)  Die  Betrachtung  geschieht  unahhängig  von  der  Entscheidung  der 
fOr  die  heutigen  Biologen  wichtigen  Streitfrage  in  Bezug  auf  die  Ver- 
erbung „erworbener  Eigenschaften^.  Der  Grundgedanke  DABwms,  der 
epochemachend  gewesen  ist,  wird  ohne  Zweifel  bestehen  bleiben.  Ob  aber 
Tom  Prinzipe  der  natürlichen  Auslese  nicht  eine  weitere  und  tiefergehende 
Anwendung  gemacht  werden  kann,  als  Dabwin  glaubte,  und  über  die 
relative  Bedeutung  der  Ursachen,  mittels  welcher  die  Entwicklung  zustande 
gebracht  worden  ist,  d.  h.  über  ihre  Leistungsfähigkeit  fllr  die  Erklärung 
der  beobachteten  Thatsachen,  kann  Zweifel  obwalten.  Das  Vorhandensein 
einiger  dieser  Ursachen  kann  yemünftigerweise  nicht  bestritten  werden. 
Dafs  der  Kampf  ums  Dasein  und  die  aus  ihm  folgende  Auslese  eine  „mera 
cansa^  sei,  ist  nicht  zweifelhaft.  Von  der  Vererbung  „erworbener  Eigen- 
schaften^ kann  aber  dasselbe  nicht  gesagt  werden.  Dire  Annahme  beruht 
meistens,  wenn  nicht  ausschliefslich,  auf  apriorischen  Überlegungen. 

3)  Ist  Anpassung  gleich  Harmonie?  In  dieser  Hinsicht  könnte  man 
sagen,  es  existiere  eine  Harmonie  zwischen  dem  Wasser  und  dem  Holz, 
welches  darauf  schwimmt. 
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gallischen  das  Leben  sicher  nicht  fortgesetzt  werden  ktante; 
aber  daraus  folgt  nicht,  da&,  wären  die  äo&eren  Bedingungen 
Ton  den  jetzigen  ganz  verschieden,  lebende  Individuen  nickt 
zu  existieren  vermögen,  da&  mit  anderen,  als  den  jetzt  be- 
kannten physikalischen  und  chemischen  Gesetzen,  die  Existenz 
and  Entwicklung  zahlreicher  Lebensformen  nicht  vertrftgfich 
wäre.  Selbstverständlich  würden  diese  Lebensformen  nicht 
so  sein,  wie  sie  thatsächlich  sind,  wären  diese  äolseren  Be- 
dingungen anders,  als  sie  in  Wirklichkeit  vorliegen.  In  der 
Thatsache  der  gegenwärtigen  Anpassung  Hegt  aber  kerne 
Stütze  für  den  Gedanken  einer  vorausbestimmten  gegenscstigen 
Verträglichkeit  der  Dinge,  falls  nicht  irgend  welcher  Begriff 
von  der  Einheit  und  Harmonie  der  Natur  zu  Grunde  gelegt 
oder  untergeschoben  wird,  eben  deshalb,  weil  diese  Anpassung 
selbst  in  zahlreichen  FäUen  und  schlielslich  in  allen  nnvoU- 
kommen  ist.  Wie  will  man  denn  beweisen,  da&  das  An- 
organische zum  Zwecke  des  Organischen  da  sei,  und  dafe  die 
Entfaltung  des  letzteren  in  immer  komplizierteren  Formm 
der  Zweck  der  Natur  sei?^)  Die  Organismen  sind  vorhanden, 
weil  ihre  Existenz  in  der  Natur  der  Dinge  gegeben  wird. 
Folgt  aber  daraus,  da£s  sie  mit  Bewuistsein  gewollt  werden? 

Ähnlich  ist  es  mit  der  Anpassungsfähigkeit  selbst  bestellt,  welche, 
mit  dem  Selbsterhaltungstriebe  yerknttpft  und  in  Verbindung  mit  einer 
Tendenz  zur  grSfseren  Organisation,  dem  lebenden  Individuum  zugeschrieben 
wird.  Es  ist  wahr,  dafs  ohne  diese  (und  die  Beschränktheit  der  Nahrungs- 
mittel) ein  Kampf  ums  Dasein  wahrscheinlich  nicht  stattfinden  wflrde; 
dafs  ohne  eine  Tendenz  zur  Variation  keine  Entwicklung  mOglich  wäre, 
denn  die  Variationen,  welche  bis  jetzt  einfach  als  Fakta  eingefOhrt  werAoi, 
scheinen  für  die  Entstehung  neuer  und  „höherer"  Lebensformen  nnent- 
behrlich.  Nach  der  Entwicklungshypothese  selbst  mflssen  die  letsleitB 
als  besser  mit  ihrer  Umgebung  yerträglich  angesehen  werden,  sonst  könntei 
sie  sich  unmöglich  aus  den  „niederen''  Formen  entwickelt  haben.  SoTiel 
ist  selbstverständlich.    Aber  hieraus  darf  man  nicht  den  Schlnfs  äehen, 

^)  Neuerdings  wird  die  IJnentbehrlichkeit  des  Begrub  des  Zweckes 
als  mafsgebenden  Unterscheidungsmittels  zwischen  lebender  und  nickt- 
lebender  Materie  behauptet.  Wäre  diese  Auffassung,  fOr  welche  phyii' 
kaiische  und  chemische  Unterschiede  so  gut  wie  keine  sind,  wiiklich  m- 
treffend,  so  würde  damit  kein  Anhaltspunkt  zum  „Interpretierai''  des 
Ganzen  der  Natur  als  eines  organischen,  sich  Zwecke  setzenden  Sjsteai 
gegeben,  wie  ruhig  angenommen  wird. 


Der  KauBalbegriff  in  der  neueren  Philosophie  etc.  477 

dafo  die  Natur  selbst  überall  gegen  die  fortgesetzte  Existenz  der  „niederen*' 
oder  einfacheren  Lebensformen  absichtlich  entgegenwirke  und  sich  allein 
mit  den  „höheren*'   Arten  yertragen  könne.    Was  yon  einer  bestimmten 
Umgebung  gelten  mag,  gilt  nicht  überall  in  gleicher  Weise.    Im  Tierreiche 
sehen  wir  sogar,  dafs  die  höher  stehenden  Arten  yielfach  aussterben  oder 
im  Aussterben   begriffen   sind,   während  die  sehr  niederen,   einfacheren, 
weniger  Ansprüche  auf  Nahrung  machenden  Formen  sich  noch  heute  fort- 
pflanzen.   Es  ist  sicher  ein  Irrtum,  zu  meinen,  dafs  die  Evolutionshypothese 
mit  der  fortgesetzten  Existenz  tiefer  stehender  Lebensformen  nicht  yer- 
einbar  sei.*)    Was  die  Menschen  betrifft,  so  ist  völlig  zu  bezweifeln,  daüs 
die  Natur  überall  die  Existenz  solcher  „höchsten^  Lebensformen  zuliefse, 
geschweige  denn  alles  darauf  einrichte,  ihre  Fortpflanzung  zu  ermöglichen.^ 
Wird  daher  das  selbstbewufste  Leben  als  die  uns  bis  jetzt  höchste  erkannte 
Entfaltung  (oder  Erscheinung)  des  Substrates  der  Natur  betrachtet,  so  scheint 
die  Existenz  (oder  Entstehung?)  desselben  hinc  et  nunc  als  etwas  ganz  Zu- 
fälliges, tind  es  liegt  demnach  kein  Grund  yor,  weshalb  die  ganze  Natur 
im  Sinne  eines  Teiles  derselben,  eben  dieses  Produktes,  ausgelegt  werden 
soll.    Denn  gerade  der  dazu  notwendige  Beweis  bleibt  aus,  nämlich  dafs 
dies  Leben  als  Zweck  oder  Endursache  der  Dinge  aufzufassen  sei. 


^)  Bekanntlich  hat  H.  Spenceb,  den  Ausdruck  „natürliche  Auslese** 
für  anthropomorphisch  haltend,  den  Ausdruck  „survival  of  the  fittest" 
▼Olgeschlagen.  Dieser,  welcher  eine  Folge  der  Auslese  darstellt,  scheint 
om  weniger  glücklich,  als  DABwms  Ausdruck,  der  wenigstens  yon  jedem 
moralischen  Beigeschmack  frei  ist,  was  yon  Spencbks  Ausdruck  nicht  ge- 
tagt werden  kann.  In  der  That  hat  das  zweideutige  Wort  „fittest^  schon 
als  bequemes  Mittel  zur  Einführung  aUerlei  ethischer  Betrachtungen 
welche  gar  nicht  in  das  Problem  hineingehören,  gedient.  Man  fafst  die 
„passendsten**  gelegentlich  im  Sinne  der  (moralisch)  „besten**  auf  und 
demnach  die  Entwicklung  als  notwendig  mit  einer  intensiyeren  geistigen 
und  moralischen  Entfaltung  der  Menschen  yerbunden.  (Dafs  es  yielfach  so 
ist^  ist  ein  reines  Faktum,  dessen  Notwendigkeit  nach  keinem  Entwicklungs- 
schema dargethan  werden  kann.)  Leiden  oder  gewinnen  nicht  yiele  Au»- 
ftlhrungen  Spencers  im  sociologischen  und  ethischen  Gebiete  unter  der 
Verwechslung  der  yerschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  „passendsten**? 
Am  wunderbarsten  und  bis  jetzt  ganz  unübertroffen  in  seiner  Art  kommt 
ins  der  yersuchte  Beweis  in  „First  Principles**  yor,  dals  die  Entwicklung 
(Eyolution),  welche  nach  ihm  yor  allem  in  der  Verdichtung  der  Masse  und 
Zerstreuung  der  Energie  besteht,  notwendig  zur  Besserung  der  Menschheit 
und  zur  Verwirklichung  des  allgemeinen  Wohlfahrtsprinzips  führe! 

*)  Nicht  einmal  in  allen  Gegenden  der  Erde,  geschweige  denn  des 
Uniyersums,  kann  der  Mensch  sich  behaglich  fühlen  oder  ein  hohes  geistiget 
Leben  entfalten.  Beschränkt  man  sich  seine  Betrachtungen  auf  die  Vor- 
gänge dieses  Planetchens,  so  ist  das  eine  klägliche  Verfahrensweise.  Auf 
der  anderen  Seite  beruhen  die  Spekulationen  über  das  Verhalten  der  Natur 
in  dieser  Hinsicht  in  anderen  Weltteilen  meistens  auf  Unwissenheit, 
günstigenfalls  auf  schwachen  Wahrscheinlichkeiten. 
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Es  ist  zuzugeben,  daXs  weder  der  Darwinismus,  noch 
irgend  eine  besondere  Form  der  Entwicklungshypothese  die 
Entstehung  der  ersten  Lebensformen  oder  den  Trieb  zur 
Selbsterhaltung  und  die  Anpassungsfähigkeit  des  Organischen 
zu  erklären  vermag,  vielmehr  werden  diese  entweder  still- 
schweigend oder  ausdrücklich  vorausgesetzt.  K&nnen  aber 
diese  überhaupt  erklärt  werden?^)  Sicher  nicht  durch  die 
Annahme  von  Zweckursachen,  welche  selbst  dasselbe  Problem 
enthielten,  zu  dessen  Lösung  sie  eingeführt  würden.  In  di^er 
Hinsicht  mufe  gesagt  werden,  dafs  die  „wildesten  Hypothesen, 
wenn  sie  nur  physisch  sind",  hyperphysischen  Hypothesen 
vorzuziehen  seien,  welche  unsere  Nachforschung  nicht  durch 
Einsicht,  sondern  durch  gänzliche  ünbegreiflichkeit  zumAb- 
schluHs  bringen.  Man  lasse  sich  nicht  täuschen,  versuche 
nicht,  durch  die  Heranziehung  irgend  eines  unbewuDsten 
Willens  oder  Strebens  oder  irgend  einer  Form  des  Unbe- 
wufsten  eine  teleologische  Auffassung  der  biologischen,  ge- 
schweige denn  der  übrigen  Naturerscheinungen  noch  aufrecht 
zu  erhalten.  Denn  die  Erhaltungs-  und  Anpassungsfähigkeit, 
die  scheinbar  hierdurch  erklärt  werden,  sind  eigentlich  schon 
implicite  in  jenem  Streben  enthalten,  während  jede  Möglich- 
keit einer  teleologischen  Erklärung  im  vernünftigen  und,  urie 
mir  scheint,  einzig  begreiflichen  Sinne  damit  entweder  unbe- 
wulsterweise  aufgegeben  oder  einfach  abgeschnitten  wird. 
Angesichts  unserer  gegenwärtigen  Kenntnisse  scheint  es  rat- 
samer, die  Eigenschaft  der  Anpassungsfähigkeit  als  eine  nicht 


^)  Vielleicht  ist  es  nicht  nötig,  die  Entstehimg  des  Lebens  zn  e^ 
klären.  Man  kann  mit  guten  GrUnden  sich  der  Hypothese  der  Ewigkeit 
des  Lebens  zuneigen.  Das  dagegen  geltend  gemachte  Argument,  dab  dub 
das  Organische  durch  die  Einwirkung  chemischer  Mittel  zu  töten  yennag, 
z.  B.  eine  Säure  hat  auf  eine  Pflanze  eine  vernichtende  Wirkung,  welche 
bei  einem  Mineral  ausbleibt,  ist  nicht  beweiskräftig,  solange  ein  Fall  T<m 
der  entgegengesetzten  Seite  nicht  aufgezeigt  werden  kann,  d.  1l  bis  die 
Hypothese  der  Abiogenese  durch  einen  unzweifelhaften  Fall  oder  Yenodi 
festgestellt  ist.  Heutzutage  liegt  kein  Grund  Tor,  die  Ansicht  abznlehneD. 
dafs  das  Organische  zeitlich  ebenso  ursprttnglich  sei,  wie  das  Anorganische. 
Man  yerwechsele  nicht  die  zeitliche  mit  der  logischen  oder  ^ystematsschea 
Ordnung  der  Erscheinungen. 
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weiter  aa&ulösende  oder  erklärbare  Gnmdtliatsache,  gerade 
wie  die  Undurchdringlichkeit  oder  das  Gewicht,  die  vielleicht 
nicht  nur  bei  den  organischen  Erscheinungen  yorkommen, 
anzunehmen,  statt  allerlei  konfuse,  verdunkelnde  Hypothesen 
zn  Hilfe  zu  rufen  oder  in  der  Thatsache  selbst  einen  An- 
knüpfungspunkt für  weitgehende  naturphilosophische  Speku- 
lationen zu  suchen,  welche  weder  logisch  berechtigt,  noch 
sogar  in  philosophischer  Beziehung  hilfreich  sein  können. 

Das  Vorhandensein  zweckmäfsiger  Bedingungen  für  das 
Leben,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  kann  nicht  dazu  ausreichen, 
den  Gedanken  zu  begründen,  dafs  dieses  Leben  selbst  zweck- 
mäMg  sei.  Gefolgert  werden  kann  aus  der  Thatsache  allein 
die  relative  Zweckmäiäigkeit  der  Bedingungen,  nicht  aber  die 
objektive  Zweckmäfsigkeit  der  auf  diesen  Bedingungen 
basierten  Lebenserscheinungen.  Wollte  man  aber  weiter 
untersuchen,  ob  die  Existenz  und  weitere  Entwicklung  solcher 
Lebensformen  zweckmälsig  sei,  so  würde  sich  biüid  dabei 
herausstellen,  daCs  eine  objektive  Entscheidung  dieses  Problems 
unmöglich,  vielleicht  daJüs  die  ganze  Frage  sinnlos  sei.^) 


^)  „Die  WissenBchaft  könnte  die  Teleologie  höchstens  fttr  eine  Vor- 
stellungsart  gelten  lassen,  die  sich  auf  den  Ursprung  der  Dinge  bezieht; 
da  sie  sich  aber  nicht  mit  den  letzten  GrOnden  der  Dinge  beschäftigt, 
sondern  mit  den  relativen  Anfängen  und  der  Entwicklung  der  Erscheinungen, 
BO  Hberläfst  sie  es  der  Metaphysik,  die  Frage  zu  erörtern,  ob  das  Dasein 
überhaupt  zweckmäfsig,  die  Welt  als  Ganzes  genommen  also  teleologisch 
aufzufassen  sei.  Die  philosophische  Spekulation,  die  sich  auf  diese  Frage 
elnlieCBe,  wttrde  sich  bald  überzeugen,  dals  der  Begriff  des  Zweckes  über 
die  Grenzen  der  willkürlichen  Handlungen  und  deren  Folgen  hinaus  keine 
Anwendung  mehr  gestattet.  Wie  die  Vorstellungen  Ton  Anfang  und  Ende 
in  der  Zeit  auf  das  Weltganze  nicht  anwendbar  sind,  so  sind  auch  die 
Begriffe  yon  Zweck  und  Mittel  von  ihm  nicht  zu  gebrauchen.  Der  Grund 
ist  in  beiden  Fällen  derselbe.  Zweck  und  Mittel  sind  relative  Begriffe, 
wie  Anfang  und  Ende;  ja,  der  Zweck  ist  nichts  anderes,  als  die  praktische 
Vorstellung  des  Endes:  das  Endziel.  Der  Begriff  des  Ganzen  der  Dinge 
ist  aber  nicht  relativ  und  kann  daher  nicht  unter  den  (Gesichtspunkt  von 
Mittel  und  Zweck  fallen''  (Bishl,  Kriticismus,  II,  2,  S.  337).  Zu  dieser 
Ausführung  füge  ich  nur  hinzu,  dafs  die  Berechtigung  jenes  Begriffes 
eines  Weltganzen  vor  allem  untersucht  werden  mufs;  denn  derselbe  spielt 
eine  bedeutende  Bolle  bei  allen  teleologischen  Erörterungen. 
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Und  ist  der  Kampf  nms  Dasein  selbst  zweckmäMg? 
Könnten  wir  keine  Entwicklang  ohne  ihn  denken?  Ans  dem 
bloisen  Faktum  seiner  Unentbehrlichkeit  bei  den  gegenwärtige 
Verhältnissen  der  Dinge  den  SchluCs  zn  ziehen,  da&  er  im 
objektiven  Sinne  zweckmäßig  sei,  wäre  einfach  eine  petitio 
principii. 

Thatsachen  ähnlich  deiyenigen,  welche  fnr  eine  änfsere, 
externe  Teleologie,  wie  diejenige  des  achtzehnten  Jah^ 
honderts,  Schwierigkeiten  machten,  stehen  auch  einer  imma- 
nenten Teleologie  unvermeidlich  im  Wege.  Unmöglich 
können  dieselben  dadurch  aufgehoben  werden,  daXs  die  Zwed- 
mäJsigkeit  innerhalb  statt  auTserhalb  der  Dinge  verlegt  viii 
Überlegt  man  die  in  vielen  Fällen  offenbare  Ungeschicklicbkät 
der  Mittel,  die  Langsamkeit  der  Entwicklung,  die  Thatsache, 
dafe  Menschen,  welche  als  die  höchste  Stufe  der  Entwicklimg 
betrachtet  werden,  nicht  immer  existiert  haben  (wenigstens 
auf  diesem  Planetchen),  schliefslich  die  mehr  auf  die  Erhaltang 
der  Art,  als  auf  die  Erhaltung  der  wertvolleren  Individuen 
gerichtete  Tendenz,  so  muJGs  man  eher  auf  die  Abwesenheit 
der  Vernunft,  als  auf  das  Vorhandensein  einer  diese  Entr 
Wicklung  regelnden,  durch  Verstand  geleiteten  Ursache  geführt 
werden.  Auf  jeden  Fall  schliefeen  die  Thatsachen  die  An- 
nahme aus,  dafs  das  menschliche  Leben  mit  Bewulstsein  ge- 
wollt, dafs  es  als  Zweck  der  Natur  zu  betrachten  sei.  Hätten 
wir  die  Wahl  zwischen  der  Auf&ssung  der  Natur  als  eines 
hellsehenden,  mit  Vernunft  ausgestatteten  Wesens  und  der 
jenigen  eines  natürlichen  „blindwirkenden"  Dranges,  d.h.  wollten 
wir  uns  mit  metaphysischen  Vorstellungen  beschäftigen,  welche 
sämtlich  auf  einem  anthropomorphischen  Begriff  eines  Systems 
der  Natur  oder  auf  einer  dogmatischen  Einheitsidee  beruhen, 
so  würden  wir  der  Vorstellung  eines  natürlichen  Erhaltungs- 
triebes, ohne  diesen  mit  dem  menschlichen  Willen  identifizierett 
zu  wollen,  jeder,  welche  den  Dingen  causae  finales  unterschiebt, 
den  Vorzug  geben.  Und  damit  würde  sich  vielleicht  am 
klarsten  zeigen,  daCs  teleologische  Betrachtungen  keinen  An- 
spruch auf  Objektivität  machen  dürfen,   sondern  auf  «n«' 
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subjektiven,  rein  gef&hlsmäXsigen  AufTassung  der  Dinge  be- 
ruhen. 

„Wo  wir  keinen  Grund  haben,  Leben  und  Bewulstsein 
anzunehmen,  da  fehlt  es  uns  auch  an  jedem  Grund,  Zwecke 
vorauszusetzen.''  Der  Gedanke  einer  unbewufsten 
Zweckmäfsigkeit  oder  eines  „bewuistlosen  Waltens  un- 
willkürlich einsichtiger  Kräfte^  ist  daher  sinnlos:  der 
Natur  eine  bewufste  Zweckmäfsigkeit  unterzu- 
schieben, beruht  auf  einer  falschen  Verallgemeine- 
rung oder  auf  oberflächlichem  Analogieschlüsse.  Es 
mag  wohl  ein  Glaubenssatz  einiger  Denker  sein,  dals  die 
Entwicklung  von  einem  geistigen  Prinzipe  ausgegangen  sei. 
Wissenschaft  und  kinetische  Philosophie  werden  zu  der  Auf- 
fassung gezwungen,  daüs  die  Aktivität  dessen,  was  wir  als 
Grund  der  Materie  denken,  allmählich  zu  einem  bewnüsten 
Leben  geführt  habe.  —  Wer  glaubt,  dafe  ein  solches  Produkt 
auf  eine  qualitativ  ähnliche  Ursache  hinweist,  müfste  im  voraus 
beweisen  oder  feststellen,  daüs  Ursache  und  Wirkung  not- 
wendig qualitativ  identisch  seien.  Gewifs  verstehen  wir  den 
„inneren^  Gang  dieser  Entwicklung  nicht,  noch  überhaupt 
die  Entstehung  des  organischen  Lebens,  falls  es  wirklich 
entstanden  ist,  eben  deshalb,  weil  wir  das  Erzeugungsprinzip 
selbst  sogar  der  anorganischen  Natur  in  keinem  einzigen 
Falle  begreifen  können.  Die  Annahme  intelligibler  oder 
geistiger  Ursachen,  wenn  sie  nicht  aus  anderen  Gründen 
unmöglich  wäre,  würde  uns  hier  keinen  Schritt  weiter  führen. 
In  der  That  ist  sie  nicht  weniger  überflüssig,  wie  willkür- 
licher Natur.  ^) 


^)  Aber,  so  wird  man  yieUeicht  hören,  wenn  dies  der  Fall  ist,  so 
haben  wir  nur  mit  einer  „blinden  Notwendigkeit^  zu  thun.  Soll  hierin 
ein  Einwand  gegen  die  Selbstgenfigsamkeit  der  physischen  G^etzm&Isigkeit 
enthalten  sein,  so  ist  eine  solche  Ansicht  einfach  gedankenlos.  Da  alle 
Notwendigkeit  eine  Beziehung  auf  einen  logischen  Verstand  in  sich 
schliefst  und  allein  für  einen  solchen  Verstand  yorhanden  sein  kann,  so 
mufjB  sie  jedenfalls  ein  yerstandliches  Verhältnis  bedeuten.  Die  Notwendig- 
keit, welche  den  Naturgesetzen  yielfach  fälschlich  zugeschrieben  wird, 
mufs  doch  etwas  Eingesehenes  sein,  sonst  hätte  es  keinen  Sinn,  yon  ihr 
JEU  reden.  Wie  kann  sie  denn  „blind''  sein?  Da,  was  nicht  logisch  be- 
YierteljahTBBchi'lft  t  wiBseiuiehaftL  Philosophie.    XXV.  4.  32 
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greiflich  ist,  nicht  als  „notwendig**  erscheinen  könnte,  mnis  ein  notwendiges 
Verhältnis  das  Gegenteil  von  blind  sein.    Logisch-Begründetsein  und  Not- 
wendigsein  sind  ein   und  dasselbe.     Von  einer  anderen  Notwendigkeit 
welche   etwa  der  Natur  an  und  für  sich  zugeschrieben  wird,   zu  reden, 
hat,  soweit  ich  sehen  kann,   Oberhaupt  keinen  Sinn.    Man  verfahrt  daher 
durchaus  unkritisch,   wenn  man   die  Naturnotwendigkeit  einer  Denknot- 
wendigkeit gegenüberstellt.    Nach  dieser  Anschauung,   mit  welcher  eine 
falsche  Verdinglichung  der  Naturgesetze  zusammenhängt,  nimmt  die  Not- 
wendigkeit eine  objektive  Gestalt  an  und  schwebt  wie  eine  Art  avcYjai 
über  den  Erscheinungen.    Augenscheinlich  ist  der  Begriff  einer  „blinden 
Notwendigkeit^  ein  Produkt  einer  dogmatischen  Verfahrensweise  und  bum 
gegen  die  kritische  Methode  nicht  einen  Augenblick  standhalten.  —  Ber 
Verstand  sieht  nur  dasjenige  ein,  was  er  nach  seinen  Begriffen  hestimmeB 
und  hervorbringen  kann.    Nicht  die  Naturgesetzlichkeit  daher,  sonden  die 
Gesetzlosigkeit  ist  „blind".    So  wäre  es  mit  dem  Zufall,  wenn  er  als  «kmi 
positiv  Reales  gedacht  wird,  bestellt.   Und  wäre  ein  freier  Wille  vorhandoDi, 
d.  h.  ein  solcher,  welcher  nach  allgemeüigültigen  Gesetzen  nidit  YoUztändig 
bestimmt  oder  bestimmbar  wäre,   so  würde  eine  derartige  Handlung  ganz 
unverständlich  sein  und  insofern  ein  „blindes  GtoBchehen"  darstellen.    Bb 
giebt  nicht,   wie  Kant  glaubte,   zwei  Arten  von  EausalitiLt,    eine  umA 
Naturgesetzen,   eine  nach  Freiheit  im  metaphysischen  und  tranncendenten 
Sinne.    Denn  die  letztere  bedeutet  einfach  die  Leugnung  oder  Aofhebong 
alles  und  jeglichen  Kausalzusammenhanges   und  ist  daher  nicht  emathaft 
zu  berücksichtigen.    Wenn   aber  trotzdem  Kaitt   ein  derartig  nicht  nur 
unbegreifliches,   sondern   eigentlich  sinnloses  Objekt,   welches  für  nicbts 
verantwortlich  gemacht  werden  könnte,   als  unentbehrliches  Poetnlat  der 
Ethik  aufstellte,  so  genügt  es,  hierauf  zu  antworten,  dafs  man  unmöglich 
dasjenige  für  moralisch  wahr  halten  kann,  was  man  vom  theoretischen 
Standpunkte  aus  für  falsch  ausgegeben  hat.  —  Merkwürdigerweise  ist 
es  einem  namhaften  Naturforscher  vorbehalten,  das  „Problem"  der  Will« 
freiheit  in  die  sieben  Welträtsel  einzureihen,  wobei  es  übrigens  klar 
daCs  die  Zahlenmystik  nicht  gänzlich  mit  den  Pythagoreem  ausgestorben  ist 
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Im  Jahre  1401  —  wir  wissen  nicht,  an  welchem  Tage  — 
ward  in  Cues  an  der  Mosel  Nicolaus  Chrypfs  (=  Krebs) 
geboren,  der  erste  deutsche  Philosoph,  wenn  man  von  den 
deutschen  Scholastikern  absieht.  Es  scheint  mir  geziemend, 
das  Jahr,  in  das  sein  500.  Geburtstag  fällt,  nicht  enden  zu 
lassen,  ohne  seinen  Gedanken  und  seinen  Verdiensten  ein 
Wort  der  Erinnerung  zu  widmen. 

Die  Geschichte  der  Wissenschaft  ist  nicht  immer  gerecht 
gegen  diejenigen,  die  zu  allererst  unter  grofsen  Schwierig- 
keiten und  darum  mit  bescheideneren  Erfolgen  einen  neuen 
Weg  bahnten.  Sie  läist  den  ersten  Pionier  oft  allzusehr 
zurücktreten  hinter  dem  erfolgreichen  Meister,  der  jenem  folgt. 
So  ist  in  der  Geschichte  der  Pädagogik  der  gedankenreiche 
Batichius  lange  übersehen  worden  zu  Gunsten  seines  Nach- 
folgers CoMENius,  der  wesentlich  ihm  seine  Ideen  verdankte; 
so  ist  Saint-Simons  schöpferischer  Geist  in  den  Hintergrund 
gedrängt  worden  durch  den  Erfolg  A.  Comtes,  K.  Marx'  und 
anderer,  die  auf  Saint-Simons  Schultern  stehen;  so  ward 
SiLVius  (De  le  BoE),  der  zuerst  ohne  Mystik  und  Spiritua- 
lismus die  Chemie  betrieb  und  darum  noch  mehr  als  sein 
grofser  Vorgänger  J.  B.  van  Helmont  sie  aus  dem  Banne 
der  Alchemie  befreite,^)  verdunkelt  durch  Boyle  und  Stahl. 
So   ist  auch  der  Denker,   mit  dem  die  Philosophie  der  Be- 

^)  Vergl.  H.  Kopp,  Geschichte  der  Chemie,  I.  Braunschweig  1843, 
S.  136. 
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naissance  beginnt,  im  Gedächtnis  der  Nachwelt  allzusehr 
überstrahlt  worden  durch  den  Rohm  seiner  Nachfolger,  ob- 
gleich diese  in  wichtigen  Fragen  nur  seine  Schüler  nnd  Erbea 
waren. 

Nicolaus  von  Cues  war  sehr  vielseitig  gebildet.    Von 
dem  Physiker,  Geographen  und  Astronomen  Paolo  Toscanelu, 
der  dem  Columbus   die  ihn  zu  seiner  Entdeckungsreise  er- 
mutigende Erdkarte  lieferte,  hat  er  sich  in  Padua  unterrichten 
lassen^)  und  selbst  die  erste  Karte  von  Deutschland,  die  es 
giebt,    entworfen.^)    In  der  Mathematik  und  der  Mechamlr 
hat  er  nicht  bloJs  die  Kenntnisse  seiner  Zeit  sich  angeeignet, 
sondern  sie  auch  schriftstellerisch  fortzubilden  versucht  Er 
hatte  femer  in  Heidelberg  und  Padua  die  Bechte  studiert, 
war  erst  dann  zur  Theologie  übergegangen;   er  kannte,  wie 
seine  Schriften  bezeugen,  gründlich  die  Kirchenväter  und  die 
mittelalterlichen  Philosophen,  hat  aber  auch  den  Plato  — 
als  einer  der  ersten   des  Abendlandes   —  im    griechischen 
Texte  gelesen,  und  zwar  wohl  auf  Anregung  der  byzantimschen 
Gelehrten,  die  er  in  Konstantinopel  und  auf  dem  ünionskonzfl 
zu  Florenz  kennen  lernte.    Man  kann  also   sagen,   daEs  ^ 
das  ganze  Wissen  seiner  Zeit  beherrschte. 

Aber  er  steht  der  Überlieferung  sehr  selbständig  gegen- 
über. Seine  Philosophie  hat  er  nicht  einer  Schule  entlehnt, 
sondern  selbständig  aus  gewissen  einfachen  Elementen  kon- 
struiert und  zwar  so  konstruiert,  da(s  sie  mit  den  Thatsachai 
der  Erfahrung  und  den  Lehren  des  Glaubens  und  auch  mit 
der  herrschenden  Scholastik  sich  decken  sollte,  wenn  auch 
thatsächlich  nicht  deckte.  In  diesem  Sinne  hat  B.  Eucken'^ 
recht,  wenn  er  sagt:  „Alles  ist  bei  ihm  alt,  und  doch  ist  das 


')  Vergl.  DeichmOller,  Die  astronomische  BewegnngBlehre  nad 
Weltanschauung  des  Kardinals  Nikolaus  von  Cusa,  S.  4/5.  (S.-A.  ans  dea 
Sitzungsberichten  der  Niederrheinischen  G^ellschaft  für  Natura  und  Heil- 
kunde zu  Bonn,  1901.) 

»)  Vergl.  S.  Rüge  im  Globus,  Bd.  60  (1891),  S.  4—8.  Ich  Terdanke 
diese  Notiz  Herrn  Professor  Fb.  Bätzel. 

^  Beiträge  zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  Heidelberg  1886, 
S.  16. 
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Alte  ein  Neues  geworden".  Die  Ergebnisse  sind  meist  alt, 
die  Methode  ist  flberall  neu. 

Das  Erzeugnis  des  menschliclien  Geistes,  auf  dem  die 
Konstruktionen  des  Cusaners  ruhen,  ist  die  Zahl.  Er  findet 
in  der  menschlichen  Seele  vier  verschiedene  Vermögen :  Sinn- 
lichkeit, Phantasie  (d.  h.  im  Sinne  des  Aristoteles  die 
Fähigkeit  der  Reproduktion  der  Vorstellungen),  Verstand,  der 
die  Sinnesempfindung  durch  die  Aufinerksamkeit  erst  zur 
Wahrnehmung  erhebt  und  sie  als  begrenzt  im  Gegensatze 
zu  anderen  auffafst,  endlich  die  Vernunft,  die  über  alle 
Grenzen  hinausgeht  und  nach  Ausgleichung  aller  Gegensätze, 
nach  Einheitlichkeit  aller  Erkenntnis  strebt.  Jedes  dieser 
Vermögen  ist  die  Einheit  des  unter  ihm  Stehenden,  die  Viel- 
heit (alteritas)  desjenigen,  das  über  ihm  ist.^) 

Diese  vier  Seelenvermögen  vermindern  sich,  wenn  man 
nur  die  prinzipiellen  Unterschiede  berücksichtigt,  auf  zwei. 
Denn  die  Phantasie  ist  von  der  Sinnlichkeit  nicht  toto  genere 
verschieden,  sie  ist  ja  nur  eine  Nachwirkung  derselben,  wird 
darum  auch  öfter  in  die  Sinnlichkeit  miteinbegriffen;  der 
Verstand  ist  nur  die  Vernunft,  soweit  sie  zur  Sinnlichkeit 
hinabgestiegen  ist,^   so  dafs  schlieislich  nur  der  Gegensatz 


^)  De  conjecturis,  11,  Eiip.  16.  Im  folgenden  wiid  diese  Schrift 
immer  mit  D.  C,  die  andere  Hauptschrift,  De  docta  ignorantia,  mit  D.  I. 
citiert.  Eine  Auswahl  hietet  in  deutscher  Übersetzung  A.  Schabpff, 
Nicolaus'  von  Cusa  wichtigste  Schriften,  Freiburg  i.  B.  1862.  Doch  ist 
diese  Übersetzung  öfter  ungenau,  bisweilen  falsch.  So  übersetzt  Schaspff 
in  der  Schrift  De  quaerendo  Deum  (S.  148)  den  „spiritus*',  der  durch  die 
yenae  opticae  vom  Gehirne  nach  den  Augen  herabsteigt,  mit  „Sinn*', 
während  der  spiritus  animalis  gemeint  ist,  der  bis  ins  18.  Jahrhundert  als 
das  Nerven  eriTüllende  Flnidum  angenommen  wurde.  Man  muTs  darum 
für  wichtige  Stellen  das  lateinische  Original  vergleichen.  Ich  habe  die 
Ausgabe  von  Paris,  1514,  benutzt. 

>)  D.  C.  II,  16.  In  Bezug  auf  die  Terminologie  folge  ich  R.  Falgkem- 
BBRO  (Grundzüge  der  Philosophie  des  Nicolans  Cusanus,  Breslau  1880), 
der  intellectus  mit  „Vernunft"  und  ratio  mit  „Verstand"  wiedergiebt,  da 
dies  dem  deutschen  Sprachgebrauche  am  besten  entspricht.  Vergl.  Falcken- 
BBBG,  a.  a.  0.  S.  128.  Intelligentia  ist  nicht  gleich  intellectus,  sondern 
bedeutet  vor  allem  das  Wesen  der  körperlichen,  nie  leidenden,  immer 
thätigen  Geister,  der  Engel.  Doch  wird  dieser  Unterschied  nicht  streng 
festgehalten.    Vergl.  Falckenbsbo,  S.  155. 
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zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft  oder,  wie  er  im 
Hinblick  auf  beider  EoUe  in  der  Erkenntnis  sagt,  zwischen 
dem  sinnlichen  Anderssein  (alteritas)  und  der  yemünfügen 
Einheit  übrig  bleibt.^)  Dieser  Gegensatz  ist  durchaus  nichts 
Metaphysisches,  sondern  eine  Thatsache  der  Erfahrung,  wie 
sie  auch  von  der  herrschenden  aristotelischen  Psychologie 
anerkannt  wurde.  Auf  ihm  fufet  der  Cusaner  in  seinem  Ver- 
suche, die  Welt  und  Gott  zu  begreifen. 

Es  ist  aber,  wie  schon  oben  bemerkt,  insbesondere  die 
Zahl,  durch  die  ihm  die  Macht  der  Vernunft  zum  Bewulstsein 
gebracht  wird.  Und  zwar  sind  es  wiederum  zwei  Begriffe, 
worin  sie  sich  ihm  am  deutlichsten  offenbart.  Erstens  d^ 
Begriff  der  Einheit,  die  Grundlage  alles  Zählens,  von  dem 
er  erkannt  hat,  dafs  er  nie  mit  der  sinnlichen  Anschauung 
gegeben,  sondern  erst  durch  den  abgrenzenden  Verstand, 
also,  wie  oben  erwiesen,  im  weiteren  Sinne  durch  die  Ver- 
nunft geschaffen  ist;  zweitens  der  Begriff  der  Unendlichkeit, 
der  sich  in  dem  unbeschränkten  Weiterzählen  offenbart,  der 
erst  recht  nicht  aus  der  sinnlichen  Anschauung  sein  kann, 
sondern  eben  dem  Widerspiel  derselben,  dem  yemünfiigen 
Denken,  seinen  Ursprung  verdankt.  Er  wiederholt  hier  teil- 
weise Plato.  Auch  bei  diesem  ist  die  Einheit  nur  durch 
das  Denken  festzustellen,  nicht  durch  die  Sinne,  und  fuhit 
darum  zur  Wahrheit.  „Dabei  [bei  dem  sinnlichen  Eindrucke, 
der  bald  als  Einheit,  bald  als  Vielheit  erscheint]  wird  die 
Seele  gezwungen,  zu  stutzen  und,  das  Denken  in  sich  in  Be- 
wegung setzend,  zu  suchen  und  zu  fragen,  was  die  Einheit 
selbst  ist,  und  so  gehört  wohl  die  Wissenschaft  von  der 
Einheit  zu  demjenigen,  was  zur  Anschauung  des  wahrhaft 
Seienden  leitet  und  umwendet."^ 

Die  Zahlen  sind  aber,  wie  die  Pythagoreer  den  Cusaner 
auf  Grund  der  Erfahrung  lehren,  nicht  blofs  ein  Erzeugnis 
der  Vernunft,   sondern  zugleich  die  Elemente  des  Seienden, 


1)  D.  C.  II,  16,  Anfang. 

2)  Plato,  Politeia,  624  E.  (7.  Buch,  8.  Kap.). 
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ebenso  wie  die  aristotelischen  Kategorien.  Daraus  ergiebt 
sich,  da£s  jene  Elemente  in  uns  sind,  dalis  wir  uns  nur  auf 
unsere  Vernunft  und  ihre  Lehren  zu  besinnen  haben,  um 
alles  Seiende  zu  erfassen.^) 

Sie  lehrt  uns  zunächst,  dafis  jeder  Vielheit  eine  Einheit 
zu  Grunde  liegt,  nicht  blofs  in  den  Zahlen,  sondern  auch  in 
der  Mannigfaltigkeit  der  Dinge,  dals  darum  die  Ideen  Platos 
mehr  Wahrheit  haben,  als  die  Einzeldinge,  die  nur  Abbilder, 
Verdunkelungen  der  Ideen,  ihre  Vermischungen  mit  der  blofsen 
Möglichkeit  sind,^  dafs  femer  Aristoteles'  Kategorienzahl 
10  richtig  ist.  Denn  die  Zehn  ist  die  höchste  selbständige 
Zahl,  jede  höhere  nur  mit  ihrer  Hilfe  gebildet.  Folglich 
mfissen  der  allgemeinsten  Begriffe,  die  allem  zu  Grunde  liegen, 
gerade  10  sein.®)  Aus  der  Verbindung  von  4  Punkten  ent- 
steht ein  Körper,  die  dreiseitige  Pyramide  ist  der  einfachste 
Körper.  Den  4  Punkten  und  4  Oberflächen  derselben,  aus 
denen  sie  entsteht,  entsprechend,  mufs  es  auch  4  Elemente 
der  körperlichen  Welt  geben.*)  Und  so  finden  sich  noch 
manche  pythagoreische  Konstruktionen  bei  ihm. 

Aber  neben  der  Einheit  finden  wir  in  der  Vernunft  die 
Unendlichkeit.  Das  Streben  nach  Einheit  treibt  die  Vernunft 
vorwärts,  sie  findet  Ruhe  erst  im  Unendlichen.  Die  erkenntnis- 
theoretische Notwendigkeit  des  Unendlichen  macht  er  nicht 
genetisch  klar,  er  läüst  es  nicht  entstehen  etwa  durch  den 
Gegensatz  zwischen  der  Einheitlichkeit,  der  Identität,  nach 
der  die  Vernunft  strebt,  und  den  Grenzen,  die  sich  doch 
immer  vom  Begrenzten  unterscheiden,  also  der  Einheitlichkeit 
zuwider  sein  müssen,  obgleich  er  weifs,  dafs  „die  Einheit 
zugleich  die  Unendlichkeit  ist".^)  Er  beweist  vielmehr  die 
Unendlichkeit  als  vemunftgemäfs  aus  ihrem  Erfolge,  aus  dem 
Genüge,  das  sie  unserer  Vernunft  leistet.  In  der  Unendlich- 
keit nämlich  gleichen  sich  die  Gegensätze  aus,  geschieht 
das,  wonach  die  Vernunft  verlangt.    Begrenzte  Linien  sind 


>)  D.  I.  n,  6.  —  «)  D.  I.  n,  9.  —  8)  D.  I.  II,  6. 
*)  D.  C.  n,  4  (SCHAEPPP,  S.  127). 
ö)  D.  C.  n,  14  (SCHABPFP,  S.  137). 
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entweder  gerade  oder  krumm,  die  unendliche  Linie  ist  beides; 
denn  eine  Kreislinie  wird  immer  gestreckter,  je  grO&er  ihr 
Badios  ist,  nnd  schlieüslich,  wenn  der  Badius  unendlich  grols 
ist,  wird  sie  der  Geraden  gleich.^)  Die  unendliche  FUche 
wird  gleich  dem  Körper,  der  Kreis  gleich  der  Kugel.  Denn 
ein  Kreis  entsteht  durch  Bewegung  einer  Gerstden  um  ein^i 
festen  Punkt,  bis  sie  zur  Anfangslage  zur&ckkehrt.  Eäne 
unendliche  Gerade  kann  aber  ebensogut  halbkreisförmig  sein, 
so  dals  durch  ihre  Bewegung  um  eine  feste  Lage  eine  Kugel 
entstände,  also  Kreis  und  Kugel  im  Unendlichen  identisch 
werden.^  Das  unendlich  GroJse  wird  gleich  dem  unendlich 
Kleinen,  sogar  dem  Nichts,  denn  f&r  das  unendlich  Grolse 
giebt  es  keinen  Gegensatz.^  Er  ist  hiermit  Vorgänger  fiir 
GiORDANO  Bruno  ^)  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  für 
Hegel,  bei  dem  auch  Sein  und  Nichtsein  sich  nicht  aus- 
schliefsen,  sondern  vereinigen.  Die  Bewegung  wird  gleich 
der  Buhe,  Substanz  und  Accidenz,  die  Unterschiede  der  Zeit 
Wirklichkeit  und  Möglichkeit  fallen  zusammen.^) 

Aus  der  Einheit  also  entsteht  alles  und  alles  findet  seine 
Buhe  im  Unendlichen.  Darum  ist  Gott  die  E^inheit  und  Un- 
endlichkeit. Nur  so  können  wir  sein  Wesen  bestimmen,  jede 
endliche  positive  Bestimmung  wäre  eine  Beschränkung,  die 
ganze  afOrmative  Theologie  ist  irrig,  nur  die  negative,  die 
alle  Schranken  von  Gott  verneint,  ist  die  wahre.®) 

Die  Einheit  schreitet  fort  durch  eine  neue  Einheit,  die 
Gleichheit  der  ersten.  So  müssen  wir  auch  begreifen,  was 
aus  Gott  hervorgeht  als  sein  Gleiches,  nämlich  seinen  Sohn, 


»)  D.  I.  I,  13. 
»)  D.  I.  I,  15. 

8)  D.  I.  I,  2,  17. 

*)  Yergl.  G.  Bruno,  Von  der  Ursache,  dem  Prinzip  und  dem  Einen, 
übersetzt  von  KmcHMANN,  Berlin  1892,  S.  102/103:  „Denn  Sein  nndNieht- 
sein,  das  beides,  meine  ich,  ist  nicht  der  Sache,  sondern  nur  dem  Worte 
und  dem  Namen  nach  yerschieden".  Vergl.  auch  S.  120  in  Bezug  auf 
Koincidenz  von  Materie  und  Form. 

»)  D.  I.  I,  13,  16,  18,  22,  23. 

•)  D.  I.  I,  24,  26. 
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Christas.  Er  ist  das  Uniyersam,  das  Wort,  das  die  Welt 
geschaffen  hat,  dämm  die  Gesamtheit  der  Ideen,  die  der 
Welt  zn  Grande  liegen,  und  die  sie  zusammenhaltende  Ein* 
heit,  zugleich  herrschend  über  die  Weltseele,  d.  h.  das  Prinzip, 
das  Leben  in  die  Welt  bringt.^)  Da  er  Gott  gleich  ist,  so 
sind  anch  in  ihm  die  Gegensätze  vereint,  die  höchste  gött- 
liche Erhabenheit  nnd  die  tiefste  menschliche  Emiedrigong, 
die  Unsterblichkeit  und  der  Tod.^)  Der  Leib,  mit  dem  er 
auferstand,  war  die  Idee  des  Leibes.^ 

Aufser  der  Einheit  und  Gleichheit  ist  noch  die  Ver- 
bindung beider  nötig,  um  eine  neue  Zahl  entstehen  zu  lassen. 
Als  die  Verbindung  müssen  wir  darum  die  dritte  Person  der 
Dreieinigkeit  aufiTassen,  den  heiligen  Geist>)  Er  ist  die 
yerbindende  Bewegung,  durch  die  die  Weltseele  in  der  Materie 
die  Dinge  zur  Wirklichkeit  bringt.^) 

Gott  als  Dreieinigkeit  ist  dem  Verstände  ein  Widersinn, 
der  Vernunft  aber  die  Quelle  aller  Wahrheit;  alles  und  jedes 
Ding  hat,  wie  später  —  allerdings  ohne  die  Dreieinigkeit  — 
bei  Spinoza,  sein  Wesen  und  seinen  Grund  (ratio)  in  Gott.®) 
Denn  Wesen  und  Grund  fallen  wie  bei  Aristoteles  zusammen. 
Gott  ist  das  Centrum,  von  dem  alles  ausgeht,  in  das  alles 
zurückkehrt,  selbst  zeitlos,  aber  das  Zeitliche  aus  sich  er- 
zeugend, der  unbewegte  Beweger,  wie  bei  Aristoteles,  er- 
kennbar nur  nach  Analogie  des  menschlichen  Gedankens,  der, 
selbst  keine  Bewegung,  sondern  Buhe,  doch  der  Bewegung 
Torausgeht,  sie  erzeugt. '0  Er  ist  die  complicatio,  die 
Einhüllung,  aus  der  durch  explicatio,  Entwicklung, 
alles  Einzelne  hervorgeht,^  die  aber  eben  darum  auch  in 
allem  ist.^ 

^i^i  n,  9. 

«)  D.  L  m,  6. 
»)  D.  L  m,  7. 
*)  D.  I.  I,  9. 
»)  D.  L  U,  10. 
•)  D.  L  I,  23. 
»)  D.  C.  n,  13. 
«)  D.  L  I,  22. 
•)  D.  I.  n,  3. 
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Die  Vielheit  der  Einzeldinge  aber  widerspricht  der 
Gleichheit.  Darum  müssen  die  konkreten  Dinge  möglichst 
verschieden  sein,  es  giebt,  wie  schon  die  Stoiker  lehrten^ 
nicht  zwei  gleiche  Dinge  auf  der  Welt>)  Die  yerschiedenai 
Arten  der  Dinge  sind  so  geordnet,  dais  die  oberste  Art  ein^ 
Gattung  mit  der  untersten  der  nächst  höheren  Gattung  zu- 
sammenfällt, wodurch  das  Universum  ein  vollkommenes  Kon- 
tinuum,  jede  Verbindung  zugleich  eine  Steigerung  wird.«) 
Doch  ist  diese  Steigerung  nicht,  wie  bei  Leibniz,  unendlich; 
denn  die  qualitative  Unendlichkeit,  die  unendliche  Steigerung 
aller  Eigenschaften,  kommt  nur  Gott  zu,  die  Mannigfaltigkeit 
der  sinnlichen  Dinge  ist  begrenzt.^  Die  Welt  ist  nur  quanti- 
tativ, nicht  qualitativ  unendlich.  Auch  fbr  diese  Lehre  ist 
wohl  dem  Cusaner  das  Wesen  der  Zahl  maßgebend  gewes^L 
Denn  jede  Zahl  ist  nur  sich  selbst  gleich,  von  jeder  anderen 
aber  verschieden,  zugleich  begrenzt.  Eine  unendliche  Zahl 
ist  ein  Widerspruch,  nur  das  Zählen,  die  Thätigkeit  der 
Vernunft,  ist  unendUch. 

So  ruht  jedes  Einzelwesen  (contractum)  in  der  Drei- 
einigkeit, es  hat  seine  Idee,  seine  Vollkommenheit  in  ihr. 
Zugleich  aber  steht  jedes  Einzelwesen  zu  allen  anderen  in 
Beziehung,  ist  mit  ihnen  verbunden,  omnis  res  actu  ezistens 
contrahit  universa,^  so  dafs  es  die  ganze  Welt  in  sich  dar- 
stellt. Auch  hierin  liegen  Keime,  die  sich  bei  Leibniz  ent- 
falten. Ist  das  Einzelwesen  nun  Seele  —  und  auch  die 
Pflanze  hat  eine  Seele*)  — ,  so  spiegelt  sich  in  ihm  in  unvoll- 
kommener oder  vollkommener  Weise  das  ganze  Universum, 
im  Mikrokosmos  der  Makrokosmos.  Auch  durch  sein  Er- 
kennen ist  es  mit  dem  Ganzen  innig  verbunden.  Und  zwar 
desto  inniger,  je  mehr  es  die  Sinnlichkeit  überwindet,   sich 


>)  D.  I.  n,  5, 11;  m,  1. 
^  D.  i.  m,  1. 
8)  D.  I.  n,  6. 

*)  D.  C.  n,  16.  „Animalia  claxius  participare  inteUigentias,  qu» 
yegetabilia,  per  medium  animae  eyenif  Daraus  geht  hervor,  dais  die 
Pflanzen,  wenn  schon  eine  geringere  als  die  Tiere,  doch  Überhaupt  dne 
Seele  haben.    Dieser  Satz  fehlt  bei  Schaspff. 
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durch  die  Vemonft,  das  edelste,  gewissermafsen  göttliche 
Seelenvermögen,  zur  Erkenntnis  des  Ewigen  aufschwingt,^) 
und  in  seiner  Erkenntnis  einen  unvergänglichen,  niemals  durch 
Aufhören  des  Begehrens  erschöpfbaren  Genufs  empfindet.^ 
„Unaussprechlich  ist  die  Freude  dessen,  der  in  der  Mannig- 
faltigkeit geistiger  Wahrheiten  (intelligibilium  verorum)  die 
Einheit  der  unendlichen  Wahrheit  selbst  erreicht."^  In 
dieser  Einheit  fliefsen  auch,  wie  bei  Hegel,  das  Erkennende, 
das  Erkennbare  und  das  höchste  Erkennen  zusammen.^)  Und 
dazu  verhilft  der  Verzicht  auf  die  Sinne,  die  Flucht  zur 
Vernunft.  Zu  ihr  fiihrt  uns  der  Glaube,  er  leitet  uns  auf 
einen  hohen  Berg,  wo  „wir  innerlich  die  Stimmen,  die  Donner 
und  schrecklichen  Zeichen  von  Gottes  Majestät  hören",  so 
daüs  wir  ihn  durch  viele  Verstandesgründe  erkennen.  Elrst 
nach  diesem  Erschrecken  und  nach  der  Arbeit  des  Verstandes 
werden  die  Gläubigen  über  alles  Sinnliche  hinweg  zur  ein- 
fachen Vemunfterkenntnis  erhoben.^)  Der  Glaube  ist  somit 
der  Anstofs  zum  Denken,  zur  Erkenntnis,  die  Wissenslust, 
die  Schauenssehnsucht.^) 

Und  nicht  blofe  lehrt  uns  so  die  Vernunft  die  Gottheit 
erkennen,  sondern  sie  lehrt  uns  auch,  wie  wir  uns  im  Wollen 
und  Handeln  ihr  nähern,  wie  wir  an  ihr  Anteil  haben  können. 
Wir  nähern  uns  der  Einheit  durch  die  Gleichheit,  d.  h.  durch 
die  Gerechtigkeit. '^)  Denn  die  Gerechtigkeit  ist  nach 
Aristoteles  die  Gleichheit.  Sie  ist  zugleich,  worin  er  Plato 
folgt,  der  Inbegriff  aller  Tugenden.  Wir  haben  aber  auch 
Anteil  an  der  Gottheit  durch  die  Verbindung,  in  der  die 
Einheit  und  Gleichheit  ist,  d.  h.  durch  die  Liebe.'^) 

So  lösen  sich  ihm  durch  die  Vemunftbegriffe  der  Einheit, 
Gleichheit  und  Verbindung,  die  in  den  Zahlen  wirksam  sind, 


0  D.  I.  III,  4  (SCHARPFF,  S.  83). 
2)  D.  L  m,  12  (ScHABPPP,  S.  107). 

8)  D.  C.  II,  6  (SCHABPFF,  S.  128). 
*)  D.  I.  I,  10  (SCHARPPF,  S.  13). 
*)  D.  L  III,  11  (SCHABPPF,  S.  101). 

^  Yergl.  Falckenbbbo,  a.  a.  0.  S.  74  f. 
7)  D.  C.  U,  17  (SCHAKPPP,  S.  143). 
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nicht  bloJGs  die  Probleme  des  Glaubens,  sondern  anch  die  der 
Ethik,  und  selbst  die  Fragen  der  Ästhetik  werden  mit  An- 
knüpfung an  Plato  und  Plotin  durch  den  Gregensatz  d^ 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  beantwortet.  „Alles  Prädse  nnd 
Dauernde  ist  schöner  als  das  Sinnliche,  das  nur  insofern 
schön  ist,  soweit  die  von  der  Vernunft  erkennbaren  Ideen 
oder  Schönheiten  (intelligibiles  species  seu  polchritudines) 
sich  in  ihm  abspiegeln."^) 

Das  Wesen  des  Unendlichen  belehrt  den  Casaner  ferner 
über  die  Welt.  Die  Erde  kann  nicht  Mittelpunkt  des  Welt- 
alls sein,  wie  die  Alten  glaubten;  denn  im  Unendlichen  giebt 
es  keinen  Mittelpunkt.  Sie  ist  Materie,  also  mulE  sie  sich 
bewegen,^  sie  ist  ein  Stern,  wie  die  anderen  Teile  des  Welt- 
alls, und  bewegt  sich  wie  alle  Sterne  in  der  vollkommenste 
Linie,  d.  h.  in  der  Peripherie  eines  Kreises,®)  oder  scheint 
wenigstens  sich  so  zu  bewegen,  während  ihre  wahre  Be- 
wegung, wie  die  aller  Weltkörper,  unbekannt  ist.  Jeden&Ils 
lehnt  der  Cusaner  den  Sinnenschein  als  ausschlaggebenden 
Faktor  ab.  Er  weist  darauf  hin,  dafe  der  im  Schiffe  Fahrende 
oft  glaubte,  dafs  alles  still  stehe,  wenn  er  nicht  wfl&te,  dals 
das  Wasser  flieJst,  und  das  sich  verändernde  Ufer  nicht  sähe.*) 
Er  lehrte  nicht  dasselbe,  wie  später  Kopernikus,  aber  er  ist 
doch  ein  Vorgänger  desselben  insofern,  als  er  das  ptolemäische 
System  nicht  mehr  als  das  einzige  mögliche  betrachtete, 
sondern  ihm  ein  anderes  als  denkbar  gegenüberstellte. 

Die  Unendlichkeit  war  ihm  die  Lösung  aller  KätseL 
das  Ziel  aller  Dinge,  sie  ist  ihm  ein  Gemütsbedürfhis.    pDn 


^)  De  yenatione  sapientiae,  cap.  5  (Schabpff,  S.  274). 

^  Vergl.  Deichmüllee,  a.  a.  0.  S.  5.  Hier  keimt  wohl  der  spiter 
in  der  Naturphilosophie  hei  Bbuko,  Botle  und  Leibniz  sehr  hedeutongsroUe 
Gedanke,  dafs  das  Wesen  der  Materie,  ihr  heständiger  Zustand  die  Be- 
wegung, die  Ruhe  nur  eine  scheinhare  Ünterhrechung  derselben  sei,  wb£ 
freilich  bei  den  beiden  zuletzt  genannten  Denkern  weniger  Ton  den  groba, 
mehr  von  den  kleinsten  Körpern,  den  Elementen  der  grofsen,  ausgesagt 
wird.  Freilich  ist  es  auch  möglich,  dafs  Bbuko  direkt  aus  dem  AlteitoBt 
yielleicht  durch  Demokbit,  jenen  Gedanken  empfangen  hat.  Vergl.  aoefc 
Plato,  Theaetet,  9.  und  12.  Kap. 

»)  D.  I.  II,  11,  12.  —  *)  D.  I.  n,  12. 
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steigst  zu  uns  herab,  o  Herr,  um  erfafet  zu  werden,  und 
bleibst  doch  ungemessen  und  unendlich,  und  bliebest  Du  nicht 
unendlich,  so  bliebest  Du  nicht  das  Ziel  unserer  Sehnsucht. 
Du  bist  unendlich,  um  das  Ziel  aller  Sehnsucht  zu  sein.'^^) 
„Was  der  Geist  in  der  Art  als  erkennbar  erkennt,  dafs  es 
nie  vollkommen  erkannt  werden  kann,  das  allein  kann  ihn 
satt  machen."*^)  Darin  ist  er  ein  Vorgänger  Giorbano  Brunos, 
dem  ebenfalls  eine  endliche  Welt  eine  Beengung  seines 
Denkens  schien,  der  in  der  Annahme  einer  solchen  den  Vor- 
wurf des  Geizes  gegen  Gott  erblickte.^) 

Aber  auch  Einzelwahrheiten  entdeckte  er,  indem  er  den 
Inhalt  unserer  Vernunft,  d.  h.  die  logischen  Grundlagen 
unserer  Erkenntnis,  mit  aller  Kraft  zu  erfassen  suchte.  Er 
fand  das  Gesetz  der  Beharrung,  das  ein  logisches  Prinzip 
ist,  das  aus  dem  real  gefafsten  Satze  der  Identität  und  dem  der 
Kausalität  sich  ableiten,  aber  nie  empirisch  beweisen  läfst, 
selbst  wenn  die  Empirie  zum  Bewufstwerden  desselben  hin- 
geleitet hätte.  Im  Altertum  war  Demokrit  oder  sein  Lehrer 
Leukipp   der  erste,   der,   wenigstens  für  die  Bewegung,   es 


1)  De  visione  Del,  cap.  16  (Schaepfp,  S.  191).  —  >)  A.  a.  0.  S.  192. 

*)  Yergl.  G.  Bruno,  Dialoge  yom  Unendlichen,  dem  All  und  den 
Welten,  übersetzt  yon  L.  Euhlenbegk,  neue  Ausgabe,  Leipzig,  o.  J.,  S.  24: 
„So  nur  rttlunen  die  Hinunel  die  Herrlichkeit  Gfottes,  so  nur  offenbart  sich 
die  Ghrölse  seines  Beichs.  Nicht  auf  einem,  auf  unzähligen  Thronen  strahlt 
seine  Msgestät,  nicht  auf  einer  Erde,  auf  einer  Welt,  auf  zehnmal  hundert- 
tausenden,  auf  unzähligen.  Nicht  eitel  ist  daher  das  Vermögen  des  Geistes, 
immer  Baum  an  Baum  zu  fügen,  Masse  zur  Masse,  Einheit  zur  Einheit, 
Zahl  zur  Zahl,  mit  Hilfe  der  Wissenschaft,  die  uns  von  den  Ketten 
einer  so  engen  Herrschaft  erlöst  und  uns  zu  freien  Bürgern  eines 
so  herrlichen  Beiches  befordert,  uns  yon  eingebildeter  Armut  befreit  und 
mit  den  unzählbaren  Beichtümem  dieses  unermelslichen  Baumes,  dieses 
herrlichsten  Gefildes,  so  yieler  bewohnter  Welten  beglückt,  so  dafs  weder 
der  täuschende  Horizont  des  irdischen  Auges,  noch  die  erdichtete  Sphäre 
der  Phantasie  im  ätherischen  Gefilde  unseren  Geist  mehr  einkerkert  unter 
der  Aufsicht  eines  Pluto  und  der  Gnade  eines  Zeus.  Wir  sind  entlassen 
aus  der  Fürsorge  eines  so  reichen  Besitzers  und  doch  so  spärlichen, 
knickerigen  und  geizigen  Gebers,  und  aus  der  Pflege  einer  so 
fruchtbaren  und  yielfältig  schwangeren,  und  dann  doch  so  dürftig  und 
wenig  gebärenden  und  stiefmütterlichen  Natura 
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geahnt  zu  haben  scheint.^)  In  Demokrits  Lehre,  dals  die 
Atome  in  alle  Ewigkeit  senkrecht  und  parallel  fallen  würden, 
wenn  nicht  ihre  verschiedene  Gröfse  nnd  daraus  folgende 
verschiedene  Schwere  einen  Unterschied  der  Geschwindigkeit 
bewirkte,^  liegt  eingeschlossen,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich 
ausgesprochen,  die  Anerkennung  des  Prinzips  der  Beharrung. 
Epikur,  in  seiner  Vergröberung  des  Denkens  seines  Meisters, 
gab  dieses  Prinzip  auf.  Bei  ihm  tritt  grundlos  —  nach 
Analogie  der  freien  menschlichen  Handlung  —  eine  Seiten- 
wendung der  fallenden  Atome  ein.  Im  ganzen  Mittelalter 
gilt  ebenfalls  eine  Analogie  der  menschlichen  Willenshandlung, 
nämlich  der  Grundsatz:  cessante  causa  cessat  effectus,  der 
ftir  die  Physik  verhängnisvoll  wurde.  Nicolaus  von  Cues 
hingegen  sagt:  „Eine  vollkommen  runde  Kugel  auf  einer 
vollkommen  glatten  Grundlage  würde  die  einmal  angefangene 
Bewegung  beständig  fortsetzen,  wenn  nichts  an  ihrem  Zu- 
stande verändert  würde". ^)  Vielleicht  ist  Galilei,  der  den 
Cusaner  mindestens  mittelbar  durch  Bruno  gekannt  hat,  durch 
des  ersten  Bemerkung  angeregt  worden,  bei  seinen  Unter- 
suchungen das  Beharrungsgesetz  zu  Grunde  zu  legen,  wie 
er  in  seinen  Discorsi  gethan  hat.^)    Auf  seiner  Anwendung 


^)  Th.  Gompebz  (Griechische  Denker,  I,  Leipzig  1896,  S.  43)  wiU 
es  auch  bei  Anaxikandeb  finden;  doch  dessen  Ansicht,  daÜB  die  Erde  m 
Buhe  schwebe,  weil  sie  von  allen  Teilen  der  Himmelskogel  den  gleidien 
Abstand  habe,  bezieht  sich  nur  auf  das  Verhältnis  yerschiedener  Kräfte 
zu  einander,  nicht  auf  das  Wirken  einer  Kraft. 

>)  Vergl.  E.  Zelleb,  Die  Philosophie  der  Griechen,  I,  2,  5.  AoiL 
Leipzig  1892,  S.  876  ff.  Dazu  auch  die  yon  Zelleb  (a.  a.  0.  S.  868)  an- 
geführte Stelle  des  Aristoteles  (Metaphysik,  xn,  6):  6w  ivioi  tcoiwwt 
ael  iviQysiav,  olov  Aevxmnog  xal  Ukaztav,  ubI  yag  elval  ipaai  xlwii<fiw. 

^  So  wird  seine  Ansicht  wiedergegeben  yon  H.  Höffdiho,  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie,  I,  Leipzig  1895,  S.  96. 

*)  In  den  Discorsi  Galileis  sind,  soyiel  ich  sehe,  3  Fassungen 
des  Beharrungsgesetzes  enthalten,  in  der  Übersetzung  yon  ömsexi 
(OsTWALDS  Klassiker  der  exakten  Wissenschaften,  11.,  24.  u.  25.  BSaddien). 
I,  S.  57,  II,  S.  80  und  IH,  S.  60.  Besonders  die  zweite  Fassung  (H,  S.  801 
erinnert  an  die  Ausdrucksweise  des  Cusaners.  Sie  lautet:  „Wenn  ein 
Körper  ohne  allen  Widerstand  sich  horizontal  bewegt,  so  ist  aus  allciB 
Vorhergehenden,  ausfflhrlich  Erörterten  bekannt,  dais  diese  Bewegung  eiae 
gleichförmige  sei  und  unaufhörlich  fortbestehe  auf  einer  unendlichen  Ebene*. 
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jenes  Gesetzes,   im  Verein  mit  seinen  Beobachtungen,   raht 
der  stolze  Bau  der  modernen  Physik. 

Im  ganzen  wie  im  einzehien  zeigt  sich  hiermit  der 
Cusaner  vielfach  unabhängig  von  der  Scholastik.  Seine  Me- 
thode führt  ihn  —  wider  seinen  Willen  vielleicht  —  über 
das  Überlieferte  hinaus.  Seine  Lehre  von  der  Unendlichkeit, 
die  er  von  Gott  auf  die  Welt  überträgt  —  wie  sehr  er  auch 
wieder  betont,  dafs  das  Universum  weniger  als  Gott  ist,  dafs 
es  bloJs  alles  umfalst,  was  Gott  nicht  ist,  nur  privativ,  nicht 
negativ  unendlich  sei^)  — ,  ist  durchaus  antischolastisch  und 
ketzerisch,  desgleichen  seine  Lehre  von  der  Bewegung,  seine 
Kosmologie,  seine  Lehre  von  den  platonischen  Ideen,  sein 
Pythagoreismus.  Und  auch  sein  Seinsbegriff  ist  dem  der 
Scholastik  entgegengesetzt.  Bei  Anselm  von  Canterbury 
und  anderen  Scholastikern  gehört  das  Sein  zur  Vollkommen- 
heit, es  ist  eine  Accidenz  derselben.  Diese  Lehre  ist  die 
notwendige  Folge  der  ÄRiSTOTELES'schen  Unterscheidung  von 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  nach  der  die  Wirklichkeit  voll- 
kommener ist  als  die  Möglichkeit,  also  auch  die  Existenz 
einschliefsen  mufis.  Beim  Cusaner  aber  und  später  bei  Leibniz 
ist  es  eigentlich  umgekehrt.  Nicht  gehört  zur  Vollkommen- 
heit das  Sein,  sondern  zum  Sein  die  Vollkommenheit,  sie  ist 
ein  logisch  erschlossenes  Accidens  des  Seins.  Aus  der  logisch 
erschlossenen  Unbegrenztheit  des  Zählens  folgt  die  Unbe- 
grenztheit  des  Grades  der  Qualitäten,  die  freilich  nur  Gott 
zukommt.  So  wandelt  sich  bei  ihm  der  ontologische 
Gottesbeweis  in  einen  logischen. 

Mit  zwei  Begriffen,  dem  der  Einheit  und  dem  der  Un- 
endlichkeit, hat  somit  der  Cusaner  sich  bemüht,  die  Welt  zu 
bemeistem.  Die  Einheit  dient  ihm  zur  Ordnung  der  Er- 
fahrungswelt, die  Unendlichkeit  zur  Lösung  der  Widersprüche, 
die  bei  aller  Ordnung  in  ihr  zurückbleiben.  Diese  Lösung 
nennt  er  die  docta  ignorantia,  ein  Nichtwissen,  das  doch 
mit  Einsicht  verbunden,  also  docta  ist,  worin  er  durch  das 

1)  D.  I.  II,  1. 
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Hanptwort  auf  das  verneinende,  die  Grenze  aufhebende,  durch 
das  Beiwort  auf  das  bejahende,  weil  &ber  die  Begrenzung 
hinausstrebende  Element  des  Begrifis  der  Unendlichkeit  hin- 
weist. Denn  sie  giebt  die  Brille  (beryllus)  der  coincidentia 
oppositorum,^)  die  alle  Bätsei  löst,  sie  bedeutet  die  Erhebung 
über  das  körperliche  Wahrnehmen  zum  Alleingebrauche  d^ 
Vernunft,  zur  „visio  mystica'^  Grottes,  zur  VerUmlichung  mit 
und  zum  Aufgehen  in  Grott,  und  ist  insofern  das  Wissen 
des  Unwifsbaren.^ 

Überall  betont  er,  ohne  die  Erfahrung  zu  yerachteo,^ 
dafs  die  wahren  Elemente  der  Erkenntnis  in  unserem  Geiste 
liegen.  Seine  Lehre  ist  insofern  ein  Keim  f&r  die  rationale 
Sichtung  der  Philosophie,  wie  sie  bei  Descartes,  Spinoza, 
Leibniz  sich  entfaltet  hat,  ein  wenig  verwandt  sogar  dem 
Apriorismus  Kants,  am  wenigsten  dem  Sensualismus  des 
HOBBES,  dem  Empirismus  Lockes  und  anderer. 

In  den  Fragen  des  Lebens  zeigt  der  Cusaner  leider 
nicht  dieselbe  Folgerichtigkeit  wie  im  Denken.  Er  war  zu- 
erst energischer  Ghibelline,  er  lehrte  wie  Dante  und  andere 
die  Ebenbürtigkeit  der  weltlichen  mit  der  geistlichen  Macht, 
des  Kaisertums  mit  dem  Papsttum;*)  er  lehrte  femer  nach 
den  Prinzipien  des  Naturrechts  die  ursprüngliche  Freiheit 
und  Gleichheit  aller  Menschen  und  lieis  jede  Gewalt,  auch 
die  geistliche,  nur  durch  freiwillige  Unterordnung  der 
Untergebenen  entstehen.^)    Das  freiwillige  Zusammenwirken, 


1)  Vergl.  Falckembebo,  a.  a.  0.  S.  62. 

^  Vergl.  Falceenbebg,  a.  a.  0.  S.  121,  167.  Der  Aiudraek  BeUwt 
findet  sich  nach  Joe.  ÜBmosB  („Der  Begriff  docta  ignorantia  in  aeinar 
geschichtlichen  Entwicklung"  im  Archiy  fttr  Geachichte  der  Philosophie^ 
8.  Band  [1894],  S.  3  f.)  zuerst  bei  AUGUSTraus,  aber  im  Sinne  der  Us- 
wissenheit,  deren  Schwäche  yom  Geiste  Gottes  onterstütct  wird. 

^  Vergl.  Falgksnbbbg,  a.  a.  0.  S.  168. 

^)  In  seiner  Schrift:  De  conoordantia  catholica,  die  1431 — 1438  ge- 
schrieben wurde.  Über  diese  und  ihren  Inhalt,  audi  über  die  poUtis^e 
Praxis  des  Cusaners  vergl.  Th.  Stumpf,  Die  politischen  Ideen  des  Nieolans 
Ton  Gues,  Köln  1866. 

•)  Vergl.  Stumpf,  a.  a.  0.  S.  21. 


Zum  Gedächtnis  des  Nicolaus  Cusanus.  497 

wie  es  in  einer  glücklichen  Ehe  geschieht,  war  ihm  Vorbild 
und  Ideal  für  das  Verhältnis  zwischen  Fürst  und  Volk.  Das 
römische  Recht,  das  den  fürstlichen  Absolutismus  lehrte,  war 
ihm  eben  deshalb  und  seiner  Fremdheit  wegen  zuwider.^) 
In  Bezug  auf  die  Verfassung  der  Kirche  verlangte  er  die 
Unterordnung  des  Papstes  unter  die  allgemeinen  Konzile  und 
deren  Unfehlbarkeit,  erwies  er  die  Tradition  von  der  Schenkung 
Konstantins  als  Fabel,^)  bestritt  er  die  Notwendigkeit  welt- 
lichen Besitzes  nicht  blos  für  den  Papst,  sondern  auch  für 
jeden  Bischof,  und  verlangte  er  die  weltliche,  kaiserlichen 
Beamten  anzuvertrauende  Verwaltung  aller  Besitzungen  der 
Kirche,  die  davon  nur  den  notwendigen  Niefsbrauch  haben 
sollte.^  Doch  plötzlich,  im  Jahre  1437,  vollzog  er  eine  völlige 
Umkehr;  er  ergriff  Partei  für  den  Papst  Eugen  gegen  das 
Baseler  Konzil*)  und  verteidigte  in  Theorie  und  Praxis  die 
möglichst  grofse  Ausdehnung  des  weltlichen  Besitzes  der 
Kirche.  Wie  in  seiner  Ideenwelt,  siegte  auch  hier,  in  prak- 
tischen Fragen,  die  Einheit  über  die  Vielheit. 

Was  ihn  zum  Abfall  von  seinen  ersten  Idealen  bestimmt 
hat,  ist  nicht  klar.  Jedenfalls  waren  es  nicht  egoistische, 
sondern  sachliche  Gründe,  die  ihn  geleitet  haben.  Wir  dürfen 
keinesfalls  über  ihn  richten. 

Als  Denker  bleibt  er,  an  der  Pforte  der  neueren  Philo- 
sophie stehend,  eine  bedeutungsvolle  Erscheinung.  Er  hat 
für  die  Besinnung  auf  die  konstruierende  Macht  des  Geistes 
die  ersten  Schritte  gethan,  die  ja  immer  die  schwersten  sind. 
FreiUch  mancherlei  Gedankenreihen  kreuzen  noch  seinen 
konsequenten  Bationalismus  und  den  Pantheismus,  der  daraus 
folgt,  der  Dualismus  des  Glaubens,^)  Mystik,  Anthropo- 
morphismus,  Skepticismus.    Er  ist  noch  keineswegs  einheit- 


1)  Ebenda  S.  67/68,  69  f. 
^  Ebenda  S.  41. 
^  Ebenda  S.  74  f. 
0  Ebenda  S.  94  ff. 

^)  Vergl.  Falceenbebg,  a.  a.  0.  S.  24. 
Vierteljahrsechrlit  t  wissexuicliaftl.  Philosophie.   XXV.  4.  33 
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liclL  Aber  wenn  die  heutige  Philosophie  auf  breiten,  festoi 
Grundlagen,  anf  sicheren  und  eindringenden  Methoden  mht, 
so  lebt,  fortwirkend  in  ihren  Erfolgen,  auch  ein  Teil  seiner 
Kraft,  seines  Forschens  und  Strebens. 


Berichterstattung. 
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I. 
Besprechungen. 


Wundty  W.,  Völkerpsychologie.  Eine  Untersuchung  der 
Entwicklungsgesetze  von  Sprache,  Mythus  und  Sitte. 
1.  Band:  Die  Sprache.  2.  Teil.  Leipzig,  W.  Engelmanii, 
1900.    X,  644  S. 

Dem  ersten  Teile  des  1.  Bandes  der  Völkerpsychologie  Wukdtr, 
der  im  yorigen  Jahrgänge  dieser  Zeitschrift  (S.  495 — 501)  angezeigt  wurde, 
ist  sehr  rasch  der  zweite  Teil  gefolgt.  V\^ährend  der  erste  Teil  das  Wort 
mehr  als  Lautgebilde  betrachtete,  richtet  sich  der  yorliegende  Teil  auf 
seine  Bedeutung,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  diese  im  Satze  erscheint, 
flieh  am  Worte  ausdrückt  tmd  im  Laufe  der  Entwicklung  der  Sprache 
verändert. 

Der  ganze  Stoff  ist  in  4  Kapitel  gegliedert:  Das  1.  (im  ganzen  Bande 
das  6.)  Kapitel  behandelt  die  Wortformen,  das  2.  (7.)  die  Satzfügung,  das 
3.  (8.)  den  Bedeutungswandel,  das  4.  (9.)  den  Ursprung  der  Sprache,  der, 
schon  im  ersten  Teile  yielfach  erörtert,  nun  auf  Grund  der  Ergebnisse  der 
ganzen  Untersuchung  nochmals  beleuchtet  wird. 

Da  der  Satz  früher  ist  als  das  eruzelne  Wort,  so  berührt  auch  das 
1.  Kapitel  schon  allerlei  Fragen  der  Satzfügung.  Der  Satz  erzeugt  sogar 
eine  besondere  Art  von  Wort  form,  die  innere,  wie  Wundt  sie  nennt, 
indem  durch  die  bestimmte  Stellung  im  Satze  dem  Worte  ein  syntaktischer 
Wert  verliehen  wird  (z.  B.  der  Wert  des  Accusativs  durch  Stellung  nach 
dem  Verbum),  während  die  äufsere  Wortform  als  solche  entweder 
durch  innere  Lautveränderung  oder  durch  Präfixe  oder  Suffixe  bezeichnet  wird. 

Die  natürlichen  Kategorien,  die  schon  in  der  Gebärdensprache  unter- 
schieden werden  (S.  6),  sind  Gegenstand,  Eigenschaft,  Zustand  und  Be- 
ziehung. Dmen  entsprechen  die  in  den  meisten  Sprachen  ausgebildeten 
4  Wortformen:  Substantivum,  A^jektivum,  Verbum,  Partikel. 

Substantivum  und  A^jektivum  werden  bekanntlich  als  „Nomeu" 
enger  zusammengefafst  und  an  diesem  Nomen  mehrere  weitere  Kategorien 
xum  Ausdrucke  gebracht.  Mannigfaltig  sind  die  Suffixe,  die  bestinunte 
Klassen   von   Gegenständen   und  Eigenschaften  kennzeichnen,   wie  -tor 
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(z.  B.  Mmtor)  die  ncnüiia  agentü,  -ier  (z.  B.  paluter)  die  wäjctUwm  loci 
im  LftteiniBcfaen,  mmnigfaltig  andi  die  in  manrhfn  Bfnthem  denelka 
Unteneheidiiiig  dieaendeB  Priiilze.  In  den  Bantnipndien  giebt  es  10  sokker 
PriUixe.  so  diJs  z.  B.  M-ginda  ein  Mitglied  «nee  Stammes,  U-ganda  das 
Land  des  Stammes,  Wa-ganda  den  Ploial  zu  M-ganda  bezacfanet  o.  s.  w.^) 

Sehr  Terbieitet  sind  die  dnidi  bestimmte  Fonnen  aoagedrficfcteB 
Wertanterscheidnngen.  Bei  den  Indcesen  giebt  es  2  solche  Kate- 
gorien: 1.  Gott,  Dimonen  nnd  Minner,  2.  Frauen,  Kinder,  Tiere  nnd 
Sachoi;  bei  den  Fnlbe-Negeni  ebenfalls  2:  Menschen  einoveits,  Tiere  nnd 
Dinge  andererseits.  Die  ünterscheidang  der  drei  Geschlecht«'  im  Indo> 
gennanischen  gehört  ebenfalls  hierher,  eine  Bildung,  die  im  HottentottisdeB, 
wo  jedes  Wort  drei  Genera  annehmen  kann,  Tiel  reicher  entwickelt  ist. 

Die  Kategorie  des  höheren  Grades  wird  nur  im  Indogermanischen 
bezeidmet,  und  zwar  durch  die  Komparation,  die  ursprllnglich  aodi 
Substantiya  betrifft,  die  Kategorie  der  Mehrheit  in  allen  Spradien«  und 
zwar  durch  mannigfache  Mittel,  unter  anderen  andi  durch  Reduplikation, 
die  Zweiheit  (Dual)  in  yielen,  die  Dreiheit  (Trial)  in  einigen. 

Die  Zahlwörter  fehlen  als  abstrakte  Begriffe  in  den  primitiTen 
Sprachen,  sind  als  solche  erst  in  den  höher  entwickelten  vorhanden.  Für 
die  eizteren  sind  typisch  die  Worte:  die  Hand,  die  zwei  Hände,  der  ganze 
Mensch  (d.  h.  Finger  und  Zehen),  um  die  Zahlen  5,  10,  20  zu  bezeichnoL 
Und  auch  in  den  Kultuisprachen  weisen  mancherlei  Spuren,  besonders  die 
Allgemeinheit  des  dekadischen  Systems,  auf  den  gleichen  oder  ahnlichen, 
jedenfalls  auch  yon  einer  sinnlichen,  augenfälligen  Vielheit  ausgehenden 
Ursprung  der  Zahlwörter  hin. 

Das  pronomen  personale  ist  ein  possessives  oder  ein  wirklidi 
nominales.  Das  letzte  ist  in  den  meisten  Sprachen  das  frfihere,  das  erste 
abgeleitet;  doch  ist  das  pronomen  possessivum  selten  ein  Adjektiv,  viel 
öfter  ein  Suffix.  Aulser  Dual  und  Plural  unterscheiden  manche  Sprachen, 
besonders  die  malayo-polynesiLchen,  am  Personalpronomen  noch  einen  In- 
clusiv (die  beiden  Bedenden),  einen  Exclusiv  (der  Redende  und  ein  Dritter) 
nnd  einen  Trial  (die  beiden  Redenden  und  ein  Dritter)  (S.  47  ff.).  Die 
gleichförmige  Behandlung  des  pronomen  personale,  d.  h.  die  durchgeführte 
Deklination  eines  Stammes,  bezeichnet  dem  Wechsel  der  Stamme  gegen- 
über eine  niedere  Form  der  Bewulstheit;  dagegen  ego  mei,  mihi,  me  nnd 
ich,  mein,  mir,  mich  bekunden,  dab  „die  erste  Person  zu  einem 
Subjekt  des  Denkens  geworden  ist,  das  sich  in  seiner  selbständigen  Be- 
deutung aus  allen  seinen  Beziehungen  in  wesentlich  anderer  Weise  aus- 
sondert, als  es  irgend  welche  andere  Denkobjekte  thun''  (S.  47). 

Demonstrativa  und  Interrogativa  sind  in  allen  Sprachen  entwickelt, 
in  manchen  mit  Unterscheidung  verschiedener  Grade  der  Entfernung.  Daa 
Indefinitum  und  das  Relativum  lehnen  sich  in  ihren  Formen  an  jene  beiden 
an,  das  Indefinitum  an  das  Fragewort,  das  Relativum,  das  übrigens  eine 
verhältnismäTsig  seltene  Bildung  ist,  an  das  Demonstrativum  (S.  57). 


^)  Vergl.  0.  PsscHEL,  Völkerkunde,  6.  Aufl.,  bearb.  v.  A.  KacHHOFF, 
Leipzig  ISBö,  S.  123. 
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Allen  Arten  des  Nomens  gemeinsam  ist  die  Deklination.  Die  her- 
gebrachte Unterscheidung  zwischen  logischen  und  lokalen  Kasus 
findet  WUKDT  unzulänglich;  er  weist  nach,  dafs  man,  um  den  sprachlichen 
und  psychologischen  Thatbestand  zu  decken,  Kasus  der  inneren  und  der 
äufseren  Determination  unterscheiden  mufs.  Die  der  inneren  Deter- 
mination geben  die  Bestimmung  der  Handlung,  die  ihrer  Natur  nach  not- 
wendig ist,  also  mehr  eine  Ergänzung,  als  eine  weitere  Ausführung,  sie 
Bind  darum  ihrer  Zahl  nach  begrenzt;  die  Kasus  der  äufseren  Determination 
hingegen  geben  neue,  nicht  zum  allgemeinen  Wesen  der  menschlichen 
Handlung  notwendige  Bestimmungen.  Zur  inneren  Determination  gehören 
nur  4  Kasus:  der  Nominativ  für  das  Subjekt,  der  Accusatiy  für  das  nähere, 
der  Dativ  ftlr  das  entferntere  Objekt,  der  Genetiv  ftlr  die  attributive  Be- 
stimmung. In  allen  Sprachen  sind,  wie  es  scheint,  diese  4  inneren  Kasus 
vorhanden  (S.  281)  und  ursprünglich  nur  durch  die  Stellung  im  Satze  be- 
zeichnet worden.  Die  semitischen  verwenden  teilweise  schon  Präfixe  für 
sie,  doch  scheint  die  semitische  Ursprache  sie  ohne  Präfixe,  blofs  durch 
den  Ort  im  Satze,  gekennzeichnet  zu  haben  (S.  81,  84).  Die  Kasus  der 
äoCseren  Determination  sind  mannigfaltiger,  an  sich  von  unbeschränkter 
Zahl,  da  ja  jede  Handlung  räumlich,  zeitlich,  konditional  mannigfach  be- 
stimmt werden  kann.  In  keiner  Sprache  fehlen  Ablativ,  Dativ,  Lokativ, 
die  indogermanischen  Sprachen  haben  ursprünglich  4:  Ablativ,  Lokativ, 
Dativ,  Instrumentalis,  die  auf  die  räumlichen  Fragen:  woher,  wo,  wohin, 
wobei,  auf  die  zeitlichen:  seit  wann,  wann,  bis  wann,  womit  zugleich, 
auf  die  konditionalen:  warum,  wie,  wozu,  mit  welchem  Hilfsmittel  ant- 
worten. Der  Dativ  ist  später  vielfach  zu  einem  inneren  Kasus  (dem  des 
entfernteren  Objekts)  geworden  (S.  105).  Aufser  diesen  äufseren  Kasus 
giebt  es  noch  mannigfache  andere,  wie  in  den  uralischen  Sprachen  einen 
Prosekutiv  und  einen  Komitativ,  einen  Karitiv  (zur  Bezeichnung  des 
Hangels)  im  Baskischen,  einen  Äquativ  und  einen  Komparativ  in  den 
kaukasischen  Sprachen  u.  s.  w. 

Die  äufseren  Kasus  sind  ursprünglich  durch  Suffixe  charakterisiert, 
später  durch  Präpositionen,  unterscheiden  sich  also  von  den  der  äufseren 
Zeichen  entbehrenden  Kasus  der  inneren  Determination.  Im  Laufe  der 
sprachlichen  Entwicklung  tritt  aber  überall  eine  Involution  der  inneren 
Kasus  ein,  sie  werden  sprachlich  fast  alle  den  äufseren  gleich,  indem  sie 
Präpositionen  annehmen.  Dies  beruht  nicht  auf  irgend  welcher  bewufsten 
Absicht.  De  und  ä  für  den  französischen  Genetiv  und  Dativ,  of  und  to 
als  englische  Kasuspräpositionen  sind  —  eine  Bemerkung,  die  allgemeine 
Tragweite  hat  und  darum  öfter  wiederholt  wird  —  nicht  gesuchte  Hilfs- 
mittel, sondern  durch  die  Wirkung  eines  ganzen  Netzes  von  Associationen 
auB  der  Bezeichnung  äufserer  Determination  auf  die  innere  übertragen 
worden  (S.  117,  123). 

Das  Yerbum  ist  keineswegs  eine  ursprüngliche  Sprachform.  Viel- 
mehr drücken  alle  primitiven  Sprachen  den  Zustand  ursprünglich  nominal 
aus,  mit  Affixen,  die  ein  pronomen  possessivum  bedeuten.  Sie  sagen  nicht: 
„du  tötest  ihn'',  sondern  „dein  Töten  ihn*'.  Das  pronomen  personale,  das 
das  Yerbum  begleitet,  entwickelt  sich  hier  aus  dem  pronomen  possessivum, 
oft  in  der  Weise,  dafs  das  Suffix  possessive,  das  Präfix  personale  Bedeutung 
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hat  (S.  155).  Erst  dieses  ans  dem  pronomen  poesessiTum  entstandene 
pitmomen  personale  schafft  den  Yerbalbegriff  als  solchen,  als  Begriff  eines 
wechselnden  Zustandes  (S.  158).  Es  entsteht  so  der  Gegensatz  des  gegen- 
ständlichen und  des  znständlichen  Denkens  (S.  161).  Damm  ist 
die  Entstehung  des  Verbums  „eine  der  gröfsten,  wahrscheinlidi  die  aller- 
grofste  Beyolution,  die  die  Geschichte  des  mensdilichen  Denkens  übeifaanpt 
aufzuweisen  hat"  (S.  162). 

Die  gewohnliche  Unterscheidung  des  Genus,  Tempus  und  Modus 
am  Yerbum  ist  logisch,  nicht  psychologisch,  vermag  auCserdem  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  der  Verbalformen  nicht  zu  decken.  Dem  wirklicheB 
Sachverhalte  entspricht  besser  die  Disjunktion  objektiver,  subjektiver 
und  relativer  Zustandsbegriff e.  Zu  der  objektiven  gehören  Aktivnm, 
Passivum,  Medium  und  die  mannigfachen  Modifikationen  der  Handlung, 
die  im  Semitischen  und  anderen  Sprachen  durch  die  „Koigugationsfonnen*' 
bezeichnet  werden,  z.  B.  das  Kausativum  (im  Hebräischen  das  Hiph'iL  im 
Arabischen  die  4.  Koi^jugation),  das  Intensivum  (im  Hebräischen  Pi*'el)  etc. 
Diese  objektiven  Zustandsbegiiffe  sind  im  allgemeinen  früher  charakterisiert 
als  die  subjektiven.  In  den  höchst  entwickelten  Sprachen  ist  davon  nur 
noch  das  Passivum  übrig,  das  aus  dem  Beflezivum  (Medium)  sehr  spit 
entstanden  scheint,  aber  alle  anderen  objektiven  Zustandsformen  ttberdanert 
hat  (S.  196). 

Die  subjektiven  Zustandsbegriffe  beziehen  sich  auf  das  Yeiiiältnis 
des  Subjekts  zu  einem  objektiven  Zustande,  sie  umfassen  die  Modi  des 
Verbums,  sind  in  manchen  Sprachen,  wie  bei  den  Nubas,  die  auch  am 
Nomen  viele  subjektive  Wertunterscheidungen  haben,  und  den  Indianern 
Nordamerikas,  im  Ausdrucke  sehr  reich  entwickelt,  so  dafe  sie  aulser 
anderen  Formen  einen  „Interrogativ*'  und  einen  „Dubitativ"  kenn^i,  dodi 
fehlt  in  diesen  Sprachen  gerade  der  Imperativ  und  der  Kcngunktiv,  die 
sonst  nie  fehlen  (S.  197). 

Die  relativen  Zustandsbegriffe  scheinen  die  spätest  bezeichneten. 
Sie  gehen  auf  das  Verhältnis  zweier  Zustände  zu  einander,  das  zunächst 
ein  temporales  sein  muTs.  Diese  Determinationsform  ist  verhaltnismäÜBig 
spät  entwickelt  (S.  198),  am  frühesten  das  Futurum  oder  etwas  dem  Futurum 
Ahnliches.  In  manchen  Sprachen  fehlt  die  Zeitform  noch  heute.  So  in 
den  semitischen.  Sie  sind  in  der  Entwicklung  des  Verbums  noch  sehr 
primitiv.  Die  Zeitform  ist  nicht  vorhanden,  nur  die  vollendete  und  die 
unvollendete  Handlung  werden  unterschieden,  also  ein  objektives  Element. 
Die  subjektiven  Zustandsbegriffe  werden,  den  Imperativ  ausgenommen, 
ebensowenig  bezeichnet,')  dagegen  sind  die  objddiven  Bestimmungen  in 
den  oben  erwähnten  Eoi^'ugationsformen  sehr  reich  ausgeprägt  (S.  200  f.). 
Bei  den  Indogermanen  sind  die  subjektiven  Zustandsformen  reidi  ent- 
wickelt, zuerst  der  Imperativ,  wie  es  scheint,   dann  Ermahnung,  Wunsch, 


^)  Hier  möchte  Bef.  sich  den  Einwand  erlauben,  dafs  es  im  Arabisdien 
einen  häufig  gebrauchten  Subjunktiv  giebt,  der,  durch  die  Endung  vom 
Indikativ  des  Imperfektums  deutlich  geschieden,  dem  lateinischen  Konjunktiv 
in  Absichtssätzen  und  eine  Absicht  bezeichnenden  Objektsätzen  entspricht 
Vergl.  A.  Socm,  Arabische  Grammatik,  §  99. 
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Wollen,  Bedingung,  dann  erst  die  Belationsbegriffe.  Diese  sind  ttberall 
die  letisten;  den  Anfang  machen  die  objektiven  ZustandsbegrifPe,  neben 
denen  von  den  subjektiven  nur  der  allen  Stufen  treu  bleibende  Imperativ 
erscheint,  dann  erst  kommen  die  übrigen  subjektiven  Zustandsbegriffe,  die 
Belationsbegriffe  bilden  den  Abschlnfs,  wenn  sie  nicht,  wie  bei  den  Semiten, 
ganz  fehlen.  Eine  andere  Beihenfolge,  die  Bbeal  annimmt,  mit  den  sub- 
jektiven Formen  beginnend,  beruht  auf  deduktiver  Psychologie,  die  man 
vermeiden  mujfo,  weil  sie  sehr  irre  gehen  kann.  Die  objektiven  Zustands- 
begriffe  entsprechen  insofern  den  Kasus  der  äuTseren  Determination,  als 
sie  ebenfalls  keine  innerlich  notwendige  Begrenzung  haben,  sondern  sehr 
zahlreich  sein  können,  die  subjektiven  und  relativen  den  Kasus  der  inneren 
Determination,  deren  es  nicht  mehr  als  eine  bestimmte  Anzahl  geben 
kann  (S.  203/204). 

Die  Partikeln  sind  teils  primär,  ursprünglich,  teils  sekundär,  aus 
anderen  Wortklassen  entstanden.  Die  Partikeln  der  ersten  Art  sind  teils 
emphatisch,  inteijektional,  teils  demonstrativ,  also  von  räumlicher  Bedeutung. 
Sämtliche  Präpositionen  z.  B.  sind  ihrer  Grundbedeutung  nach  räumlich, 
erst  durch  Associationswirkung  nehmen  sie  auch  temporale  und  konditionale 
Bedeutung  an  (S.  206).  Zu  den  sekundären  Partikeln,  deren  immer  noch 
neue  entstehen,  gehören  unter  anderen  die  Koigunktionen,  die  relativ 
späten  Urspmngs  sind,  deren  primitive  Sprachen  gänzlich  entbehren  (S.  212). 

Das  2.  (7.)  Kapitel,  das  die  Satzfügung  behandelt,  beginnt  mit  der 
schwierigen  Frage,  wie  der  Satz  zu  definieren  sei.  Die  bisherigen  gram- 
matischen und  logischen  Definitionen  haben  sich  als  so  mangelhaft  erwiesen, 
dafs  die  neuesten  Grammatiken  auf  eine  Definition  des  Satzes  überhaupt 
verzichten  (S.  222,  226).  Dies  liegt  daran,  dafe  der  Satz  überhaupt  kein 
logisches  oder  grammatisches  Gebilde,  sondern  der  sprachliche 
Ausdruck  eines  psychologischen  Vorganges  ist,  „der  willkürlichen 
Gliederung  einer  Gesamtvorstellung  in  ihre  in  logische  Beziehungen  zu 
einander  gesetzten  Bestandteile''  (S.  240).  Diese  Gliederung  setzt  sich  vom 
Satze  aus  auf  das  Wort  fort.  Denn  auch  das  Wort,  besonders  das  flektierte 
Wort,  enthält  verschiedene  logische  Bestandteile  (a.  a.  0.).  Der  Satz  ist 
also  der  Ausdruck  einer  analysierenden  Thätigkeit,  eines  Vorrechtes 
des  menschlichen  Seelenlebens,  das  dem  tierischen  versagt  ist  (S.  245). 
Das  logische  Element  darin,  die  Beziehungsfähigkeit  der  Teile  der  Ge- 
samtvorstellung, ist  nichts  Subjektives,  sondern  etwas  Objektives,  durch 
die  psychische  Thätigkeit  der  Analyse  nicht  Geschaffenes,  sondern  blob 
Anerkanntes  (S.  246).  Freilich  bleibt  die  Gesamtvorstellung  trotz 
oder  vielmehr  gerade  wegen  der  Analyse  etwas  Einheitliches  infolge  der 
Einheit  der  Apperzeption,  sie  ist  zugleich  ein  simultanes  wie  ein  succes- 
sives  Ganzes,  ein  simultanes,  weil  ihr  ganzer  Inhalt  sich  im  Bewufstsein 
befindet,  ein  successives,  weil  ihre  einzelnen  Teile  nacheinander  in  den 
Blickpunkt  desselben  treten. 

Ein  Satz  kann  aus  einem  einzigen  Worte  bestehen,  falls  dieses 
dem  oben  festgestellten  Kriterium  genügt,  dafs  es  ein  Gkinzes  in  zwei 
aufeinander  bezogene  Teile  gliedert  (S.  250).  So  ist  der  lateinische  Im- 
perativ „i^«„gehe''  ein  ganzer  Satz;  es  wird  über  ein  Subjekt  ein  Wunsch 
ausgesagt.    Doch  sind  von  solchen  kürzesten  Sätzen  wohl  zu  scheiden  die 
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Satzäqaiyalente,  z.  B.  Ja  und  Nein,  die  nidit  SSixo  sind,  sonden  für 
einen  Satz  stellTerbretend  stehen,  sowie  die  Gebärde  das  Äquiral^it  eines 
Wortes  sein  und  dieses  ersetzen  kann  (S.  234). 

Nach  der  yerschiedenen  Stellung  des  Subjekts  zum  Inhalte  der  Ge- 
samtvorstellung  sind  Ausrufungs-,  Aussage-  und  Fragesätze  zn 
unterscheiden.  Die  Ausrufnngssätze  sind  teils  Gefühls-,  teils  Wunschrttze. 
Der  GefOhlssatz  gliedert  fast  immer  die  Gtosamtvorstellung  nadi  der 
logischen  Beziehnng  von  Substantiy  und  Attribut,  der  Wunschsatz  ab«* 
richtet  sich  auf  ein  Geschehen,  eine  Veränderung,  er  denkt  zu  dem  Subjekt 
ein  Prädikat  (S.  266).  Z.  B.:  „Der  Himmel  wie  blau!  Die  Luft  wie  rm, 
wie  mild!''  ist  attributiye  Satzform.  Hingegen:  „Wenn  doch  der  Himmel 
sich  bedeckte''  ist  prädikatiye  Satzform.  Die  attributive  Satzform  kann 
zu  einem  Substantiy  beliebig  yiele  Attribute  hinzufflgen,  die  sich  ans  dem 
Spiele  der  Association  ergeben,  sie  ist  darum  eine  offene  Satzfonn;  die 
prädikatiye  hingegen  kann  immer  nur  ein  Prädikat  auf  ein  Subjekt  be- 
ziehen, sie  ist  darum  geschlossen,  binär,  nicht  yom  Spiele  der  Association, 
sondern  yon  der  aufinerksamen  Zerlegung  und  Vergleichung,  also  yon  der 
Apperzeption  abhängig  (S.  310 — 318). 

Diese  beiden  Typen,  die  attsibutiye  und  die  prädikatiye  Satzfonn, 
sind  jetzt  nicht  mehr  gleichberechtigt,  yielmehr  hat  die  prädikatiye  das 
Übergewicht  erlangt,  und  zwar  besonders  durch  die  Hilfe  der  Kopula,  die 
die  Attribution  äuTserlich  der  Prädikation  gleich  macht.  In  primitiyen 
Sprachen  und  in  der  Sprache  der  Kinder  aber  ist  das  Verhältnis  umgekehrt. 
Die  Attribtttion  ist  in  ihnen  das  Mittel,  die  Teile  der  Gesamtyorstellung 
aneinander  zu  reiben,  wofür  Wundt  aus  der  Sprache  der  Buschmänner, 
der  Jakuten  und  der  Kinder  Beispiele  yon  überraschender  Dbereinstimmung 
anführt.  Nur  wenn  der  Affekt  allmächtig  wird,  giebt  es  noch  in  den 
Kaltursprachen  Bückfälle  in  die  attributiven  Satzformen.  Wie  die  Ent- 
stehung des  Verbalbegriffo,  so  gehört  auch  die  zunehmende  Herrschaft  da* 
prädikativen  Satzfonn  zu  den  groben  Umwälzungen  in  der  Geschichte  des 
menschlichen  Denkens  (S.  328). 

Doch  kann  man  die  Zergliederungen  eines  komplexen  Gedankens 
nicht  blofs  durch  Worte,  sondern  auch  durch  weitere  Sätze  fortführen. 
Und  dem  Gegensatze  zwischen  attributiver  und  prädikativer  Satzfonn 
entspricht  nun  der  zwischen  Parataxe  und  Hypotaxe  der  Sätze  (S.  303). 
Die  Parataxe  ist,  wie  die  Attribution,  der  lebhaften,  vom  Gefühl  erregten 
Bede  eigentümlich,  die  ältere  Form  (S.  303),  unbeschränkt  an  Zahl  der 
Glieder,  nur  zum  Teil  sich  der  Koigunktionen  bedienend.  Die  Hypotaxe 
ist,  wie  die  Prädikation,  binär,  da  jedem  Nebensatze  ein  Hauptsatz  ent- 
sprechen mufs,  immer  die  Konjunktionen  oder  das  Belativum,  im  Deutschen 
a.uch  die  Wortstellung  zur  Charakterisierung  des  Nebensatzes  benutzend; 
wie  die  Prädikation,  ist  sie  die  jüngere  Form  der  Verbindung  der  Glieder 
und  nur  in  den  Kultursprachen  voll  entwickelt. 

Von  der  grammatischen  Konstruktion  abgesehen,  sind  auch  die 
Wortstellung  und  der  Ton  sowohl  des  ganzen  Satzes,  wie  der  einzelnen 
Worte  zu  beachten.  In  Bezug  auf  die  Wortstellung  herrscht  überall  das 
Gesetz  der  Betonung  des  wichtigeren  Wortes  durch  vorausgehende  Stellung 
im  Satze,  solange  sich  nicht  bestimmte  Nonnen  durch  associative  Einübung 
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fixiert  haben  (S.  363).  Freilich  sind  eben  in  Bezug  auf  die  associatiye 
Binfibung  die  Sprachen  sehr  verschieden.  In  den  isolierenden  Sprachen 
hat  sich  die  Wortfolge:  S.  V.  0.  (Subjekt,  Verbum,  Objekt)  stabilisiert, 
und  zwar  um  so  fester,  da  diese  Wortfolge  zugleich  die  Kasusform  anzeigt. 
Bei  den  Semiten  und  bei  den  Malayo-Polynesiem  ist  in  den  erzählenden 
Sätzen  die  Folge  V.  S.  die  feste  geworden,  nur  in  den  beschreibenden, 
wenn  das  Prädikat  ein  Nomen  ist,  S.  Y.  Die  Einheit  der  Gesamtyorstellung 
und  die  synthetische  Einheit  der  Apperzeption  findet  in  yielen  Sprachen 
in  eigentümlicher  Verschlingung  der  Satzglieder  ihren  Ausdruck.  Die 
klassischen  Sprachen  und  das  Deutsche  haben  die  gr5fste  Freiheit  der 
Wortstellung.  Doch  geht  die  Untersuchung  der  Wortstellung,  wie  Wündt 
meint,  hier  vielfach  in  die  Psychologie  des  Stils  ttber. 

In  Bezug  auf  den  Ton  des  Satzes  und  des  Wortes,  zu  dem  die 
Untersuchung  nun  übergeht,  wird  zunächst  hervorgehoben,  dafs,  wie  der 
Satz  früher  als  das  Wort  ist,  auch  der  Satzaccent  einen  früheren  Ur- 
sprung als  der  Wortaccent  hat  (S.  393),  dafs  beide  dreistufig,  nicht  blofs, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt,  zweistufig  sind,  dafs  diese  Dreistufigkeit 
des  Accents  einem  allgemeinen  psychologischen  Gesetze  entspricht,  nach 
dem  wir  leicht  einen  mittleren  Eindruck  zwischen  zwei  Gegensätze  ein- 
ordnen, also  auch  ohne  Übimg  mit  Sicherheit  drei  Eindrücke  in  eine  ab- 
gestufte Reihe  bringen  (S.  385).  Während  der  Satzaccent  von  logischen 
und  psychologischen  Motiven  abhängig  ist,  wird  der  Wortaccent,  d.  h.  die 
Betonung  einer  bestimmten  Silbe  eines  Wortes,  z.  B.  der  Stammsilbe  im 
Deutschen,  blofs  psychologisch,  durch  ihren  Gefühlswert  bestimmt  (S.  395). 
Durch  die  Accente  werden  auch  Pausen  im  Satze  notwendig.  Denn  die 
Accente  bedürfen  der  Einstellung  der  Atmung  auf  die  Verstärkung  der 
Expiration,  die  der  Accentuierende  nötig  hat,  und  wirken  aufserdem  nach, 
verlangen  eine  kleine  Zeit  des  Überganges  zu  einer  geringeren  Stärke  der 
Atmung  (S.  388).  Mit  dem  Accente  eng  verbunden  sind  Variationen 
der  Tonhöhe.  Doch  sind  hierin  die  nationalen  Unterschiede  sehr  grofs. 
„Die  Sprache  des  Engländers  ist  musikalisch  völlig  monoton:  sie  empföngt 
ihren  Ausdruck  nur  durch  die  aufserordenüich  eindringliche  Accentuierung 
und  durch  die  dabei  eingreifenden  Wort-  und  Satzpausen.  Die  Bede  des 
Franzosen  ist  umgekehrt  sehr  wenig  accentuiert,  und  sie  eilt  ohne  besonders 
merkbare  Einschnitte  in  gleichförmigem  Flusse  dahin.  Aber  sie  wird  in 
hohem  Grade  belebt  durch  den  grofsen  Wechsel  des  Tonfalles,  der  nach 
der  besonderen  Gefühlslage  bald  durch  Erhöhung,  bald  durch  Vertiefung 
des  Tones  eine  starke  Nuancierung  des  Ausdrucks  hervorbringt"  (S.  398). 
Eine  besondere  Bedeutung  aber  gewinnt  die  Tonmodulation  in  allen 
Sprachen  für  den  Fragesatz  und  den  Ausruf.  Beim  Ausruf  ist  die 
Mitwirkung  des  Gefühls  offenbar.  Aber  auch  die  Frage  ist  mit  einem 
erregenden  Gefühle  verbunden,  das  sich  in  Erhöhung  des  Tones  ausdrückt, 
während  die  Antwort  ruhiger  und  darum  auch  in  tieferem  Tone  gegeben  wird. 

Nach  den  Einzelausführungen  der  beiden  Kapitel,  über  die  eben 
berichtet  worden  ist,  folgen  nun  zusammenfassende  Übersichten.  Zunächst 
sucht  Wundt  die  typischen  Gegensatzpaare  der  äufseren  Sprach- 
form festzustellen  und  unterscheidet  demnach:  1.  Isolierende  imd  aggluti- 
nierende Sprachtypen;  2.  Sprachen  mit  einseitiger  Entwicklimg  der  Nominal- 
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formen  und  andere  mit  ausgebildeten  Verbalformen;  3.  Sprachen  mit  reichen 
äuTseren  Wortformen  und  solche,  in  denen  die  innere  Wertform  mit  hlnsn- 
tretenden  besonderen  Hilfswörtem  die  Bedeutung  des  einzelnen  Wortat 
feststellt;  4.  Sprachen  mit  einfacher  und  mit  mehrfacher  Abstufung  der 
Pronominalbegriffe  (Ortsabstufungen  des  Demonstratiyums,  Inklusion  und 
Exklusion,  Trial);  5.  Präfixsprachen  und  Suffixsprachen;  6.  Sprach^i  mit 
und  ohne  Wert-  und  Genusunterscheidung  der  Substantiva;  7.  Sprachen 
mit  yorwiegendem  Ausdruck  der  Aktionsarten  und  solche  mit  Ausdrack 
subjektiver  und  relativer  Verbalbegriffe;  8.  Sprachen  mit  attributiver  und 
prädikativer  Satzbildung;  9.  Sprachen  mit  und  ohne  Relativpronomen  und 
hypotaktische  Koig'unktionen;  10.  Sprachen  mit  einfacher  und  mit  xn- 
sammengesetzter  Satzbildung;  11.  Sprachen  mit  freier  und  mit  fester  W<»:t- 
Stellung  (S.  403/404). 

Was  die  innere  Sprachform  betrifft,  einen  Begriff!,  der  v<m 
W.  VON  Humboldt  stammt,  unter  dem  dieser  die  ideale  Form,  den  aller- 
vollkommensten  Ausdruck  der  Gedanken  versteht,  den  Wundt  aber  als  den 
Zusammenhang,  die  Richtung  und  den  Inhalt  des  sprachlichen 
Denkens  fafist,  so  werden  von  ihm  folgende  Typen  unterschieden:  l.  in 
Bezug  auf  Zusammenhang:  fragmentarisches  und  diskursives,  synthetisches 
und  analytisches;  2.  in  Bezug  auf  Richtung:  gegenständliches  und  zu- 
ständliches,  objektives  und  subjektives;  3.  in  Bezug  auf  den  Inhalt:  kon- 
kretes und  abstraktes,  klassifizierendes  und  generalisierendes  Denken. 
Die  Attribution  ist  z.  B.  fragmentarisch,  die  Prädikation  diskursiv,  die 
Agglutination  ist  synthetisch,  die  isolierende  Sprachform  analytisch.  D& 
Jakute,  der  nur  Nomina  hat,  denkt  gegenständlich,  der  Sanskrit-Inder,  da 
Verba  hat,  zuständlich,  der  Indianer,  der  nur  die  objektive  Koi^ugatioB 
(nach  Handlungsarten)  kennt,  denkt  objektiv,  der  Arier,  der  die  subjektiven 
Verbalfonnen  ausgebildet  hat,  denkt  dementsprechend  subjektiv.  Primitive 
Sprachen  haben  nur  Eonkreta  und  Klassenbegriffe,  welche  letzteren  weniger 
auf  Abstraktion,  als  auf  Association  beruhen,  die  vorgeschrittenen  hing^en 
Abstrakta  von  allgemeinerer  Bedeutung. 

Während  wir  uns  bisher  immer  noch  mit  Lauten  und  Lantformea 
der  Sprache,  also  mit  ihrem  Körper  .beschäftigt  haben,  freilich  auch  in 
Verbindung  mit  ihrer  Bedeutung,  wendet  sich  nun  das  Kapitel  vom  Be- 
deutungswandel der  gewissermafsen  geistigen  Seite  der  Sprache,  der 
Bedeutung  allein  zu.  Die  Erforschung  des  Bedeutungswandels  ist  in 
mancher  Hinsicht  leichter,  als  die  des  Lautwandels.  Denn  während  eine 
neue  Lautform  der  alten,  die  sie  verdrängt,  den  völligen  Untergang  be> 
reitet,  bleibt  neben  der  neuen  Bedeutung  die  alte  meist  bestehen,  so  daÜB 
die  einzelnen  Etappen  des  Weges  besser  erkennbar  sind.  Man  hat  nun, 
wie  auch  sonst,  auf  den  Bedeutungswandel  logische  und  ethische  Kate- 
gorien angewendet.  Man  hat  versucht,  die  Prozesse  desselben  in  drei 
Schemata,  der  Überordnung,  der  Unterordnung  und  der  Nebenordnung  der 
Begriffe,  einzuordnen.  Andere  nahmen  eine  stetige  Verengerung  der  durch 
die  Worte  bezeichneten  Begriffe  an.  Wieder  andere  fanden,  dals  eine 
beständige  Verschlechterung  der  Worte  in  ethischer  Bedeutung  stattfinde 
(z.  B.  „schlecht"  frfiher  »  „schlicht").  Daneben  erklärte  man  manche  Br- 
scheinungen  teleologisch;   wie  im  Lautwandel,   sollte  auch  hier  da*  Be> 
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quemlichkeitfitrieb  oder  der  Deutlichkeitotrieb  walten.  Allen  diesen  Me- 
thoden stellt  Wundt  das  streng  psychologische  Verfahren  entgegen^  das 
nur  die  yon  der  Psychologie  auch  sonst  angenommenen  Prozesse,  besonders 
die  Association  und  die  Apperzeption,  zur  Erklärung  heranzieht, 
freilich  nicht  a  priori  alle  Möglichkeiten  dieser  Prozesse  feststellt,  sondern 
auch  aus  den  Thatsachen  des  Bedeutungswandels  neue,  bisher  unbeachtete 
Möglichkeiten  kennen  zu  lernen  bereit  ist,  immer  mit  dem  Bewufstsein, 
dafs  die  Sprache  nicht  blofs  ein  Anwendungsgebiet,  sondern  auch  eine 
Erkenntnisquelle  der  Psychologie  ist  (S.  454). 

Ehe  einzelne  Fälle  yon  Bedeutungswandel  untersucht  werden,  gilt 
es  zunächst  die  allgemeinen  grolsen  Übergänge  zu  erklären,  die  in  den 
höher  entwickelten  Sprachen  stattgefunden  haben.  Nach  allen  Anzeichen 
mufs  man  annehmen,  dafs  anfangs  in  jeder  Sprache  nur  Qegenstandsbegriffe 
Namen  gehabt  haben  (S.  463).  Wie  sind  nun  die  Namen  der  Eigenschafts-, 
der  Zustands-,  der  Gattungs-  und  Beziehungsbegriffe  entstanden?  WTJin>T 
meint,  es  gebe  an  jedem  Gegenstande  eine  Anzahl  konstanter  Merkmale  (A) 
und  eine  Anzahl  variabler  (X).  Wenn  nun  ö,  das  dominierende  Merkoflial, 
das  zur  Benennung  reizt,  den  A  angehört,  so  entsteht  der  Name  für  einen 
Eigenschaftsbegriff,  ein  Adjektiyum;  gehört  aber  (f  zu  X,  so  entsteht  der 
Name  eines  Zustandsbegriffs,  ein  Verbum  (S.  476).  Ein  Gattungsbegriff 
ergiebt  sich,  wenn  n,  der  Name,  konstant  bleibt,  6  aber  variabel  und 
AX  zusammen  fester  wird  (S.  481/482).  Die  Beziehungsbegriffe  stehen 
genetisch  den  Zustands-,  d.  h.  den  Verbalbegriffen  nahe.  Ihre  Grundlage 
ist  gegeben,  wenn  immer  je  zwei  verschiedene  d  eines  AX  vorgestellt 
werden.  Dann  sind  d|  und  6%  nur  successiv  vorstellbar,  das  mit  beiden 
verbundene  Wort,  n,  hat  im  höchsten  Mafse  die  Tendenz,  an  Stelle  der 
schon  wegen  der  Verschiedenheit  von  cf,  und  ö^  unbestimmt  fluktuierenden 
Vorstellungen  (A,  X)  allein  zum  herrschenden  zu  werden.  Es  ist  also  bei 
abstrakten  Beziehungsbegriffen  nur  das  Wort,  das  als  Vorstellungssubstrat 
Übrig  bleibt. 

Weniger  allgemein  und  nur  an  bestimmte  Bedingungen  gebunden 
ist  der  Bedeutungswandel,  der  nicht  neue  Begriffsklassen  schafft,  sondern 
nur  einzelne  Wörter  ergreift  und  ihren  Sinn  verändert.  Wundt  unter- 
scheidet hier  zunächst  zwei  durchaus  heterogene  Fälle:  1.  Der  Bedeutungs- 
wandel kann  regulär  sein,  d.  h.  auf  allgemeinen,  für  jeden  Sprechenden 
wirksamen  Bedingungen  beruhen;  2.  er  kann  singulär  sein,  er  kann  von 
dem  willkürlichen  Denkakte  eines  Einzelnen  oder  von  einem  einmaligen 
historischen  Umstände  ausgehen. 

Der  reguläre  Bedeutungswandel  zerfällt  wieder  in  den  assimila- 
tiven  und  den  komplikativen.  Der  assimilative  Bedeutungswandel 
beruht  darauf,  dafs  ein  neuer  Vorstellungsinhalt  infolge  übereinstimmender 
Elemente  einem  alten  assimiliert  und  nach  ihm  benannt  wird,  z.  B.  der 
„Fufs"  des  Berges  nach  dem  Fufse  des  Körpers.  Es  werden  dabei  wieder 
allerlei  Specialfalle  unterschieden  und  für  jeden  eine  Anzahl  sehr  inter- 
essanter illustrierender  Beispiele  angeführt.  Der  komplikative  Bedeutungs- 
wandel beruht  darauf,  dafs  aus  einer  komplizierten  Vorstellung  im  Laufe 
der  Zeit  ein  anderer  Bestandteil  der  herrschende  wird,  auf  den  nun  der 
Name  des  früher  herrschenden  sich  überträgt.    So  ist  „Purpur^  zuerst  ein 
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Stoff,  später,  da  die  Farbe  allein  beachtet  wird,  der  Name  einer  Farbe. 
Nebea  Assimilation  and  Komplikation  der  Yorstellnngen  wirken  als  ur- 
sächliche Momente  des  regulären  Lautwandels  noch  die  Association 
durch  Gefühle,  die  sonst  von  Wundt  Analogien  der  Empfindung  ge- 
nannt wird,  und  die  associatiye  Verdichtung  der  Bedeutung. 

Zum  singulären  Bedeutungswandel  gehören,  wie  oben  bemerkt,  die 
Namengebungen    nach    einzelnen    geschichtlichen    Umständen,    s.   B. 
moneta  für  Münze,  weil  im  Tempel  der  Juno  Moueta  die  romisdie  MOns- 
slAtte  war,  femer  die  yon  einem  Einzelnen  ausgehenden  Bildungen  neuer 
technischer   Ausdrücke   und  besonders  das  ganze  grofse  Gebiet  der 
Metaphern.    Sie  werden  yom  Wirkungsgebiete  der  Assimilation  und  der 
Komplikation   der  Vorstellungen   deshalb   geschieden,   weil  sie  nicht  auf 
allgemeinen  Interessen,  sondern,  wie  historische  Namengebungen,  auf  der 
geistigen  That  eines  Einzelnen  beruhen,   wenn  sie  auch  nachher  in  die 
Sprache  aufgenommen,  ja  so  oft  gebraucht  werden^  dafs  sie  geläufig  und 
darum  kaum  noch  als  Metaphern  bewuTst,   sondern  sehr  yerdunkelt  sind. 
Die  gewohnliche  Einteilung  nach  der  Belebung  des  Leblosen   oder  dem 
umgekehrten  Wege  wird  als  äufserlich  yerworfen;  Wündt  sucht  yielmdir 
die  Metapher  gegen  den  assimilatiyen  und  den  komplikatiyen  Bedeutungs- 
wandel einerseits,  gegen  das  Gleichnis  andererseits  abzugrenzen.    Über- 
tragungen der  ersten  Art  sind  noch  keine  Metaphern,   weil  die  Gesamt- 
yorstellung,  um  die  es  sich  handelt,  als  durchaus  homogene  gefühlt  wird. 
Vom  „Fufse  des  Tisches''  z.  B.  wird  gesprochen,  ohne  dafs  dabei  das  Bild 
eines  lebenden  Wesens,   dem  die  FüTse  ursprünglich  zukommen,   ins  Be- 
wufstsein  tritt.    Die  Metapher  dagegen  bringt  zu  einem  Teile  einer  Ge- 
samtyorstellung  eine  neue  hinzu,   die  den  übrigen  Teilen  nicht  homogen 
ist.    Sie  wird  darum  halb  als  fremdartig  empfunden,  eben  wegen  der  dia- 
paraten  Beschaffenheit   der  nicht  ähnlichen  Teile   der  Gesamtyorstellong, 
halb  als  gleichartig  wegen  der  durch  die  Ähnlichkeit  leicht  bewegliehen 
Association  der  ähnlichen  Teile.    „In  dieser  psychischen  Doppelwiikong 
besteht  gerade   das  qualitatiy  wie  quantitatiy  Eigenartige,   eztensiy  wie 
intensiy  Gesteigerte  der  Metapherwirkung^   (S.  557).    Das  Gleichnis,  das 
übrigens  nicht  allgemein  historisch  früher  auftritt,   so  dafs  die  Metapher 
genetisch  kein  „abgektlrztes  Gleichnis"  darstellt,  ist  die  ausgeführte  Entr 
Wicklung  der  ähnlichen  EinzelztLge  mit  deutlichem  BewuTstsein  des  di»- 
paraten  Charakters   zweier  Anschauungen  (S.  564  ff.).    Freilich  giebt  es 
zwischen   diesen   yier  Arten   des  Bedeutungswandels  durch  Assimilaäon. 
Komplikation,  Metapher,  Gleichnis  allerlei  allmähliche  Übergänge. 

Wie  das  yorige,  so  schliefst  auch  dieses  Kapitel  mit  einer  allge- 
meinen Zusammenfassung.  Die  Ursachen  und  Gesetze  des  Bedeutungs- 
wandels werden  kurz  rekapituliert. 

Ein  letztes,  kürzeres  Kapitel  über  den  Ursprung  der  Sprache 
schliefst  den  Band  ab.  Das  Problem,  aus  dem  die  gesamte  Sprachpsycho- 
logie entstanden  ist,  schien  Wundt,  obgleich  schon  oft  im  1.  Bande  von 
ihm  gestreift,  so  wichtig,  dafs  er  ihm  noch  eine  auf  seine  Untersuchungen 
gestützte,  yielfach  neue  besondere  Betrachtung  widmet.  Es  werden  zu- 
nächst die  bisherigen  gangbaren  Theorien  als  irrtümlich  zurückgewiesen. 
Die  Erfindungstheorie  als  solche  ist  allerdings  tot.    Aber  Rudimente 
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derselben,  der  Bequemlichkeitstrieb  und  das  Streben  nach  Erhaltung 
bedeutsamer  Unterschiede,  fristen  noch  immer  ein  zähes  Dasein.  Der 
Nachahmungstheorie,  mit  der  die  Naturlauttheorie  in  ihren  Be- 
gründungen nahe  verwandt  ist,  wird  dadurch  der  Boden  entzogen,  daXs 
nicht  der  Laut,  sondern  die  Empfindungen  der  Artikulationsbewegungen 
mit  dem  Eindrucke  verbunden  sind,  diese  aber  den  Eindruck  nicht  nach- 
ahmen können.  Die  Naturlauttheorie  spaltet  sich  in  zwei  Richtungen, 
1.  die  interjektionale,  indem  man  (Lükbez,  Bousseau)  den  Laut,  als 
unwillkürlich  von  dem  einen  Eindruck  begleitenden  Gefühle  hervorgerufen 
und  —  besonders  das  kindliche  Sprechenlemen  beobachtend  —  von  der 
Gebärde  unterstützt  denkt,  eine  Beweisführung,  die  Wundt  mit  Becht 
zurückweist,  indem  er  auf  den  wichtigen  Einflufs  der  Vererbung  beim 
Kinde  aufmerksam  macht;  2.  die  Zufallstheorie,  indem  man  den  Ge- 
fühlslaut  zufällig  (Geiqeb),  besonders  bei  der  Arbeit  (NomE),  entstanden 
denkt,  der  dann  von  den  Genossen  aufgegriffen  und  festgehalten  werde. 
Lidem  hier  der  Zufall  zu  Hilfe  genommen  wird,  ist  freilich  der  Verzicht 
auf  die  Theorie  ausgesprochen.  Noch  mehr  ist  dies  der  Fall  in  der  soge- 
nannten Wundertheorie,  die  auch  in  Humboldts  Ansicht  als  einem  ihrer 
Ausläufer  sich  offenbart,  indem  dieser  die  Sprache  als  durch  die  Vernunft, 
diese  aber  als  durch  ein  ursprüngliches  Schöpfungswunder  entstanden  be- 
trachtet. Vernunft  und  Sprache  sind  vielmehr  gleichzeitig  und  miteinander 
gegeben,  die  Sprache  ist  nur  die  Ausdrucksbewegung,  die  der  jeweiligen 
Entwicklungsstufe  des  menschlichen  BewuXstseins  adäquat  ist.  Für  Wundt 
liegt  der  Ariadnefaden  für  das  Labyrinth  der  Fragen  in  der  Thatsache, 
dals  nicht  der  Laut  selbst  das  Ursprüngliche  und  Bedeutsame  der  ersten 
Sprachäufserung  ist,  sondern  die  Lautgebärde,  die  Bewegung  der  Arti- 
kulationsorgane, „die,  ähnlich  wie  andere  Gebärdenbewegungen,  teils  als 
hinweisende,  teils  als  nachbildende  vorkommt,  und  die.  das  Gebärdenspiel 
der  Hände  und  des  übrigen  Körpers  begleitend,  im  Grunde  nur  als  eine 
besondere  Species  der  mimischen  Bewegungen,  dem  Gesamtausdrucke 
der  Gefühle  und  Vorstellungen  sich  einfügt"  (S.  607),  wie  schon  im 
1.  Bande  ausgeführt  wurde. 

Wer  nun  auf  die  Frage  des  Ursprungs  der  Sprache  eine  ins  einzelne 
eingehende  Antwort  erwartet  hat,  der  wird  enttäuscht  werden.  Eine  solche 
ist  heute  noch  nicht  möglich.  Wohl  aber  hat  der  Herr  Verf.,  was  die 
Entwicklung  und  Wandlung  der  menschlichen  Sprache  betrifft,  für  die 
Darstellung  und  Erklärung  beider  einen  grofsen  Schritt  vorwärts  gethan. 
Sehr  reich  ist  das  Material,  auf  das  er  sich  stützt,  teils  von  seiner  eigenen 
Sprachenkenntnis  dargeboten,  teils  —  besonders  für  die  Sprachen  der 
Naturvölker  —  dem  „GrundriTs  der  Sprachwissenschaft''  von  Fb.  Mülleb 
und  ähnlichen  Zusammenfassungen  entnommen.  Alle  solche  Arbeiten  der 
Sprachforscher  werden  erst  hier  lebendig,  in  den  Zusammenhang  eines 
systematischen  Ganzen  gerückt,  indem  sie  der  Psychologie  teils  neuen 
Stoff  geben  und  psychologische  Erkenntnis  befördern,  teils  von  ihr  für 
das  scheinbar  Zufällige  Begründungen  empfangen.  Kein  Sprachforscher 
wird  von  nun  an  wohl  sich  lediglich  auf  seine  eigene  Psychologie  ver- 
lassen, nachdem  die  Klippen  und  Lrwege  einer  solchen  Gelegenheits- 
psychologie  in  diesem  Werke  oft  genug  aufgewiesen  sind,   sondern  das 
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fachwissenschaftliche  Studium  der  Erscheinungen  und  der  Gresetze  des 
Seelenlehens  wird  als  eine  unentbehrliche  Ergänzung  der  Sprachstudien 
wohl  immer  mehr  anerkannt  werden. 

Aufserdem  aher  ist  dieses  Werk  nicht  bloÜB  yon  einem  Psychologen, 
sondern  auch  yon  einem  Philosophen  geschrieben,  wie  sich  in  der  Weite 
des  Blicks,  der  Behutsamkeit  der  Methoden  oft  genug  offenbart.  Es  ist 
demnach  auch  ein  bedeutsames  Denkmal  der  befruchtenden  Wechselwirkung 
zwischen  Philosophie  und  Einzelwissenschaften,  eine  des  wärmsten  Dankes 
werte  Ermutigung  ftlr  alle  diejenigen,  die  diese  Wechselwirkung  trotz 
allerlei  entgegengesetzten  Strömungen  aufrecht  zu  erhalten  bemüht  sind. 

Leipzig.  Paul  Barth. 

PetronieyieSy  Der  Satz  vom  Grunde.    Eine  logische  Unter- 
suchung.   Belgrad  1898.    72  S. 

Es  giebt  zwei  apriorische  Denkprinzipien,  den  Satz  des  Grundes 
und  den  Satz  des  Widerspruchs,  neben  welchem  Verf.  dem  Satze  der 
Identität  eine  nur  untergeordnete  Bolle  beimifst,  und  zwar  stellt  jener  die 
formale,  dieser  die  materiale  Seite  des  im  Grunde  genommen  nur  einen 
Denkprinzips  dar,  insofern  jener  „Beziehung  schlechthin"  (Abhängigkeit 
ist  keine  dritte  Beziehung  neben  Identität  und  Widerspruch,  sondern  all- 
gemeine Beziehung)  besagt,  dieser  die  inhaltliche  Bestimmtheit  der  Be- 
ziehung hinzufügt  kraft  der  Thätigkeit  der  Verneinung.  Das  Seiende  ist 
„negatiye  Beziehung'',  alle  reale  Abhängigkeit  auf  Negation  zurttckführbar. 
Nun  wird  yom  Verf.  in  rein  rationalistischer  Weise  das  Sein  ans  jenen 
Prinzipien  herausgesponnen,  welches  danach  „eine  absolute  Substanz  mit 
zwei  yielheitlich  gegliederten  Attributen"  sei.  Auf  eine  detaillierte  ^»rio- 
riflche  Konstruktion  des  Seienden  läfst  sich  Verf.  nicht  ein,  desgleichen 
nicht  auf  eine  Erklärung  des  thatsächlichen  Erfahrungsinhalts,  da  dieser 
blofse  Accidenz  der  absoluten  Attribute  darstelle  und  auf  Beziehungen  der 
Elemente  dieser  zurtlckgefUhrt  werden  mUsse.  Zum  Beweise,  in  welcher 
Weise  Verf.  die  Negation  zur  Schaffung  von  Realitäten  mifsbraucht,  mag 
die  yon  ihm  ausgesprochene  Ansicht  dienen,  dafs  die  Buhe  im  Gegensatze 
zur  Bewegung  der  primäre  Seinszustand  sein  müsse,  da  ja  Bewegung 
blofse  Negation  der  Buhe  sei.  Zu  der  jener  Art  und  Weise,  das  Sein  rein 
begrifflich  zu  deduzieren,  schon  an  sich  eignenden,  aus  Begriff»-  bezw. 
Wortspielerei  entspringenden  Dunkelheit  kommt  noch  eine  bei  einem 
Ausländer  allerdings  begreifliche,  teilweise  bis  zur  yölligen  Unyer- 
ständlichkeit  sich  steigernde  Nachlässigkeit  des  Stils  (yergl.  Anm.  S.  61, 
S.  60,  61)  hinzu,  wobei  ganz  besonders  unangenehm  die  lästige  Wieder- 
holung der  Partikel  „eben"  auffällt.  —  Schwerlich  dürfte  Verf.  mit  seinem 
Neo-Rationalismus  yiel  Glück  haben. 

Schwerte  a.  d.  R.  Bbbmhard  Frenzbl. 


n. 
Philosophische  Zeitschriften. 


AxehlT  lllr  Philosophie,  I.  Abteilang  (Berlin,  Reimer). 
Bd.  14,  Heft  4  (N.  F.  Bd.  7,  Heft  4). 

W.  Mann,  KansalltätB-  nnd  Zweckbegiiff  bei  Spinoza. 

A.  Brachmann,  Spinozas  nnd  Kants  Slttenleuren. 

Franc.  Mang ^,  La  libert^  dans  Tid^alisme  transcendental  de  Schelling.    (Snite 

et  fln.) 
0.  Jaeger,  Der  ünpmng  der  modernen  Staatswissenschaft  nnd  die  Anfinge  des 

modernen  Staates.    (Ein  Beitrag  znm  Verständnis  von  Hobbes*  Staatstheorie.) 
Jahresbericht 

iBternAtional  Jonmal  of  Ethies  (Philadelphia,  London,  Swan,  Sonnen- 
Bchein  &  Comp.). 

ToL  XII,  No.  1. 

J.  S.  Mackenzie,  The  nse  of  moral  ideas  in  politics. 
T.  Davidson,  The  task  of  the  twentieth  oentnry. 
J.  A.  Hobson,  Socialistic  imperialism. 
C.  S.  Devas,  Monopolies  and  fair  dealing. 

E.  Ritchie,  Women  and  the  intellectnal  virtnes. 
O.  K.  Moore.  The  valne  of  religlon. 

A.  L.  Benedict,  Has  the  Indian  character  been  misjndged? 
DiBcnssions.  —  Book  reviews. 

KAntstndieii  (Berlin,  Beather  &  Beichard). 

Bd.  6,  Heft  t  und  8« 

W.  Kabitz,  Stndlen  znr  Entwicklnngsgesohlchte  der  Fichte^schen  Wissensohafts- 
lehre  aus  der  Kantischen  Philosophie.  Mit  bisher  nngedruckten  Stücken  ans 
Fichtes  Nachlafs. 

F.  Marschner,  Kants  Bedentnng  für  die  Mnslk-Asthetik  der  Gegenwart   IL 
A.  Vann^rns,  Der  Kantianismns  in  Schweden. 

P.  Natorp,  Znr  Frage  der  logischen  Methode.    Mit  Beziehnng  anf  Sdm.  Hnsaerls 

^Prolegomena  znr  reinen  Logik*. 
F.  Krneger,  Eine  nene  Socialphllosophie  anf  Kant* scher  Basis. 
Becensionen.   —   Selbstanzeigen.  —   Bibliographische  Notizen.  —  Sonstiges  neu 

Eingegangenes.  —  Varia. 

Und  (London,  Edinbnrgh,  Oxford,  Williams  and  Norgate). 
1901,  Joly. 

Bert  Rnssell,  Is  positlon  in  time  and  space  absolnte  or  relative? 

S.  H.  Mellone,  The  natnre  of  self-knowleoge. 

K.B.  Talbot,  The  relation  of  the  two  periods  of  Flehte's  phUosophv. 

W.  Mc.  Dongall,  Some  new  observations  in  snpport  of  Thomas  xonng's  theory 

of  llght-  and  eolour-vision.    (III.  Conclnslon.) 
Crltical  noticea.  —  New  books.  —  Philosophical  periodioals.  —  Notas. 


512  Philosophische  Zeitschriften. 

Zeltselirlft  für  Philosophie  und  P&dagogik  (Langensalza,  Beyer  &  Söhne). 

8.  Jahrg.,  Heft  4. 

O.  Flügel,  Die  Bedentung  der  Metaphysik  Herbarta  für  die  Gegenwart.    (Forta.) 
Felsch,  Die  Psychologie  bei  Herbart  und  Wundt  mit  Berttckaichtf^ning  der  Ton 
Ziehen  gegen  die  Herbart'ache  Psvchologie  gemachten  Einwendungen.    (Forts.) 
Frd.  Ranacn,  Die  Suggestion  im  Dienste  der  Schule. 
H.  Schreiber,  Persönlichkeits-Pädagogik. 
ICittellungen.  —  Besprechungen.  —  Fachpresse. 

8«  Jahrg.,  Heft  5. 

0.  Flügel,  Die  Bedeutung  der  Metaphysik  Herbarts  für  die  Gegenwart    (Forts.) 
Fei  seh,  Die  Psychologie  l)ei  Herbart  und  Wundt  mit  Berücksichtigung  der  von 
Ziehen  gegen  die  Herbart'sohe  Psychologie  gemachten  Einwendungen.    (Forts.) 
Frd.  Rausch,  Die  Suggestion  im  Dienste  der  Schule.    (SchluXlB.) 
H.  Schreiber,  Persönlichkeits- Pädagogik. 
Mitteilungen.  —  Besprechungen.  —  Fachpresse. 

Zeitschrift  fflr  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane  (Leipzig, 
Ambr.  Barth). 

Bd.  26,  Heft  8  nnd  4. 

K.  Groos,  Experimentelle  Beiträge  zur  Psychologie  des  Erkennens. 
£.WierBma ,  Untersuchungen  über  die  sogenannten  Aufmerksamkeitaachwankongen. 

E.  Storch,  Über  die  mechanischen  Korrelate  von  Raum  und  Zelt,  mit  ktitisdhen 
Betrachtungen  über  die  E.  Heriu^*8che  Theorie  vom  Ortssinne  der  Netzhaut. 

J.  PI  kl  er,  £3ne  Eonsequenz  aus  der  Lehre  vom  psychophyslsohen  Parallellamna. 
Besprechungen.  —  Lltteraturbericht 

Bd.  26,  Heft  5  nnd  6. 

G.  Heymans,  Untersuchungen  über  psychische  Hemmung. 

F.  Kiesow  und  R.  Hahn,  Beobachtungen  über  die  Empnndliohkelt  der  hinteren 
Teile  des  Mundraumes  für  Tast-,  Schmerz-,  Temperatur-  und  Geachmackareize. 

Lltteraturbericht.  —  Namenregister. 

Bd.  27,  Heft  1  nnd  2. 

C  HeTs,  Zur  Kenntnis  des  Ablaufes  der  Erregung  im  Sehorgan. 

R.  Saxlnger,  Über  den  Eiuflufs  dnr  Gefühle  auf  die  VorsteUungsbewegung. 

M.  Lobslen,  Experimentelle  Untersuchungen  über  die  Ctedächtnisentwicklung  bei 

Schulkindern. 
W.  Sternberg,  Geschmacksempfindung  eines  Anencephalua. 

F.  Kiesow  und  R.  Hahn,  Über  Geschmacksempfindungen  im  Kehlkopf. 
Lltteraturbericht. 

Berne  de  M^taphyslqne  et  de  Morale  (Paris,  A.  Colin  &  Co.). 

9.  Ann^e,  No.  4. 

G.  Mllhaud,  L'idöe  d*ordre  chez  Aug.  Comte. 

E.  le  Roy,  Sur  quelques  objections  i^ressees  &  la  nouvelle  phUosophle. 
L.  Brunschwicg,  La  Philosophie  nouvelle  et  rintellectualiame. 

P.  Landormy,  Remarques  sur  la  Philosophie  nouvelle  et  sur  ses  rapporta  avec 

rintellectualisme. 
Ch.  Christophe,  Le  principe  de  la  vle  comme  mobile  moral,  selon  J.  K.  Guyan. 
Supplement.  —  Llvres  nouveauz.  —  Revues.. —  Th^sea  de  doctorat. 

BoTne  Phllosophlqne  (Paris,  Alcan). 
26.  Ann^e,  No.  8. 

Bouglö,  Le  proc^s  de  la  sodologie  biologlque. 
R^cejac,  La  phUosophle  de  la  Gräce.    (i.  Article.) 

F.  leDi^ntec,  La  methode  deductive  en  biologie.    (Fin.) 

Analyses  et  comptes  rendus.  —  Revue  des  p^rioolquea  ätrangera.  —  Llvres  nouveaiiz. 
—  Ck>rre8ponaance. 


e  ZeitBdirifleii.  5|3 


2€.  Ann^  No«  0« 

Dr.  G.  le  Bon,  Lea  proJets  de  r^forme  de  reDseignement. 
B.  B^c^lac,  La  ptalloeoplüe  de  la  GrAce.    (8.  Aruele.    Fln.) 

F.  Paalnan,  La  enggestibllit^  d*aprte  K.  Binet. 

AsalyeeB  et  comptea  rendiia.  —  Beyae  des  pModiqnea  ^traafen.  —  Oonespondanoa. 

H.  Höffdlng,  La  base  poychologlqae  des  Jugements  loglqaes.    (l.  Artlde.) 

L.  Bray,  Le  bean  dans  la  natore. 

J.  J.  van  Blervliet.  L'homme  droit  et  niomme  caaehe.   Les  ambldeztres. 

G.  Bichard,  Le  r^sme  soclologiqne  et  le  cathouclsme  sooiaL 
Correspondanoe.  —  Analysea  et  oomptes  rendas.  —  Bewe  des  pModigues  ^tnmgera. 

86«  Aba^9  No.  IL 

O.  Tarde,  La  r^allt^  sociale. 

Bernds,  Indlvidn  et  sool^t^. 

H.  H5  ff  ding,  La  base  psychologique  des  ingements  logiqnes.   (8.  Article.) 

L.  Contnrat,  Snr  les  bases  naturelles  de  la  g^mtole  d*Baclide. 

Analyses  et  eomptes  rendns.  ~  Bevne  des  pdriodiqnes  dtrangers.  —  Livres  nonveanx. 

Beme  N^-SeolMtlque  (LoaYain,  Institut  Sup^riear  de  Philosophie). 

Dr.  Halles,  ConsldfSratlons  snr  le  bean  et  les  beanx-arts. 
G*  De  Craene.  L'abstraction  IntellectaeUe. 

D.  Xerciar,  L\mitd  et  le  nombre  d'aprte  Saint  Thomas  d^Aqnino. 

A.  Tlii^ry,  Le  tonal  de  la  parole.    (Suite  et  fln.) 
K^laages  et  docnments.  —  Comptes  rendns. 

The  Phttoflophlcal  Seiiew  (New  York  and  London,  The  Hacmillan  Comp.). 

YoL  X,  No.  4. 

J.  Seth,  The  ntilitarian  estimate  of  knowledge. 
J.  IL  Woodbridge,  The  earUest  Greek  philosophy. 
G.  S.  Fallerton,  The  Berkeleian  dootilne  of  space. 

E.  Adickes,  German  philosophloal  literatore. 

BtfvletwB  of  books.  —  Sammarles  of  artides.  —  Notices  of  new  books.  —  Notes. 

YoL  X,  No.  5. 

Ch.  S.  Myrs,  Naturallsm  and  idealism. 

F.  GLFrench,  The  doctrine  of  the  twofold  tmth. 

G.  S.  Fnll ertön,  The  doctrine  of  space  and  time. 

W.  Smith,  Discnssion:  Professor  Thillv  on  interactlon. 

Bevlews  of  books.  —  Snmmaries  of  artades.  —  Notices  of  new  books.  —  Notes. 

Tke  Pgyehologteal  Beriew  (New  York  and  London,  The  MacmiUan  Comp.). 
Yol.  YllI,  No.  4. 

F.  H.Giddings,A  provisional  distribntlon  of  the  popnlatlon  of  the  United  States 
intqpsychologleal  classes. 

B.  8.  woodworth,  On  the  volnntary  oontrol  of  the  foroe  of  movement. 

W.  H  Urban,  The  problem  of  a  logic  of  the  emotione  and  affective  memory. 
M.  V.  O^Shea,  The  psyoholosy  of  nnmber  —  a  genetio  view. 

B.  L.  Thorndlke  and  B.  S.  woodworth,  The  inflnence  of  improvement  in  one 
mental  fonction  upon  tiie  effloienoy  of  other  ftmctions. 

Hn  The  estimation  oi  magnitndes. 

Discnssion  and  reports.  —  Psychological  literatore.  —  New  books.  —  Notes. 

YoL  Yin,  No.  5. 

J.  B.  Angell  and  W.  Fite,  Contribntlons  fh>m  the  Psychological  Laboratory  of 
the  ümversity  of  Chicago.  L  Fnrther  observations  on  the  monaural  looalicatlon 
of  sonnd.    IL  New  apparatns  J.  B.  AngeU  and  W.  Fite. 

C.  L.  Morgan,  Fnrther  notes  on  the  relation  of  stimnlns  to  Sensation  in  vlsnal 
impressions. 

J.  H.  Bair,    Stndies  ftrom  the  Psychological  Laboratory  of  tlie  University  o 

Michigan:  Development  of  volnntary  controL 
Psychological  literatnre.  —  New  books.  —  Notes. 

Yierteljshrsschrift  t  wlssensohaftL  Philosophie.   ZZV.  4.  84 


514 


BffIfU  FDfte«  (PmTia,  Sweenori  Binou). 
T«L  IT,  Am.  t. 

K.  &,  eiosneOvteecL 


e.  AllieTO,  CametUo  ewenle  deiU  itoria  deiU 
6.  YilU,  lA  psteologia  •  U  staila. 
K.  yornelll.  H  FcaSümemto  ddT  Myrlifti  Mlla  pedagoi^  HeitaitlaUL   (Ooat. 
e  flno.) 


nüM^HdMhe  Stiiilca  (Le^sg,  Sngelnaiui). 

INL  17,  H«ft  S. 

W.  Wlrth,  Der  yednur-HelHkolti'aelie  Safts  Ober  nagitlf  HadiWdfir 


AaalogieiL    (Forte.) 
O.  M elatl,  Ü1»er  Unaiirmles  HÜran. 

iMkm  Mjil  (Png,  Lüditer). 
BMdkll,  Settt  S. 

Svoboda,  Sor  le  probUma  da  la  vfaloa  dlreeta  dea  ot^jeta. 

O.  Kramar,  Lea  aentlmanfta  et  rtmagtnatton  daaa  loara  relatJoiM  matoallaa.  (Sattau) 

Ä.  Paplrnik,  La  principa  aaoral  da  Kant  daaa  aaa  capporti  avae la aatepl^aiqttB. 

Bevna  gäi^rala.  —  Aaalyaaa  et  eompftaa  zcndaa.  —  DiaeaaBtaa.  —  BevaapModkiiia.  — 
BalleklB  dea  coo^rda.  —  FwUm  dfvera. 


PnaglAi  HlMOftcny  (Wancawa,  nlica  Knuxa  No.  46). 
Bek  IT,  Zeaiyt  IBL 

W.  Heiarich,  Da  la  mdtiiodologia  dea  acleacaa. 
S.  Abramowaki,  L'ima  et  le  corpa. 

B.  Biagalelaea,  Bvohitioa  da  la  nottoa  da  monvameat  en  mecaaliiaa. 
Berae  critiqae.  —  Bevoe  dea  ayvt^mea  ooateaiporaiBa.  —  Livraa  rimmiSm  par  laota 
anteora.  —  Clomptea  readaa.  —  Bavaa  dea  paiiodlqaea.  —  Kotea. 


m. 
Bibliographie. 


L    Geschichte  der  Philosophie. 

DatosrtM,  Rom^  Meditationes  de  prima  philosophia.  Nach  der  Pariser 
Original-Ausgabe  und  der  ersten  französischen  Übersetzung  mit  An- 
merkungen neu  herausgegeben  yon  G.  Güttier.  (V,  260  S.)  Httnchen, 
Beck.    H.  4,60. 

Eefc,  San^  Aus  den  grollen  Tagen  der  deutschen  Philosophie.  3  gemein- 
Terstftndliche  Vorträge.    (VII,  99  S.)    Tübingen,  Mohr.    H.  1,80. 

Elestheropiloa,  Albr.,  Wirtschaft  und  Philosophie  oder  die  Philosophie 
und  die  Lebensauffassung  der  jeweils  bestehenden  G^ellschaft.  2.  Ab- 
teilung: Die  Philosophie  und  die  Lebensauffassung  der  germanisch- 
romanischen  Völker  auf  Grund  der  gesellschaftlichen  Zustände.  (XV, 
422  S.  mit  1  Tabelle.)    Berlin,  Hofinann  &  Co.    M.  12,~. 

Flacher,  Ernst,  Von  G.  E.  Schulze  zu  A.  Schopenhauer.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Kantfschen  Erkenntnistheorie.  (DI,  126  S.)  Aarau, 
Sauerländer  &  Co.    H.  2,20. 

HsmefTer,  Ernst,  Zu  Nietzsches  Gedächtnis.  I.  Bede,  gehalten  am  Sarge 
Nietzsches  bei  der  Trauerfeier  im  Nietzsche-Archiy  zu  Weimar.  — 
n.  Nach  Nietzsches  Tode.  Vortrag.  (47  S.)  Göttingen,  Wunder. 
JH..  1>^~. 

Relnatadler,  Seb.,   Elementa  philosophiae  scholasticae.    Vol.  I:  Continens 

logicam,  ontologiam.    (XXTTT,  426  S.)   Freiburg  i.  B.,  Herder.    H.  2,80; 

geb.  M.  4,—. 
Rvbln,  Salonon,  Die  Ethik  Senecas  in  ihrem  Verhältnis  zur  älteren  und 

mittleren  Stoa.    (lU,  92  S.)    München,  Beck.    H.  2,60. 
Riytaen,  J.,  Kant.    Paris,  Alcan.    fr.  6,—. 
Sarlo,  F.  de,  Studi  sulla  filosofia  contemporanea.    Vol.  I.    (VIII,  341  S.) 

Roma.    H.  4, — . 
Stihlln,  Frdr.,  Die  Stellung  der  Poesie  in  der  platonischen  Philosophie. 

(IV,  68  S.)    München,  Beck.    H.  2,—. 
WvMit,  Wllh.,  Gustay  Theodor  Fechner.    Bede  zur  Feier  seines  100jährigen 

Geburtstages.    Mit  Beilagen  und  l  Abbildung  des  Fechner-Denkmals. 

(V,  92  S.)    Leipzig,  Engelmann.    H.  2,—. 

34* 


516  Bibliogruplue. 

Q.   Lo^  and  Erkenntnisthemie. 

Bntki&rUf  Banm  C  v^  Die  Probleme  der  riUimlidieD  imd  xeitiickeB 
dehnung  der  Smnenwelt.   Vortag.   (HI,  33  S.)  HUdeaheim,  Gentenbetg. 

Fteeier/E«»,  OUuben  und  Wvuol    20  kritische  Easayi.    (VUL,  232  S.) 

Bamberg,  Handelfl-DmekereL    IL  2, — . 
Palifyl,  HalelL,  Nene  Theorie  des  Baumee  mid  der  Zeit    Die  Gnmd- 

begiiffe    einer   Metageometrie.      (XJLi,   48  S.)      Leipsig,    Sügelmmim. 

M.  — ^. 
toiill,   IL  IL,   Logic;    or,  the  analytic  of  ezplicit  reaaoning.     (266  p.) 

New  York,  Patnam.    Doli.  1,25. 
Stille,  Waraar  A^  Die  ewigen  Wahrheiten  im  Lichte  der  heutigen  Wiaaen- 

sdiaft.    Eine  erkenntnistheoretiBche  Studie  in  leiditreratindlicher  Form. 

(VI,  91  S.)    Berlin,  Friedländer  &  Sohn.    M.  2,—. 

m.   Allgemeine  Philosophie  und  Metaphysik. 

EMkes,  Riib,  Thomas  yon  AqaiBO  nnd  Kant,  ein  Kampf  sweier  WeHen. 

(44  S.)    Berlin,  Beather  St  Beichard.    M.  —,60. 
Falokesbero,  Rldt,  B.  Euckens  Kampf  gegen  den  Natoralismna.    (12  8.) 

Leipzig,  Deichert  Nachf.    M.  — ,50. 
Fechser,  6«at  Thdr.,  Zend-Aresta  oder  über  die  Dinge  des  Himmftls  nnd 

des  Jenseits  Tom  Standpunkt  der  Naturbetrachtiing.    2.  AnlL  •Besugt 

▼on  Kurd  LalSswita.    1.  Bd.    (XXII,  360  3.)    Hamborg,  VoCa.    M.  6^—. 
Hsbo,  Bersb^  Giebt  es  ein  Leben  nach  dem.  Tode?  —  Qiebt  es  einoi  Gelt? 

2  Vorträge.    (72  S.)    Hamburg,  Boysen.    M.  l,— . 
Uebsiann,  Otto,  Gedanken  und  Thatsachen.    Philosophische  Abhandlungen, 

Aphorismen  und  Studien.    IL  Band,  2.  Hälfte:  Grundrils  der  kritischen 

Metaphysik.    (91—234.)    Strafsburg,  TrAbner.    M.  3,—. 
■enzi,  Tbdr^  Ernst  Häckels  Weltratsel  oder  der  Neomaterialismus.    Ein 

Zeichen  der  Zeit  an  der  Jahrhundertwende.   (129  S.)  Ztlrich,  Schultheb 

&  Co.    IL  2,—. 
Panlaen,  Frdr.,  Philosophia  müitans.  Gegen  Klerikalismus  und  Naturalismus. 

6  Abhandlungen.    2.  Aufl.    (Vm,  192  S.)    Berlin,  Beuther  &  Beicharl 

M.  2,—  ;  geb.  M.  3,—. 
Reiner,  Jul.,  Friedrich  Nietzsche.    Für  gebildete  Laien  geschildert.   (76  S.) 

Leipzig,  Seemann  Nachfolger.    H.  2, — . 
Renouvier,  C,  Histoire  et  Solution  des  problömes  metaphysiques     Paris, 

Alcan.    fr.  7,60. 
Rogers,  Arthur  Kenyon,  The  parallelism  of  mind  and  body  from  the  stand- 

point  of  metaphysicB.    (64  p.)    Chicago,  üniyersily  of  Chicago  Press. 

35  c. 
Stookwell,  ehester  TwKchell,  New  modes  of  thought  based  upon  the  new 

materialism  and  the  new  pantheism;  ind.  a  tribute  to  Edward  Drinker 

Cope.    (150  p.)    Boston,  Ja.  H.  West  Co.    Doli.  1,—. 
Tsohirn,   G.,  Weltenträtselung  I     Grundrifs   des    Ideal-Bealismus   als   der 

Versöhnung  yon   Natur  und  Geist.     (III,  146  S.)    Bamberg,   Handels- 
Druckerei.    M.  2,—. 


Bibliogra^e.  517 

IV.    Psychologie  und  Sprachwissenschaft. 

Beürise  zur  Akustik  und  HusikwiBsenschaft,  herausg.  yon  Carl  Stumpf. 
3.  Heft.    (TV,  147  u.  11  S.  mit  9  Tabellen.)    Leipzig,  Barth.    M.  6,60. 

BlUlograilliie  der  psycho-physiologischen  Litteiatur  des  Jahres  1899,  zu- 
sammengestellt von  Leo  Hirschlaff.    (206  S.)    Leipzig,  Barth.    M.  4,—. 

ColliM,  Ell|ah  T.,  The  soul:  its  origin  and  relation  to  the  body;  to  th» 
World;  and  to  immortality.  (336  S.)  Cincinnati,  Jennings  &  Pie. 
DoU.  1,60. 

MbrOok,  B.,  Grundfragen  der  Sprachforschung.  Mit  Rücksicht  auf 
W.  Wnndts  Sprachpsychologie  erörtert  (VII,  180  S.)  StraTsburg,  Trttbner. 
M.  4, — . 

ErdMum,  B.,  Die  Psychologie  des  Kindes  und  die  Schule.  (lü,  62  S.) 
Bonn,  Cohen.    M.  1, — . 

Fssoailt,  M.,  La  psychophysique.    Paris,  Alcan.    fr.  7,60. 

Üvtesbeni,  Les  timides  et  la  timitit^.    Paris,  Alcan.    fr.  6,—. 

Hasibruner,  Karl,  Die  Lehre  von  der  Aufmerksamkeit.   Eine  philosophisch- 

padagogisdie  Studie.    (VIII,  107  S.)    Wien,  Kirsch.    M.  1,20. 
Hsrtt,  G.  H.,   Colour:   a  handbook  of  the  theory  of  colour.     New  York, 

Yan  Nostrand  &  Co.    Doli.  2,60. 

Litgenai,  F.,  Der  Ursprung  der  Sprache.  Eine  sprachpsychologische 
Untersuchung.    Leipzig,  Seemann  Nachf.    M.  1,60. 

Harbe,  K.,  Experimentell-psychologische  Untersuchungen  über  das  Urteil. 

Eine  Einleitung   in   die  Logik.     (IV,  103  S.)     Leipzig,    Engelmann. 

M.  2,80. 
Sohaeht,  Wllh.,  Nietzsche.    Eine  psychiatrisch-philosophische  Untersuchung. 

(HI,  161  S.)    Bern,  Schmid  &  Francke.    M.  1,60. 

StsMpf,  C.  und  Schäfer,  K.  L,  Tontabellen,  enth.  die  Schwingungszahlen 
der  12  stufigen  temperierten  und  der  26  stufigen  enhaimonierten  Leiter 
auf  G  innerhalb  10  Oktayen  in  3  Stimmungen.  (III,  10  S.  mit  9  Tab.) 
Leipzig,  Barth.    M.  2,60. 

ThUMb,  A.  und  Harbe,  K.,  Experimentelle  Untersuchungen  ttber  die  psycho- 
logischen  Grundlagen   der  sprachlichen   Analogiebildung.     (IV,   87  S. 
mit  1  Fig.)    Leipzig,  Engelmann.    M.  2, — . 
Wssdt  Wllh.,  GrundriTs  der  Psychologie.    4.  Aufl.   (XVII,  411  S.)   Leipzig, 
,  Engelmann.    Geb.  M.  7, — . 

V.    Ethik  und  Rechtsphilosophie. 

Doud,  Frank  Newiand,  Evolution  of  the  indiyidual:  a  brief  exposition  of 
the  natural  laws  of  growth  and  how  to  attain  mental  and  bodily  freedom. 
(96  p.)    Chicago,  Reynold's  Publ.  Co.    Doli.  1,—. 

Foarater,  Erich,  Lebensideale.  (VII,  126  S.)  Tübingen,  Mohr.  M.  2,—  ; 
geb.  M.  3, — . 

Schwarz,  Hern.,  Das  sittliche  Leben.  Eine  Ethik  auf  psychologischer 
Grundlage.  Mit  einem  Anhang:  Nietzsches  Zarathustra- Lehre.  (XI, 
417  S.)    Berlin,  Beuther  &  Beichard.    M.  7,—;  geb.  M.  8,—. 


518  Bibliographie. 

Stange,  Carl,  Einleitong  in  die  Ethik.    11.  Gnmdlinien  der  Ethik.    (Vn, 

295  S.)    Leipzig,  Dieterich.    H.  6, — . 
Tolatoi,  Graf  Leo,  Über  den  Sinn  des  Lebens.    Deutsch  von  N.  Sjikin. 

(96  S.)    Berlin,  Steinitz.    M.  1,—. 
—  Mu£b   es   denn   so   sein?     Dentsch   von   N.  Syrkin.     (108  S.)    Berlin, 

Steinitz.    M.  1, — . 
Vidarl,  G.,  Problemi  generali  di  etica.    (287  p.)    Milano.    H.  4, — . 

VI.    Ästhetik. 

Bdleobe,  Wllh.,   Hinter  der  Weltstadt.    Friedrichshagener  Gedanken  aar 

ästhetischen   Kultur.     Mit  BuchBchmuck  von   John   Jack  Vrieelander. 

(Xn,  348  S.)    Leipzig,  Diederichs.    M.  5,—;  geb.  M.  6,—. 
Cohn,  Jonaa,    Allgemeine   Ästhetik.     (X,  293  S.)     Leipzig,   Engelmann. 

M.  6,—  ;  geb.  M.  7,—. 
Kunst  und   Leben  als  Wissenschaft.      1.  Korinther,    XIII,   1.      3.  Aufl. 

(IV,  486  S.)    Leipzig,  Findel.    M.  6,—. 
Muther,   Rieh.,   Studien  und  Kritiken.     1.  Band.     (VII,  417   und  9  S.) 

Wien,  Wiener  Verlag.    M.  8, — . 
Roeikat,  K.  A.,  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  seine  Stellung  zur 

Poesie.    (56  S.)    Königsberg,  Koch.    M.  1,20. 
Schur,  Ernst,  Von  dem   Sinn  und  der  Schönheit  der  japanischen  Kunst. 

(37  S.)    Leipzig,  Seemann  Nachf.    M.  2, — . 
SSrensen,  Johs.,  Malerei,  Bildnerei  und  schmückende  Kunst.   Mit  2  Farben- 

drucktafefn  und  92  Abbildungen  auf  40  Tafeln.    (XIV,  333  S.)    Frei- 
burg i.  B.,  Herder.    M.  6, — ;  geb.  M.  8, — . 
Strecker,   Rhad.,  Der  ästhetische  GenuTs.    (TV,  87  S.)    Giefoen,  Bicker. 

M.  1,60. 
Tflrck,  Hern.,  Eine  neue  Faust-Erklärung.    2.  Aufl.   (VII,  150  S.)   Berlin, 

Eisner.    M.  2, — ;  geb.  M.  3, — . 

VII.  Philosophie  der  Gesellschaft  und  der  Geschichte. 

Bledenkapp,  Gec,  Friedrich  Nietzsche  und  Friedrich  Naumann  als  Politik^. 
(71  S.)    Göttingen,  Wunder.    M.  1,—. 

Dahlmann,  Friedr.  Wiih.,  Philosophie  der  Sichselbstbewuürten,  im  Hinwda 
auf  den  Fortschritt  der  Wissenschaft,  der  Kulturgeschichte  der  Mensdi- 
heit  und  der  socialen  Frage.  (V,  146  S.)  Chicago,  Koelling  &  Klappen- 
bach.   Geb.  M.  3,—. 

Eepana,  Lied6  J.,  Filosofia.  Nociones  de  sociologia.  (XV,  254  p.)  Madrid. 
M.  6,60. 

Faguet,  E.,  L'oeuyre  sociale  de  la  r^Tolution  fran^ise.  Paris,  Fontemoing. 
fr.  6, — . 

Ferrl,  H.,  La  sociologie  criminelle.    Paris,  Michaion.    fr.  5, — . 

Landry,  A.,  L'utilitß  sociale  de  la  propri6t§  individuelle.  Paris,  See.  Nout. 
de  Libr.  et  d*Edit.    fr.  7,50. 

Lebmuin,  0.,  Physik  und  Politik.  Festrede.  (65  S.)  Karlsruhe,  Biaun'sehe 
Hofbuchdruckerei.    M.  1,20. 


Bibliographie.  519 

Loria,  A.,  II  capitalismo  e  la  scienza.    PariS)  Beyue  Blanche,    fr.  3,50. 
Harlalt,  L  de,  Sistema  di  sociologia.    (Naturale  concezione  del  mondo 

sociale.)    (685  p.)    Torino.    M.  12,—. 
Harshall,  William,  Gesellige  Tiere.    Allgemeines.    Tiergesellschaften  ohne 

Arbeitsteilung.    (47  S.)    Leipzig,  Seele  &  Co.    M.  —,60. 
Noasig,  Alfr.,  BoTision  des  Socialismus.    1.  Bd.:  Das  System  des  Socialismus. 

1.  Teil.     (XXXTV,  277  S.)     Berlin,   Akademischer  Verlag  fQr  sociale 

Wissenschaften.    M.  4, — ;  geb.  M.  6, — . 
Pawiowski,  G.  de,  Philosophie  du  trayail.    fr.  6,—. 
Reinhardt,   L,   Die   Gottesherrschaft  als   weltemeuemdes   Lebensprinzip. 

Ein  Wort  an  die  Vertreter  von  Volk,  Staat,  Kirche,  Schule  und  Bildung, 

sowie  an  alle  denkenden  Menschen.  (96  S.)  München,  Beinhardt.  M.  1, — . 
Sohnitt,  Eug.,  Die  Eulturbedingungen  der  christlichen  Dogmen  und  unsere 

Zeit.    Mit  Buchschmuck  von  J.  V.  Oissarz.   (225  S.)   Lejpzig,  Diederichs. 

M.  3, — ;  geb.  M.  4, — . 
Seignobos,   C,   La  m^thode  Mstorique   appliqu6e   aux  sciences   sociales. 

Paris,  Alcan.    fr.  6,—. 

Vni.    Religionsphilosophie  und  Theosophie. 

Haee,  Karl  v..  Die  psychologische  Begründung  der  religiösen  Weltan- 
schauung im  XIX.  Jahrh.    Vortrag.    (26  S.)   Berlin,  Walther.    M.  —,80. 

Hoppe,  Edm.,  Natur  und  0£fenbarung.  (V,  159  S.)  Hannover,  Hahn. 
Geb.  M.  3, — . 

Lflers,  Adf,  David  Humes  religionsphilosophische  Anschauungen.  Progr. 
4^    (20  S.)    Berlin,  Gärtner.    M.  1,—. 

Mayer,  Ph.  J.,  Der  theologische  Gottesbeweis  und  der  Darwinismus.  (VIII, 
275  S.)    Mainz,  Eirchheün.    M.  4,—. 

Walter  von  Walthofsn,  Hyppolit,  Die  Gottesidee  in  religiöser  und  spekula- 
tiver Richtung.  Gemeinverständliche  Darstellung  auf  geschichtlicher 
und  religionsphilosophischer  Grundlage.  (XIV,  423  S.)  Wien,  Brau- 
müller.   M.  8,40;  geb.  M.  10. 

IX.    Naturphilosophie. 

Qefllcus,  Fr.  Wilh.,  Kinetik.  Beitrage  zu  einer  einheitlichen  mechanischen 
Grundanschauung.    (XII,  124  S.)    Wiesbaden,  Bergmann.    M.  2,40. 

Happe,  Edm.,  Zur  Geschichte  der  Femwirkung.  Progr.  (26  S.)  Hamburg, 
Herold.    M.  2,—. 

Nevzeit,  Carl  L,  Die  Schöpfung  oder  das  Walten  der  Natur.  (XII,  207  S.) 
Leipzig,  Mutze.    M.  3,—. 

Nippold,  Frdr.,  Kollegiales  Sendschreiben  an  Ernst  Häckel.  Mit  der  An- 
trittsrede in  Jena  am  10.  6.  1884:  Die  naturwissenschaftliche  Methode 
in  ihrer  Anwendung  auf  die  Religionsgeschichte.  (58  S.)  Berlin, 
Schwetschke  &  Sohn.    M.  1,20. 

Renooz,  C,  L'origine  des  animaux.    Paris,  Soc.  d*Edit.  scient.    fr.  12, — . 

Vogt,  J.  6.,  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  als  komischer  Kreisprozeüa. 
Auf  Grund  pyknotischen  Substanzbegriffes.  2.  Aufl.  Mit  erläut.  ülustr. 
(VIU,  1006  S.)    Leipzig,  Wiest  Nachf.    M.  12;  geb.  M.  15,—. 


520 


Bibliographie. 


X    Allgemeine  Pädagogik. 

Crolset»  A.,  L'Mucation  morale  dans  PimiyeTBit^.    Paria,  Aloan.    fr.  €|— %  *] 
Payot,  Jniea,  Die  Erziehung  des  Willens.    Übersetzt  nach  der  11.  iiaH 
der    franzosischen    Ausgabe   yon   Titus   Voelkel.     Den   BuehzdiBiiMlc 
zeichnete  Blchard  Grimm.    (315  S.)    Leipzig,  Voigtländer.     JL  3^ — ; 
geb.  M.  4, — . 


'>&^-G<' 


Verlag  von  O.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 

Soeben  erschien: 

Religionsphilosophie, 

Von 

Dr.  Harald  HöfEding, 

o.  Professor  an  der  üniversltftt  In  Kopenhagen. 
24  Bogen  gr.  8®.    M.  6,40;  gebunden  in  Halbfranz  IL  7,60. 


Inhalt. 

I.  Aufgabe  und  Methode. 

IL  Erkennfaiistheoretische  Religionsphilosophie« 

A.  Verstftndnla. 

a)  EansalerU&nmg.   b)  Die  Welt  des  Raumes,    o)  Der  Zeltlaaf. 

B.  Abaohllesaende  Gedanken. 

C.  Gedanke  nnd  Bild. 

IIL  Psychologische  Religionsphilosophie« 

A.  ReügiSae  Erfahrung  nnd  rellgiSaer  Glaube. 

B.  Die  Entwicklung  religiSaer  Voratellungeu. 

a)  Die  Religion  als  Trieb,  b)  Polythetemne  nnd  M onotheisinna.  ^  Die  nB* 

flöee  Brfabrong  nnd  die  TMitlon.   d)  Der  wiaeenschafüiefae  AbeeUalb 
er  Rellglonspsychologle. 


I      « 


'  v<  ijtU.<  *^>- J^t^t-^MVf  ^:^{t.i 


XXV.  Jahrgang. 


^"•■.. 


* 


IV.  Heft. 


Vierteljahrsschrift 


für 


wissenschaftliche  Philosophie 

gegründet  von 

Richard  Avenarius, 

in  Verbindung  mit 

Ernst  Mach  «nd  Alois  Riehl 

herausgegeben 


Ton 


Paul  Barth. 


I  nhall: 


Haiw  Kleinpeter:  J.  B.  Stallo  alt  Er- 
kenntoiskritiker. 

Joeeph  W.  A.  Hickson:  Der  Kausal- 

begriff  in  der  neueren  Philosophie 

und  in  den  Naturwissenschaften 

von  Hume  bis  Robert  Mayer.  V. 
(SchlnTs.) 

Paul    Barth:    Zum    Gedächtnis    des 

Nicolaus  Cusanus. 


Besprechungen  über  Schriften  von: 

W.  '  iTuiKtt,     Völkerpsychologie      (Paul 
Barth). 

Petronievies.     Der   SatE    vom    Grunde 
(Bernhard  Frenze!). 

Philosophische  Zeitschriften. 
Bibliographie. 


-4-^2^ 


Leipzig. 

O.  R.  Reisland. 
1901. 


Ausgegeben  am  30.  November  1901. 


J 


Bei  der  Redaktion  sind  eixigegangen: 

Ari8totelian  Society,   Proceedings  of  the  New  Series,   Vol.  I,  IV.    London, 

Williams  and  Norgate.    239  S. 
Bastian,  A.,  Der  Menschheitsgedanke  durch  Baum  nnd  Zeit.    Berlin,  Dünunler.' 

Bd.  1:  246  S.    Bd.  2:  257,  35  S. 
Cohn,  J.,  Allgemeine  Ästhetik.    Leipzig,  Engelmann.    X,  293  S. 
fiana,  M.,  Psychologische  Untersuchung  zu  der  von  Aristoteles  als  platonisch 

Überlieferten  Lehre  von  den  Idealzahlen.    Wien,  M.  E.  Gans.    45  S. 
Hornemann,  F.,   Die  neueste  Wendung  im  preuTsischen  Schulstreite  und  daa 

Gymnasium.    (Sammlung   von   Abhandluni^en   aus   dem  Gebiete   der  päda- 
gogischen Psychologie  und  Physiologie,  herausgegeben  von  H.  Schiller  und 

Th.  Ziehen.)    Berlin,  Reuther  &  Reichard.    68  S. 
Huber,  E.,  Entwicklung   des   Religionsbegriffs   bei   Schleiermachtr.    (Studien 

zur  Geschieht«  der  Theologie  und  der  Kirche,  herausg.  von  N.  Bonwetech 

und  R.  Seeberg,  VII.  Bd.,  3.  Heft.)    Leipzig,  Dieterich.    X,  315  S. 
Jörgea,  R.,   Die   Lehre   von   den   Empfindungen   bei  Descartes.     Düsseldorf, 

Schwann.    68  S. 
Klepi,  G.,  Die  „Monologen"  Fr.  Schleiennachers  und  Fr.  Nietzsches  „Jenseits 

von  Gut  und  Böse".    Dresden,  Morchel.    94  S. 
Kreibig,   J.,    Die   fünf  Sinne    des   Menschen.     (Aus   Natur  nnd  Gbisteswelt. 

Sammlung   wissenschaftlich- gemeinverständlicher  Darstellungen  aus  allen 

Gebieten  des  Wissens,  27.'^  Bändchen.)   Mit  30  Abbildgn.    Leipzig,  Teubner. 

130  S. 
Meiaei-Heas,  6.,  Generationen  und  ihre  Bildner.    Berlin,  Edelheim.    37  S. 
Menzi,  Th.,   Ernst  Häckels   Welträtsel   oder   der  Neomaterialismus.    Zürich, 

Schulthefs.    29  S.  * 
Meyer,  Max,   Contributions  to  a  psychological  theory  of  music."  (Üniversity 

of  Missoury  Studies,  ed.  by  F.  Thilly.) 
Naville,  A.,  Nouvelle  Classification  des  sciences.    Paris,  Alcan.    VII,  178  S. 
Pol(orny,  J.,  Beiträge  zur  Logik  der  Urteile  und  Schlüsse.    Leipzig  und  Wien, 

Deuticke.    VII,  170  S. 
Regler,  W.,  Herbarts  Stellung  zum  Eudämonismus.   Dresden,  Naumann.   IV,  66  S. 
Renouvier,  Gh.,  Histoire  et  Solution  des  problemes  m^taphysiques.    Paris,  Alc&n. 

11,  473  S. 
Ritsctil,    0.,    Die    Kausalbetrachtung    in    den    Geisteswissenschaften.      Bonn, 

Marcus  &  Weber.     137  S. 
Rubin,  S.,   Die  Ethik  Senecas  in  ihrem  Verhältnis  ziir^ älteren  und  mittleren 

Stoa.    München,  Beck.    92  S. 
Schwarz,  A.,  Der  henneneutische  Syllogismus  in  der  talmndischen  Litt«ratnr. 

Karlsruhe,  Bielefeld.     191  S. 
Stählin,  F.,  Die  Stellung  der  Poesie  in  der  platonischen  Philosophie.    München, 

Beck.    68  S. 
Stern,  W.,  Die  allgemeinen  Prinzipien  der  Ethik  auf  naturwissenschaftlicher 

Basis.    Berlin,  Dümmler.     22  S. 
Yolkmann,  F.,  Null  und  unendlich.    Berlin,  Rübe.    32  S. 
Wagner,  A.,   Beiträge   zu   einer   empiriokiitischen  Grundlegung  der  Biologie, 

1.  Heft.    Leipzig,  Bornträger.     91  S. 
Wundt,  W.,  Gustav  Theodor  Fechner.    Rede  zur  Feier  seines  hundertjährigen 

Geburtstages.     Mit  Beilagen   und    einer  Abbildung  des  Fechner-Denkmals. 

Leipzig,  Engelmann.    92  S. 


Mit  dem  gegenwärtigen  Jahrgänge  vollendet  die  Vlertel- 
jahrssohrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  ihr  erstes  Viertel- 
Jahrhundert.  Sie  wird  in  dem  nun  beginnenden  neuen  Zeitab- 
schnitte, ihrem  Programme  treu  bleibend,  auch  femer  eine 
fruchtbare  Verbindung  zwischen  der  Philosophie  und  den  Einzel- 
wissenschaften aufrecht  zu  erhalten  streben.  Zugleich  aber  soU 
die  Sociologie  noch  mehr  als  bisher  berücksichtigt  werden,  jedes 
Heft  entweder  eine  sociolbgische  Abhandlung  oder  eine  Be- 
sprechung sociologischer  Werice  bringen.  Sie  wird  darum  ihren 
Titel  erweitern  und  fortan  als 

Vierteljahrsschrift  für  wissenschaft- 
liche  Philosophie    und    Sociologie 

erscheinen. 

Der  Umfang  und  die  Bezugsbedingungen  bleiben  unver- 
ändert. 

Der  Herausgeber:  Der  Verleger: 

Prof, Dr.  P.Barth.  0.  R.-Reisland. 

Es  wird  gebeten,  alle  Buchsendungen,  die  für  die  Redaktion 
bestimmt  sind,  ausschliefslich  durch  Vermittlung  der  Verlags- 
buchhandlung O.  R.  Reisland,  Leipzig,  Karlstral'se  20,  bewirken 
zu  wollen. 

Manuskriptsendungen  werden  nach  vorhergegangener  An- 
frage an  die  Redaktion  erbeten,  und  zwar  spätestens  acht  Wochen 
vor  Erecheinen  desjenigen  Heftes,  für  welches  sie  bestimmt  sind. 

Preis  des  Jahrgangs  von  mindestens  32  Bogen  M.   12. — . 
£inzelhefte  M.  4. — .     (Hierdurch  werden  frühere  PreiHangaben  für  den  Bezug 

von  Einzelheften  aufgehoben.) 
Anzeigen,   im    Preis   von   20  Pf.    die   durclilaufende   Petitzeile   Raum, 
werden   durch  die  Verlagsbuchhandlung  und  die  Annoncen-Expeditionen  an- 
genommen.    Beilagen  je  M.  12. — . 

Verlag^on  FERDINAND  ENKE  in  vStuttgart^ 

Soeben  erschienen: 

Axelrod,  Dr.  E.  L.,  Tolstois  Weltanschau- 
ung  und  ihre  EntwicKelung.    Geh.**''MT- 

AA/linrIf      \M       ]  \f\n\ir         Zweite  Auflage.     Namenverzeichnis  und 
ffUllUi,      ¥¥,,     LiUyilV.        Sachregister  hierzu  von  Dr.  H.  Lindau. 

Gr.  80.     19()l.     Geh.  M.  2.- 


J.  G.  Cotta'sche  Buchhandlung  Nachfolger  G.  m.  b.  H. 
Stuttgart  und  Bylin. 

Soeben  erschienen! 


Beiträge  zu  einer 


Kritik  der  Sprache 


von 


Fritz  Mauthnen 

Zweiteri^Band:  Zur^Sprachwissenschaft. 

Geheftet  M.  14, —    In  Halbfranz  gebunden  M,  16,— 

Im  zweiten  Bande  seines  Aufsehen  erregenden  Werkes  wendet  der 
Verfasser  die  radikale  Skepsis  auf  die  Sprachwissenschaft  an  und  sucht 
die  Unhaltbarkeit  der  bisher  angenommenen  oder  nur  leise  angezweifelten 
Sprachgesetze  zu  beweisen. 

Schärfer,  als  es  bisher  gewagt  wurde,  wird  die  Sprachrichtigkeit  ala 
eine  Abstraktion,  der  Begriff  der  Wurzeln  als  eine  Hilfskonstruktion,  Sprach- 
geschichte als  eine  Zufailsgeschichte  dargelegt,  und  die  Entwicklung  der 
Sprache  aus  der  Metapher  gezeigt.  So  geht  auch  die  Kritik  der  Sprach- 
wissenschaft auf  eiue  Kritik  der  Sprache  aus,  auf  den  Satz,  dafs  ailee 
Denken  nur  ein  Spiel  der  Associationen  sei.  In  den  letzten  Ki^it«ln  werden, 
die  Grenzen  der  Sprachwissenschaft  gezeigt. 

Der  geistvolle  Verfasser  verfügt  über  eine  hinreifsende  Kraft  der  Dar- 
stellung, er  führt  seinen  Stoff  lebendig  und  fafslich  vor  Augen  und  weiCs  den 
Leser  durch  eine  glänzende  Beweisführung,  unterstützt  durch  eine  Men^v 
schlagender  Beispiele  aus  der  Wortgeschichte  und  der  Kindersprache, 
zu  überzeugen.  (UISI) 


Zu  beziehen  durch  die  meisten  Bachhandluiigeii. 


E 


*  "7  .*;• 


DIE 


METAPHYSIK  DER  ERFÄHRÜH6 

von 
Shadworth  H.  Hodgson. 

In  vier  Bänden. 

Band     I:   Allgemeine  Analyse  der  Erfahnuigr* 

Band  II:   PositiTe  Wissenschaft. 

Band  III:    Analyse  des  Selbstbewofstseins. 

Band  IV:   Das  wirkliche  Universum. 

In  4  Bänden  8«,  in  Steifleinen  gebdn.  (die  Bände  sind  nicht  einzeln  zu  haben). 

Preis  ß6  SliilL 


LONGMANS,  GREEN  and  Co.,  39  Paternoster  Bow,  London; 

New  York  and  Bombay. 


Hierzu  eine  Beilage  von  C.  G.  Naumann  in  Lel|lZlg. 


Druck  von  Friedrich  StoUberg  in  MenielraT|s> 


r 


